In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1720/ C9 / 1721
Data: 06.08.2021

Prin contestatia nr. 42747/12.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, ......... SRL, cu sediul in ......... ,
) ereeraaes , avand CUI ......... , numar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal prin Constantin Tanta si
conventional prin Cabinet Individual de Avocat ......... , cu sediul
procesual ales la sediul ...., impotriva raportului procedurii nr.
267/02.07.2021, publicat in SEAP in data de 05.07.2021, pentru lotul 1,
in cadrul procedurii simplificate, organizata de ......... SA -
SUCURSALA ...., cu sediul in ...., ... ..., in calitate de entitate
contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect Piese de schimb pentru mecanisme actionare unitati ajustoare
control reactivitate - CR 31090, cod CPV 31711131-0 - Rezistente
electrice (Rev. 2), contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei
pentru lotul 1, anularea in parte a tuturor actelor anterioare si
subsecvente in ceea ce priveste oferta .... si reevaluarea acesteia in
concordanta cu documentatia de atribuire, respectiv obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei
constand in onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica raportul procedurii nr. 267/02.07.2021,
pentru lotul 1, emis in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invocand urmatoarele neconformitati ale ofertei ....:

1. Nedepunerea dovezii privind constituirea garantiei de participare la
data limita de deschidere a ofertelor si in cuantumul impus prin
documentatia de atribuire:

In urma studierii documentelor puse la dispozitie de entitatea
contractantd, arata ca dupa data limita de depunere a ofertelor, a fost
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emis procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 2474/17.12.2020, in
care se mentioneaza ca ,nu a fost prezentata dovada constituirii
garantiei de participare” pentru lotul 1 de catre ofertanta .....

Cu toate  acestea, conform raportului procedurii nr.
267/02.07.2021, in cadrul procesului de verificare a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc in dovedirea indeplinirii cerintelor
de calificare (procesul verbal nr. 2522/22.12.2020), entitatea
contractanta a adresat societatii .... LTD solicitarea de clarificare nr.
4244/17.12.2020.

Conform acestei solicitari, acesteia i s-a pus in vedere sa prezinte
dovada constituirii garantiei de participare pentru Lotul 1 in termen de
24 de ore de la formularea solicitarii in SICAP.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 42 alin. (7)
din HG nr. 394/2016, art. 71 alin. (3) al aceluiasi act normativ, aratand
conditiile impuse de entitatea contractanta in acest sens in fisa de date,
pct. II1.1.6.a) - Garantia de participare, respectiv in cadrul pct. IV.4.3 -
Modul de prezentare al ofertei.

Astfel, din cuprinsul cerintelor fisei de date indicate reiese ca
entitatea contractantda a prevazut in cadrul documentatiei de atribuire
obligatia ofertantilor de a prezenta dovada constituirii garantiei de
participare, pana la data limita de depunere a ofertelor, in concordanta
cu prevederile art. 42 alin. (7) din H.G. nr. 394/2016.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine obligatorie atat
pentru entitatea contractantda, cat si pentru ofertantii care aveau
obligatia sa o respecte intocmai.

Cu toate acestea, insasi entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare nominalizata in cadrul procedurii, isi incalca propriile reguli
(care sunt in concordanta cu prevederile legale) si solicita ofertantei ....
sa prezinte dovada constituirii garantiei de participare, creandu-i
acestuia un avantaj cu totul nepermis.

Prin raspunsul ce a fost inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
1972/18.12.2020, .... prezinta dovada constituirii garantiei de participare
si precizeaza ca aceasta ,ar fi fost depusa impreuna cu oferta financiara”.

Raspunsul prezentat a fost considerat concludent, de catre comisia
de evaluare, care a acceptat prezentarea documentului pus la dispozitie
de ofertanta ...., dupa data limita de depunere a acestuia instituita de
lege si propria documentatie.

In opinia contestatoarei, acceptarea de catre entitatea contractanta
a dovezii depunerii garantiei de participare ulterior datei limita instituite
in acest sens nu poate fi considerata ca fiind permisa de prevederile in
materia achizitiilor publice.

Mai mult, intrucédt ofertanta .... nu a respectat nici cuantumul
garantiei de participare impus prin fisa de date, entitatea contractanta a
transmis o noua solicitare de clarificari (nr. 4244/17.12.2020) pentru
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intregirea sumei depuse, pana la concurenta sumei de 10.600 lei (fata
de 10.043,13 cat fusese constituit initial).

Se arata ca, in cadrul notei din a doua solicitare de clarificari,
comisia de evaluare ii atrage atentia ofertantei .... ca ar fi trebuit sa
incarce dovada constituirii garantiei de participare in sectiunea , Criterii
de calificare”, adica in sectiunea specifica disponibila in sistemul
informatic SICAP, asa cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca oferta .... trebuia

respinsa in baza art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016, si declarata
inacceptabila potrivit art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, deoarece
nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia.
2. Neprezentarea, in cuprinsul ofertei ...., la data limitda a depunerii
ofertelor a ,Declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
72 si 73 din Legea nr. 99/2016 (inexistenta conflictului de interese)
Formularul III.2.1.a.2" si a ,Declaratiei privind incadrarea/neincadrarea
in prevederile art. 52 din OUG nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice Formularul 1V.3.2".

Desi in cuprinsul procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
2474/17.12.2020 se face mentiunea ca ,sunt depuse impreuna cu
oferta” atat , Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
72 si 73 din Legea 99/2016 (inexistenta conflictului de interese)
Formularul III.2.1.a.2", cat si ,Declaratia privind incadrarea/neincadrarea
in prevederile art. 52 din OUG nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice Formularul IV.3.2"”, in cadrul
procesului verbal nr. 2522/22.12.2020, comisia de evaluare are o noua
opinie in legatura cu cele doua documente (despre care in urma cu
cateva zile declara ca exista in cadrul ofertei depusa de ....).

In noul proces verbal de evaluare se consemneaza cd acele doud
declaratii nu au fost prezentate, existand mentiunea ,NEDEPUSA (se va
solicita cu documentele suport DUAE, daca va fi castigator”.

In consecinta, considera ca oferta .... trebuia sa fie respinsa in baza
art. 143 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

3. Neconformitatea propunerii tehnice a societatii ....:

Neconcordanta intre informatiile din cele doua procese verbale
(emise intr-un interval de doar patru zile) ridica mari semne de intrebare
asupra modului in care s-a realizat analiza ofertelor.

Sunt redate prevederile fisei de date a achizitiei IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, conform carora propunerea tehnica
trebuie sa respecte mai multe cerinte ale entitatii contractante si sunt
invocate prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr. 395/2016, insa oferta
.... contine o serie de omisiuni:

Pe langa cele doua declaratii de la punctul 7), care nu sunt
prezentate deloc - nu exista formularul IV.4.1 (pus la dispozitie de
entitatea contractanta) - forma in care este prezentata oferta tehnica
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este una sumara, in care nu se regasesc unele cerinte din caietul de
sarcini. (In formular era mentionat cd: ,in aceasta coloand se transpun
cerintele entitatii contractante mentionate in caietul de sarcini").

Astfel, in propunerea tehnica a .... nu este specificata garantia
tehnica a produselor ofertate, modul de ambalare si etichetare, etc.

La punctul 11, entitatea contractanta isi rezerva dreptul de a
declara oferta neconforma, comisia de evaluare nu a aplicat aceasta
prevedere a documentatiei in cadrul analizei tehnice a ofertei depusa de
societatea ...., alegand si de aceasta data sa o favorizeze si sa o declare
conforma.

Considera ca au existat nenumarate clarificari in cadrul analizei
tehnice, evidentiate in cuprinsul contestatiei.

Aceasta procedura de achizitie publica este o procedura ce se
desfasoara exclusiv on-line, ceea ce inseamna ca toate clarificarile se
transmit prin intermediul platformei SEAP.

In acelasi raport de evaluare tehnicd nr. 503/09.06.2021 se
regaseste urmatoarea informatie "... si a clarificarilor transmise prin e-
mail, inregistrate la .... cu nr. 892/06.04.2021, nr. 1254/14.05.2021 si
nr. 1368/27.05.2021".

Conform dosarului achizitiei, in data de 01.04.2021 a fost transmisa
o solicitare de clarificari catre ...., la care acesta a raspuns in data de
05.04.2021 (adresa nr. 892/06.04.2021).

In data de 13.04.2021, .... réspunde din nou la aceeasi solicitare de
clarificare (transmitand, astfel, doua raspunsuri la o singura solicitare, la
un singur cdmp deschis in platforma), comunicand comisiei de evaluare
un raspuns din care retine urmatoarea mentiune:"we apologize for the
confusion on our letter of April 5, 2021", adica "Ne cerem scuze pentru confuzia din
scrisoarea noastra din 5 aprilie 2021".

Conform documentelor din dosarul achizitiei, au fost adresate 7
seturi de clarificari in legatura cu aceasta oferta (fara cele transmise prin
email), iar parte din ele au fost transmise dupa decriptarea ofertei
financiare.

Apreciaza ca oferta depusa de societatea .... ar fi trebuit declarata
neconforma, in concordanta cu art. 228 alin (5) din Legea nr. 99/2016 si
inacceptabila in conformitate cu art. 140 alin. (4) din HG 395/2016.

4. Neconformitatea propunerii financiare a societatii ....:

In data de 29.03.2021 au fost decriptate ofertele financiare ale
celor doua ofertante, regulile nefiind respectate.

In fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al
propunerii financiare, este indicat modul de elaborare al ofertei
financiare. Sunt redate cerintele impuse de entitatea contractanta,
ignorate de societatea .....

La fel ca si propunerea tehnica, nici propunerea financiara a
ofertantei .... nu respecta cerintele entitatii din cadrul fisei de date,
respectiv:
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- nu exista in cadrul propunerii financiare formularul de oferta -
formularul IV.4.2.P (acest document reprezinta actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic in contractul de achizitie sectorialda; in cadrul acestui
document exista punctul 6 care prevede ca ,pana la incheierea si
semnarea contractului sectorial aceasta oferta, impreuna cu comunicarea
transmisa de dumneavoastra, prin care oferta noastra este stabilita
castigatoare, vor constitui un contract angajant intre noi”);

- nu exista in cadrul propunerii financiare formularul centralizator de
preturi - formularul I1V.4.2.1;

- nu exista/nu se poate identifica o valoare totalda a ofertei in cadrul
ofertei financiare;

- nu este prezentat acordul de a constitui garantia de buna executie a
contractului, in cuantum de 10%.

Oferta depusa de societatea .... nu poate fi calificata ca oferta
conforma, potrivit art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere cele expuse anterior, considera ca oferta financiara
a acestei societati este doar o cotatie depusa cu semnatura electronica,
care nu respecta sub nicio forma cerintele impuse de achizitoare in
documentatia de atribuire, in conformitate cu legislatia in vigoare.

De asemenea, prezinta continutul punctului IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei din fisa de date a achizitiei si considera ca doar
litera c) din cadrul punctului 5 este respectata.

Comisia de evaluare a concluzionat ca oferta este conforma si in
data de 10.06.2021 a transmis adresa nr. 1697 prin care solicita
documentele suport DUAE cu termen de raspuns 17.06.2021, iar in data
de 11.06.2021 |li se mai transmite o solicitare de clarificari cu termen de
raspuns pana in data de 15.06.2021 - adresa nr. 1719 (prin care se
solicita prezentarea cotatiei cu valoarea totala de 110.400 USD).

Contestatoarea afirma ca nu stie daca ofertanta .... a raspuns sau nu
la adresa nr. 1719/11.06.2021, pentru ca in documentele transmise nu
se regaseste o alta cotatie cu valoarea totala de 110.400 USD, dar stie
ca a raspuns la solicitarea de documente suport DUAE si a prezentat o
parte din documentele solicitate.

In cadrul procesului-verbal nr. 1315/18.06.2021, prima pagina, se
regaseste informatia ,asa cum s-a prezentat pe larg in procesul verbal
1170/31.05.2021, comisia de evaluare a decis sa solicite urmatoarea
ultima clarificare de la .... pentru lotul 1 Pretul ofertei financiare pentru
Lotul 1 totalizand 110.400 USD este criptat in SEAP, dar nu este
mentionat in oferta. In conformitate cu art. 141 al (3) din Hotararea
Guvernului 364/2016, va rugam sa postati in SEAP oferta dvs.
financiara, care sa contina si suma totala criptata in SEAP de 110.400
USD.
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Astfel, considera ca oferta .... ar fi trebuit declarata neconforma,
potrivit art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si inacceptabila conform
art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.
5.Nelegalitatea analizei documentelor depuse in sustinerea DUAE:

Conform pct. III.1.1.b) din fisa de date a achizitiei - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, informatiile cuprinse in cadrul
Certificatului constatator/documentului similar trebuie sa fie reale/
actuale la data prezentarii documentelor si, cu toate acestea, din
cuprinsul documentelor suport DUAE ce au fost puse la dispozitia
comisiei de catre ofertanta ...., la prima solicitare a acesteia, se poate
observa ca toate documentele au fost emise in anul 2019.

De asemenea, a constatat faptul ca declaratia de conflict de
interese nu include lista cu persoanele cu functii de decizie din cadrul
entitatii contractante.

In data de 22.06.2021 este postata in SICAP ultima solicitare de
clarificari a entitatii contractante catre ofertanta .... pentru completarea
documentelor suport DUAE.

Conform raportul procedurii, in raspuns la aceasta solicitare ar fi
fost prezentate si documentele echivalente pentru certificatele fiscale si
cazierele judiciare.

Intrucat aceste documente nu ne-au fost comunicate impreuna cu
dosarul achizitiei (lipsind, asa cum am mentionat deja, o serie de alte
documente din cuprinsul dosarului pus la dispozitie pentru studiu), arata
ca a transmis un e-mail entitatii contractante, dar nu a primit niciun
raspuns pana la data formularii contestatiei.

Oferta societatii .... nu ar fi trebuit analizata (ci trebuia exclusa din
procedura pentru ca nu a fost prezentata garantia de participare la data
limita de depunere a ofertelor), declarata neconforma (pentru ca nu a
prezentat documentele propunerii tehnice si financiare conform
documentatiei de atribuire) si inacceptabila (pentru ca nu a raspuns la
solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. 1719/11.06.2021).

Se invoca principiile prevazute de art. (2) din Legea nr. 99/2016,
precum si jurisprudenta CJUE, iar in concluzie, solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 766/19.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
37038/19.07.2021, ......... SA a transmis punctul de vedere Ia
contestatie, solicitand respingerea contestatiei ca fiind vadit
neintemeiata.

De asemenea, solicita respingerea capatului de cerere referitor la
plata onorariului avocatial ca fiind nedovedit.

Entitatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
considerand afirmatiile contestatoarei neintemeiate si nefondate,
invocéAnd prevederile art. 138 din HG nr. 394/2016.

In baza acestor prevederi si in spiritul aplicarii principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor sectoriale privind tratamentul egal,
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transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii, prin adresa nr.
4244/17.12.2020, a solicitat ofertantului .... sa prezinte dovada
constituirii garantiei de participare pentru lotul 1 in termen de 24 ore de
la formularea solicitarii in SICAP.

Ofertanta a transmis dovada constituirii in termenul solicitat al
garantiei de participare, in SICAP, in data de 17.12.2020, mesaj in limba
engleza, inregistrat la CNE cu nr. 1972/18.12.2020: "Va prezentam
alaturat dovada constituirii garantiei de participare. Documentul a fost
incarcat cu oferta noastra in sectiunea Oferta financiara - se poate vedea
acest lucru in captura de ecran pe care am prezentat-o. De asemenea,
am furnizat dovezi din contul nostru bancar al transferului si a ratei de
schimb a Bancii Nationale a Romaniei care a fost folosita. Daca mai aveti
intrebari, va rog sa-mi comunicati."

In urma verificdrilor efectuate de Serviciul Financiar, a fost
confirmata incasarea sumei de 10.043,13 lei, cu data valutei
16.12.2020, ref. 20201216SWI104592, reprezentadnd echivalentul sumei
instructate de 3.366,79 CAD la un curs BCR de 2,983 lei/CAD. Ofertanta
a transmis pentru demonstrarea modului de calcul al garantiei, cursul
comunicat de BNR, pentru data de 25.11.2021 de 3.1484 lei/CAD,
conform prevederilor de la cap. III. 1.6 a) al fisei de date de la cap. III.
1.6 a) Garantia de participare.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul la clarificare si a decis ca
prevederea invocata se aplica in cazul in care ar fi fost solicitata
constituirea garantiei in valuta, dar a luat nota de depunerea, cu buna
credinta, a garantiei de participare la cursul stabilit prin fisa de date a
achizitiei. Astfel, comisia a decis sa solicite ofertantei completarea valorii
garantiei de participare pana la concurenta sumei de 10.600 Ilei,
prevazute in documentatia de atribuire, chiar daca modul de calcul al
cuantumului garantiei de participare constituita in termen corespundea
cerintelor din fisa de date.

Prin adresa CNE nr. 4262/18.12.2020 a comunicat ofertantei .... ca
departamentul financiar a confirmat ca suma de 10.043,13 RON a fost
creditata in contul SNN, cu data valutei 16.12.2020, insa avand in
vedere ca garantia de participare ar fi trebuit sa fie in valoare de 10.600
RON, a solicitat completarea sumei cu suma 556,87 RON, péana la
sfarsitul zilei si postarea dovezi platii in SICAP, semnata cu semnatura
electronica, inregistrata in sectiunea "Documente de calificare".

In ce priveste, afirmatia ......... referitoare la faptul ca i-ar fi fost
atrasa atentia acestui ofertant cu privire la locul in care ar fi trebuit sa
incarce dovada constituirii garantiei de participare, precizeaza ca a fost
datorata faptului ca nu este familiarizat cu platforma SICAP deoarece,
provine din afara Comunitatii Europene (respectiv, din Canada), si nu
lipsei acestei dovezi (adica, relei-credinte). Intentia de simpla informare
reiese si din modul de exprimare nuantat, care a fost "ar trebui postata"
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("should be posted"), si nu "ar fi trebuit postata" ("should have been
posted").

Totodata, la momentul deschiderii ofertelor financiare s-a constatat
ca dovada constituirii garantiei de participare era intr-adevar incarcata in
sectiunea "Financiar" a SEAP, conform documentelor prezentate de
ofertanta .....

Ofertanta a transmis raspunsul in SEAP in termenul prevazut,
inregistrat la CNE cu nr. 2988/ 21.12.2020, prezentand dovada efectuarii
transferului sumei de 325 CAD cu data valutei 18.12.2020. In urma
verificarilor efectuate de Serviciul Financiar, a fost confirmata in extrasul
din data de 21.12.2020, incasarea sumei de 964,28 lei cu data valutei
18.12.2021, reprezentand echivalentul sumei de 325 CAD la un curs BCR
de 3,370 lei/CAD.

In concluzie, conform art. 138 alin. (3) din HG nr. 394/2016, a fost
clarificat faptul ca a fost constituita garantia de participare prin Ordin de
plata bancar nr. 54514619/16.12.2020, avand data valutei 16.12.2020
(data limita de depunere a ofertelor), efectuat prin Banca CIBC, in
cuantum de 10.043,13 lei, reprezentand echivalentul sumei instructate
de 3.366,79 CAD la cursul comunicat de BNR pentru data de 25.11.2021
(data anuntului de participare) de 3.1484 lei/CAD, conform prevederilor
fisei de date.

Pentru a evita orice interpretare de incalcare a principiului
tratamentului egal (abordare promovata de comisia de evaluare pe tot
parcursul derularii procedurii de achizitie simplificata care face obiectul
acestei contestatii) si, avand in vedere ca in fisa de date a fost prevazut
un cuantum al garantiei de participare de 10.600 lei, acest cuantum a
fost completat cu Ordin de plata bancar nr. 54552794, din data de
18.12.2020 (inainte de termenul de 3 zile prevazut de art. 138 alin. (3)
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare), efectuat prin Banca CIBC,
in cuantum de 964,28 lei.

In continuare, referitor la cel de al doilea punct din contestatie
sunt invocate prevederile art. 138 alin. (2) din HG nr. 394/2016, precum
si prevederile fisei de date a achizitiei, cap. III.1) Conditii de participare,
respectiv cele ale art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Se arata ca, dintr-o eroare de redactare, in procesul verbal de
deschidere a ofertelor nr. 2474/17.12.2020 s-a consemnat, in mod
eronat, ca au fost prezentate Declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 72 si 73 din Legea nr. 99/2016 (inexistenta conflictului
de interese) - Formular III.2.1.a.2 si Declaratia pe proprie raspundere
privind incadrarea/neincadrarea in prevederile art. 52 din OUG 109/2011
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice - Formular
VI1.3.2, eroare inregistrata doar pentru lotul 1 (nu si la lotul 2) si care a
fost corectata prin "Procesul verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 2522/22.12.2020".
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Asa cum reiese din acest proces-verbal, ofertanta .... a depus
DUAE in format ".xml" cu semnatura electronica, avand extensia ".p7m"
in SICAP, iar conform art. 138 alin. (2) din HG 394/2016, comisia de
evaluare a consemnat pentru lotul 1:

- declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 72 si 73 din Legea
99/2016 (inexistenta conflictului de interese) - Formular III.2.1.a.2 nu
fost depusa ("Nedepusa") si se va solicita cu documentele suport DUAE,
daca ofertantul .... va fi desemnat castigator;

- declaratia pe proprie raspundere privind incadrarea/neincadrarea in
prevederile art. 52 din OUG 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice - Formular VI.3.2 nu fost depusa ("Nedepusa") si
se va solicita cu documentele suport DUAE, daca ofertanta .... va fi
desemnata castigatoare.

Prin adresa nr. 1697/10.06.2021, a solicitat ...., clasata pe primul
loc, transmiterea cu semnatura electronica extinsa in SEAP, intr-un
termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii, a documentelor-suport
aferente DUAE pentru lotul 1 precizate in anuntul de participare
simplificat nr. SCN1079347/25.11.2020, inclusiv:

- formularul III.2.1.a.2 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 72 si 73 din Legea nr. 99/2016;

- formularul III.2.1.a.2 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 177, 178 alin. (1) si (2) si art. 180 alin (1) din Legea
nr. 99/2016;

- formularul VI.3.2 - Declaratia pe propria raspundere privind
incadrarea/neincadrarea in prevederile art. 52 din OUG nr. 109/2011
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice.

Cele 3 declaratii (formulare) au fost transmise prin SICAP in
termenul prevazut, cu semnatura electronica extinsa, inregistrate la CNE
cu nr. 1588/18.06.2021, asa cum reiese si din procesele-verbale
(intermediare) privind verificarea documentelor-suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 1315/18.06.2021 si nr. 1383
28.06.2021.

Prezentdnd aspectele formulate de contestatoare, referitoare la
evaluarea tehnica a ofertelor, entitatea contractanta arata ca:

Contestatoarea incearca sa acrediteze ideea ca, desi aceasta
achizitie publica este o procedura ce se desfasoara exclusiv online, ar fi
existat clarificari transmise in afara platformei SEAP, deoarece in raportul
de evaluare tehnica nr. 503/09.06.2021 se regaseste informatia si a
clarificarilor transmise prin e-mail inregistrate la CNE Cernavoda cu nr.
892/06.04,2021, nr. 254/14.05.2021 si nr. 1368/27.05.2021, ceea ce
este complet neadevarat si usor de verificat chiar de catre contestatoare,
cel putin pentru nr. 1368/27.05.2021, de vreme ce aceste documente au
fost transmise ca parte a dosarului achizitiei iar, raspunsul cu nr.
1368/27.05.2021 a fost postat direct in SICAP si inregistrat pe o captura
de ecran de pe platforma.
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Transmiterea de clarificari pe email invocata mai sus se refera la
transmiterea acestora intre membrii comisiei de evaluare, si nu, intre ....
si entitatea contractanta.

Astfel cum s-a mentionat si in raportul procedurii CR 31090, postat
in SICAP, la cap. "3.1. Accesarea ofertelor" se precizeaza: "In
conformitate cu prevederile art. 137 alin (2) din HG 394 cu modificarile
si completarile ulterioare si din cauza masurilor de prevenire a
raspandirii noului Coronavirus la nivelul Romaniei si a centralei ....,
printre care si masura de lucru la domiciliu (conform Decizie Director
CNE nr. 3763/21.05.2020), accesarea si evaluarea ofertelor s-a realizat
exclusiv online, prin accesarea si descarcarea ofertelor din SICAP de
catre responsabilul achizitiei si transmiterea acestora prin e-mail catre
toti membrii comisiei de evaluare. Procesul de evaluare al ofertelor s-a
realizat de catre membrii comisiei individual, cu ajutorul echipamentelor
electronice, evitandu-se intrunirea comisiei altfel decat in mediul online."

Referitor la critica contestatoarei privind cele 7 seturi de clarificari
in legatura cu oferta ...., entitatea precizeaza ca din cele 7 seturi
mentionate, 2 au fost in faza de calificare a ofertei (referitoare la
garantia de participare), 4 au fost in faza de evaluare financiara si unul a
fost necesar pentru completarea documentelor DUAE. Dintre cele 4 seturi
de clarificari din etapa de evaluare financiara, 2 au fost adresate ambilor
ofertanti. Pentru a demonta afirmatia ca "in data de 13.04.2021,
ofertantul .... raspunde din nou la aceeasi solicitare de clarificare
(transmitand, astfel, doua raspunsuri la o singura solicitare, la un singur
camp deschis in platforma)", detaliaza dupa cum urmeaza:

- set 1: solicitare de clarificare legata de constituirea garantiei de
participare;

- set 2: solicitare de clarificare legata de completarea cuantumului
garantiei de participare;

- set 3: solicitare de clarificare legata de justificarea pretului neobisnuit
de scazut (transmisa ambilor ofertanti);

- set 4: solicitare de clarificare legata de corespondenta intre oferta
tehnica si oferta financiara;

- set 5: solicitare de clarificare legata de desenele puse la dispozitie si
mentionate in caietul de sarcini (adresate ambilor ofertanti);

- set 6: solicitare de clarificare legata de confirmarea corectitudinii
calculului aritmetic al ofertei financiare;

- set 7: solicitare de clarificare legata de completarea documentelor
suport DUAE).

In continuare, precizeaza ca atat ...., cat si ......... au ofertat
acelasi produs "Potentiometer model SZ1513-153-0", de la acelasi
producator (Bl Technologies), produs care corespunde cerintelor din
caietul de sarcini si a fost declarat conform in cadrul procesului de
evaluare tehnica, in conditii mai avantajoase din punct de vedere
financiar, in cuantum de 73.600 USD in favoarea ofertantei .....
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Alegerea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” este cea
profund corectda, care asigura rentabilizarea maxima a resurselor
financiare detinute prin obtinerea unui produs conform din punct de
vedere tehnic cu necesitatea identificata si cu caietul de sarcini, in
conditii contractuale predefinite si acceptate de ambele parti ca parte a
documentatiei de atribuire, care gestioneaza in mod adecvat riscurile,
considerand ca respingerea din motive birocratice a unei oferte conforme
din punct de vedere tehnic (neprezentarea ofertei intr-un anumit
formular care furnizeaza aceleasi informatii sub alta forma) fara a
fundamenta justetea deciziei prin raspunsuri exhaustive la clarificari ar
aduce atingere intereselor economice, financiare si de imagine ale
acesteia.

Considera indeplinite cerintele relevante de prezentare ale ofertei
financiare din fisa de date:

- propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat pentru fiecare lot
criptat in SEAP, in USD, valoare fara TVA; se cripteaza in SEAP la rubrica
special dedicata , Oferta financiara", cerinta indeplinita;

- ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii
financiare si comerciale legate de formarea pretului ofertat (preturi
unitare aplicabile, exprimate in USD, fara TVA), astfel incat sa se poata
proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul
calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat, cerinta
indeplinita;

- in oferta se vor include toate cheltuielile necesare efectuarii livrarii
produselor in conditii DDP Cernavoda, conform INCOTERMS 2010,
cerinta indeplinita;

- propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita, asumata de
ofertant, cerinta indeplinita;

- In vederea compararii unitare a ofertelor, se solicita ca toate preturile
sa fie exprimate in cifre cu cel mult doua zecimale, cerinta indeplinita;

- reguli de impozitare: pentru orice achizitie de produse se aplica regulile
de impozitare conform Codului fiscal in Romania, in vigoare la data
livrarii produselor, cerinta indeplinita;

- oferta are caracter obligatoriu din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita, asumata de ofertant, cerinta
indeplinita;

- evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare criptate in SEAP, cerinta indeplinita;

- pretul este fix in USD, fara TVA, si nu se va actualiza, cerinta
indeplinita.

Deoarece nu au existat omisiuni, necorelari sau ajustari ale
propunerii financiare, iar calculul aritmetic a fost confirmat de ...., nu s-a
insistat asupra prezentarii formularului Centralizator de preturi pentru a
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nu se interpreta ca s-a acceptat schimbarea ofertei. Totalul ofertei a fost
confirmat prin clarificarea inregistrata la CNE cu nr. 1556/16.06.2021, in
care .... confirma calculul aritmetic, din care a rezultat ca nu sunt
discrepante intre pretul unitar si pretul total.

Mentionarea separata a transportului este o confirmare a conditiei
de livrare DDP (Delivered Duty Paid) ...., intrucat ofertantul este
canadian si s-a considerat ca a interpretat aceasta cerinta a fisei de date
ad literam.

La solicitarea adresata in acest scop, .... a justificat pretul ofertat si
faptul ca au prevazut in cadrul ofertei resurse financiare suficiente
pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie intreprinse pentru
indeplinirea in mod corespunzator a obligatiilor contractuale. Pretul total
criptat in SEAP a fost confirmat si justificat ca va fi mentinut si ca
asigura indeplinirea contractului.

In ce priveste acordul de a constitui garantia de buna executie, in
cuantum de 10% din valoarea contractului, acesta este considerat tacit
prin acceptarea formei contractului publicat in , Sectiunea IV - Propunere
de contract”, parte a documentatiei de atribuire, la care nu au fost
formulate solicitari de clarificare nainte de ofertare prin care sa se
solicite modificari.

In continuare, referitor la criticile contestatoare legate de pretul
ofertat, arata ca a fost confirmat de catre .... la momentul justificarii
pretului neobisnuit de scazut ca pretul ofertat include toate taxele:
,EXista o marja suficienta pentru a permite transportul de catre ....,
inspectia, ambalarea, transportul si costurile taxelor la destinatie." si c3,
in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre ...., se va executa
garantia de buna executie a contractului.

Sub rezerva faptului ca nu cunoaste modul de organizare al
ofertantei in ce priveste livrarile de bunuri, acesta fiind un subiect de
politica proprie a fiecarei societati comerciale, apreciaza ca, fiind
persoana juridica nerezidenta, .... nu are cum sa aiba calitatea de
importator; in calitate de exportator, ar putea cel mai probabil apela la
serviciile unui comisionar vamal in conditiile legii.

In ceea ce priveste suspiciunea ca ,in data de 18.06.2021, dupa ce
expirase termenul de raspuns la adresa nr. 1719/11.06.2021, entitatea
contractanta doreste sa transmita o ultima solicitare catre ...., aceeasi
care a fost transmisa si prin adresa 1719, dar pentru care, probabil nu s-
a raspuns", afirma ca nu a inteles ce se doreste a se dovedi.

Asa cum reiese si din titlul documentului transmis ca parte a
dosarului achizitiei catre ......... , humarul corect este 1719/14.06.2021,
cu termen de raspuns 15.06.2021 la sfarsitul zilei, postata pe data de
14.06.2021 in SICAP cu data limita de raspuns 15.06.2021 ora 23:59, la
care s-a primit raspuns pe data de 15.06.2021, ora 22:36, inregistrat la
CNE cu nr. 1556/16.06.2021, in termenul stabilit.
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Cu referire la documentele suport DUAE prezentate, considera
aprecierile contestatoarei la DUAE nefondate, definirea documentelor
prezentate pentru sustinerea declaratiilor din DUAE in fisa de date sunt
clar delimitate in functie de tara de rezindenta a ofertantului, respectiv:

- pentru persoane juridice/fizice romane;
- pentru persoane juridice fizice straine.

Au fost solicitate documente suport DUAE conform prevederilor fisei
de date, prezentandu-se documentele enumerate anterior, care au fost
acceptate deoarece nu exista inscrisa nicio mentiune legata de o data de
expirare sau de regulile statului Canada, traducerea documentelor
referitoare la incorporare si la inregistrarea fiscala fiind notarizata, ceea
ce le confirma autenticitate.

In plus, datorita conditiilor generate de pandemia de Covid 19 pe
plan mondial, care a determinat minimizarea contactului direct intre
oameni si generalizarea lucrului la distanta, a considerat ca extrasul de
pe contul de utilizator, cu mentionarea BN (business number) 10276
2887 al .... Ltd. (conform certificatului de inregistrare fiscala incarcat in
SEAP) prezentat din aplicatia "Government of Canada - Canada Revenue
Agency", din care reiese ca nu inregistreaza datorii de plata restante a
taxelor si impozitelor datorate la data de 22.06.2021 dovedeste
bonitatea, respectiv plata la zi si inregistrarea legala a ofertantului .....

In ciuda faptului ca, in conformitate cu prevederile fisei de date,
era suficienta o declaratie pe proprie raspundere a ofertantului
pentru a demonstra informatiile din DUAE, in spiritul evaluarii exhaustive
si temeinice ale tuturor aspectelor referitoare la legalitatea evaluarii si
finalizarea analizei ofertelor, s-a solicitat completarea documentelor
prezentate cu cazierul fiscal si dovada platii la zi a impozitelor si taxelor
datorate.

Respingerea ofertantului .... in stadiul demonstrarii informatiilor din
DUAE fara a solicita clarificari (completarea documentelor prezentate) ar
fi reprezentat un avantaj nejustificat pentru ......... , In sensul art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste constatarea ca ,declaratia de conflict de
interese nu include lista cu persoanele cu functii de decizie din cadrul
entitatii contractante, se arata ca Declaratia privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 72 si art. 73 din Legea nr. 99/2016 este
semnata olograf si datata de ofertanta ...., apoi semnata electronic in
SICAP.

In concluzie, sustine ca toate actiunile comisiei de evaluare au avut
in vedere in permanenta respectarea principiilor art. 2 din Legea nr.
99/2016, precum si apararea intereselor sale financiare si de imagine,
insistdnd in a solicita clarificari exhaustive care sa probeze nu doar
indeplinirea criteriilor de calificare de catre ...., ci a tuturor aspectelor
legate de evaluarea ofertelor si asigurarea derularii si finalizarii in bune
conditii a contractului.
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Afirma ca este certificata conform standardului ISO 37001, care
garanteaza profesionalismul si integritatea angajatilor sai prin
implementarea de mijloace de control financiare, comerciale si
contractuale, precum si in domeniul achizitiilor.

Legat de faptul ca din dosarul achizitiei lipseau o serie de
documente, reitereaza situatia de fapt prezentata in preambul, si anume
ca este inexacta, singurele documente care ar fi putut fi considerate lipsa
au fost paginile 3-8 din Procesul verbal nr. 715/29.03.2021 si cazierul
reprezentantului firmei ...., pentru care trebuia stabilit modul legal
acceptat de transmitere deoarece continea elemente supuse regulilor de
protectie a datelor, ceea ce a determinat o intarziere in transmiterea
celor 2 documente, care au fost transmise in dimineata zilei de
12.07.2021 (ziua urmatoare solicitarii de completare a documentelor).

Mai mult, precizeaza ca evaluarea ofertelor a fost obiectiva si a
respectat toate prevederile legale impuse prin Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse, solicita respingerea
contestatiei ca vadit neintemeiata si solicita respingerea capatului de
cerere referitor la plata onorariului avocatial ca fiind nedovedit.

Prin adresa nr. 767/19.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
37323/20.07.2021, ......... SA - SUCURSALA .... a transmis dosarul
achizitiei, completat cu adresa finregistrata la Consiliu cu nr.
40691/05.08.2021.

Prin adresa nr. 43000/28.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
39417/29.07.2021, ......... SRL a transmis Concluzii scrise prin care
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si ......... nr.
267/02.07.2021 si a tuturor actelor subsecvente numai in ceea ce
priveste oferta .... si reevaluarea acesteia in concordanta cu
documentatia de atribuire si obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei constand in onorariu
avocatial.

Prin adresa nr. 820/03.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
40342/03.08.2021, ......... SA - SUCURSALA .... a transmis Concluzii
scrise prin care reitereaza solicitarea sa de respingere a contestatiei si a
raspuns la concluziile formulate de contestatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Piese de schimb pentru mecanisme actionare unitati ajustoare
control reactivitate - CR 31090 cod CPV 31711131-0-Rezistente electrice
(Rev. 2), ......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura simplificata, conform anuntului de participare simplificat nr.
SCN1079347/25.11.2020, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului care urmeaza a se atribui este
de 1.043.399,66 lei, fara TVA, pentru lotul 1 fiind estimata valoarea de
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250.000 USD, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar
termenul limita de depunere a ofertelor a fost 16.12.2020, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 20.850,00 lei,
conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207322258/1 din
08.07.2021, in suma de 20.850.00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 207332839/1 din 13.07.2021, eliberata de CEC Bank SA,
Sucursala Victoria.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca demersul
contestatoarei este determinat de faptul ca entitatea contractanta ar fi
declarat conforma si ulterior castigatoare oferta ...., o oferta care in
opinia sa trebuia respinsa pentru mai multe motive.

Astfel, un prim motiv pentru care considera ca oferta acestui
operator economic trebuia respinsa este acela legat de garantia de
participare, referitor la care sustine ca nu a fost constituita la data limita
de depunere a ofertelor si in cuantumul solicitat.

In solutionare sunt considerate relevante din acest punct de vedere
prevederile art. 42 alin. (4) si (7) din HG nr. 394/2016:

(4) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreund cu oferta si celelalte documente
ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada
ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.

(7) In orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel
maij tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor,

precum si cele ale art. 71 alin. (3) din acelasi act normativ:
(3) In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu este permisa respingerea vreunei oferte, cu

exceptia celor pentru care nu a fost prezentatad dovada constituirii garantiei de participare.
De asemenea, sunt considerate relevante urmatoarele prevederi ale
fisei de date:

- cap. III.1.6.a) Garantie de participare:

Ofertantii vor constitui garantia de participare pentru Lotul 1 in cuantum de 10.600 Lei.
Garantia de participare constituita in altd moneda decadt RON se va calcula la cursul de schimb
leu/valutd comunicat de BNR din data publicarii anuntului de participare simplificat.

Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egald cu perioada de
valabilitate a ofertei, respectiv 150 de zile la data limita de depunere a ofertei stabilitd prin
anuntul de participare publicat in SEAP. Garantia de participare se constituie in conformitate cu
prevederile art. 42 din H.G. nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. In cazul
viramentului bancar, plata se va realiza in contul RO63RNCB0116049718520008 deschis la
BCR Cernavoda.

Documentul de plata va fi incdrcat in SEAP, semnat cu semndatura electronicd, pdnd la data
limit§ de depunere a ofertelor. In cazul utilizsrii unui instrument de garantare, dovada
constituirii garantiei de participare semnata cu semnatura electronica se va incarca in SEAP
péna cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor si trebuie sd prevada ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului,
pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.
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In cazul participdrii in comun la procedura de atribuire, garantia de participare trebuie
constituita in numele asocierii si s& mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului
de operatori economici.

Garantia de participare emisa in altd limba se va incdrca in SEAP, insotita de traducerea
autorizatd in limba rom&nd, urmand ca ulterior, la solicitarea entitatii contractante sa fie
prezentata in forma originald emisa in statul de resedinta.

- cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei:

(1) Ofertantii au obligatia de a transmite Scrisoarea de Oferta (Formular de oferta pentru
produse 1V.4.3), respectiv actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic in contractul de achizitie sectoriala;

(2) Ofertantii trebuie sa transmitd Oferta si documentele asociate doar ... prin incarcarea
acestora in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic, cel tarziu la data si
ora limitd pentru primirea Ofertelor specificate in Anuntul de participare.

(3) Riscurile depunerii Ofertei, inclusiv forta majora, sunt suportate de catre Ofertant ...

(4) ... Documentele care compun Oferta vor fi incdrcate in sectiunile speciale dedicate din
cadrul sistemul electronic la adresa www.elicitatie.ro prin urmarea pasilor descrisi in Manualul
de utilizare.

(5) Documentele solicitate de la potentialii ofertanti sunt:

... f) Documentele care dovedesc constituirea Garantiei de participare conform art. II1.1.6.a)
pentru Lotul 1;

Din analiza documentelor puse la dispozitie de entitatea
contractanta se constata ca aceasta in cadrul procesului-verbal nr.
2474/17.12.2020 a retinut ca nu este prezentata dovada constituirii
garantiei de participare, apreciind ca cerinta este neindeplinita.

Desi erau incidente prevederile legale anterior citate, neexistand
dovada constituirii garantiei de participare oferta .... trebuind a fi
respinsa, entitatea contractanta a stabilit ca se impune solicitarea de
clarificari pe acest aspect.

Legiuitorul a stabilit lipsit de echivoc clarificarile care pot fi
formulate in privinta garantiei de participare la art. 138 alin. (3) din HG

nr. 394/2016: in conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicitd
clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limitd de depunere a ofertelor, privind
eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma a garantiei de
participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acorddnd ofertantului un termen
de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila.

Astfel, prin adresa nr. 4244/17.12.2020, achizitoarea a solicitat
acestui ofertat clarificari legate de constituirea garantiei de participare, in
sensul transmiterii dovezii constituirii acesteia in cuantumul stabilit prin
fisa de date a achizitiei, anterior datei limita de depunere a ofertelor,
16.12.2020, ora 15:00.

La aceasta solicitare operatorul economic a raspuns prin
transmiterea documentului din care rezulta ca transferul bancar al sumei
de 3.366,79 CAD a fost initiat in data de 15.12.2020, ora 9:00:15 PM si
realizat in data de 16.12.2020, cu mentiunea ca dovada constituirii ei se
regaseste incarcata in sectiunea referitoare la propunerea financiara.

Se constata conform procesului-verbal nr. 2522/22.12.2020, ca
entitatea contractanta, invocand buna credinta a ofertantului in a
constitui garantia de participare, a considerat concludent acest raspuns.
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Consiliul considera eronata aprecierea entitatii contractante,
existenta documentului care ar fi atestat constituirea garantiei de
participare in cadrul sectiune aferente propunerii financiare echivaland cu
lipsa ei, entitatea contractanta neavand dreptul de a deschide
propunerea financiara in aceasta etapa de evaluare.

De asemenea, este considerat eronata acceptarea prezentarii
dovezii constituirii garantiei de participare dupa data limita de depunere
a ofertelor, mai ales in conditiile in care, conform datelor proprii
financiare care rezulta din extrasul de cont din 18.12.2020 pus la
dispozitie de achizitoare, la data si ora limita de depunere a ofertelor
garantia de participare nu era constituita, contul sau fiind alimentat cu
suma aferenta de abia in data de 17.12.2020, ulterior datei de
16.12.2020, ora 15:00 (data limita de depunere a ofertelor).

Prin urmare, continuarea evaluarii ofertei .... a fost facuta in mod
eronat, la data limita de depunere a ofertelor garantia de participare
nefiind constituita, clarificarile solicitate fiind in afara cadrului legal
expres stabilit in acest sens de catre legiuitor la art. 138 alin. (3) din HG
nr. 394/2016. Avand in vedere ca in discutie este aplicarea unor
prevederi legale exprese, buna credinta a operatorului economic nu este
suficienta pentru inlaturarea rezultatului evaluarii ofertei, respectiv oferta
respinsa.

Cat priveste clarificarea ulterioara, legata de cuantumul garantiei
de participare, Consiliul nu o va mai analiza deoarece, atunci cand exista
si depusa in termen dovada constituirii garantiei de participare,
prevederile art. 138 alin. (3) din HG nr. 394/2016 permit astfel de
clarificari.

Referitor la urmatoarea critica, respectiv cea legata de
neprezentarea ,Declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 72 si 73 din Legea nr. 99/2016 (inexistenta conflictului de interese)
Formularul III.2.1.a.2" si a ,Declaratiei privind incadrarea/neincadrarea
in prevederile art. 52 din OUG nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice Formularul IV.3.2”, se constata ca in
procesul-verbal nr. 2474/17.12.2020 entitatea contractanta a retinut ca
aceste declaratii ar fi depuse, in timp ce in procesul-verbal nr.
2522/22.12.2020 se mentioneaza ca ar fi nedepuse, dar se vor solicita,
daca va fi declarat castigator, cu documentele suport DUAE, eroare
asumata de entitatea contractanta.

In discutie fiind documente indicate expres in fisa de date cap.
I11.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, respectiv:

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: (1)
Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 72, 73,
177, 178 si 180 din Legea 99/2016. Se va completa Documentul Unic de Achizitii European
(DUAE) - Partile I, II si III de catre toti operatorii economici participanti la procedura: ofertanti

/ ofertanti asociati / terti sustinatori / subcontractanti propusi, Consiliul apreciaza ca
entitatea contractanta nu avea dreptul de a trece la etapa urmatoare de

Pagina 17 din 25



evaluare a ofertelor fara a detine aceste documente inainte de verificarea
indeplinirii respectarii de catre .... a conditiilor de participare.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a ...., se constata ca
autoarea contestatiei critica faptul ca aceasta oferta a fost declarata
conforma desi nu a fost depusa conform prevederilor documentatiei de
atribuire.

In solutionarea sunt considerate relevante prevederile fisei de date,

cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, potrivit carora:

(1) Propunerea tehnicd se va prezenta la rubrica special prevazutd in S.E.A.P. in acest sens,
respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica” cu precizarea lotului/loturilor ofertate
si va include:

a) Formularul de Propunere Tehnica (conform Formularului IV.4.1 pus la dispozitie de
Entitatea contractanta) incluzédnd toate informatiile solicitate;

b) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi:
(2) Propunerea tehnica se va prezenta ca document separat, parte a ofertei, pentru fiecare lot
in parte.
(3) Propunerea tehnica va comenta articol cu articol cerintele caietului de sarcini, pentru
demonstrarea conformitatii acestuia cu cerintele/specificatiile continute in Caietul de sarcini.
(4) Pentru produsul ofertat, ofertantul va preciza termenul de livrare, exprimat in saptamani
de la semnarea contractului de ambele parti.
(5) Ofertantii vor include in propunerile tehnice:

- Certificat ISO 9001:2015 de la producator pentru domeniul specific achizitiei, sau un
document care demonstreaza existenta unui sistem de management al calitatii ce acopera
cerintele standardului ISO 9001:2015;

- Lista completa a verificarilor/incercarilor/testarilor la fabricant inainte de livrare, conform
procedurilor acestuia;

- orice alte informatii de natura tehnica considerate a fi necesare pentru stabilirea
conformitatii cu specificatiile solicitate in caietulde sarcini;

- dupa caz, file de catalog / fise tehnice pentru produsele ofertate si/sau alte documente de
la producatori ;

- modul de ambalare/ etichetare;
- fabricantul si tara de origine (locul fabricatiei);

- termenul de garantie acordat produselor, exprimat in luni de la punerea in functiune sau

luni de la livrare.
(6) Propunerea tehnica va contine informatii prin care se demonstreaza corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile/cerintele continute in Caietul de sarcini si va contine
descrierea produselor ofertate. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicad intr-o maniera
organizata, astfel incit aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei
cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in
cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile entitatii
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului.

(7) Propunerea tehnica va cuprinde:

a) Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta furnizarea produselor ulterior emiterii
comenzii de livrare fara acceptul entitatii contractante, catre operatori economici care nu au
fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alteconditii decét
cele prevazute la art. 232 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 156 din Anexa la
H.G. nr. 394/2016, document ce va fi semnat in forma autentica;

b) Declaratie pe proprie rdspundere a ofertantului din care sa rezulte faptul ca, la
elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile privind protectia
muncii care sunt in vigoare in Romé&nia, precum si ca le va respecta in vederea implementarii
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contractului. Informatii detaliate privind reglementdarile care sunt in vigoare la nivel national si
care se refera la conditiile privind sanatatea si securitatea muncii se pot obtine de la Inspectia
Muncii sau de pe site-ul:

http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie. html.

(8) Ofertantii au obligatia de a indica sau marca documentele/informatiile din propunerea
tehnicd pe care le declard ca fiind confidentiale, intrucat cuprind secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

(9) Cu exceptia eventualelor constrdngeri de natura tehnica si/sau legala, in cazul in care vor
exista limitdri, conditionari sau restrictii impuse de ofertant in raport cu cerintele caietului de
sarcini, oferta va fi declarata ca fiind neconformd. Specificatiile tehnice aferente caietului de
sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor
niveluri superioare.

(10) In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constatd faptul cd nu sunt
respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund cerintelor
prevazute in caietul de sarcini), entitatea contractantd isi rezervd dreptul de a denunta
unilateral contractul ori de a solicita sistarea furnizarii produselor pdna la remedierea situatiei
constatate.

(11) Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatatad in privinta documentelor ofertei,
In raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui
document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresitd a unui document ori
neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma. Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avdnd obligatia de a proba conformitatea ofertei cu
cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire
a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultdti legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

(12) Entitatea contractantd isi rezervd dreptul de a analiza si verifica conformitatea
valorilor/propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de operatorii economici in cadrul factorilor
de evaluare ai ofertelor din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin valori/propuneri/ activitati
care intra in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate.
Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in ofertd, de naturd sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi
respinse ca neconforme.

(13) Operatorii economici au dreptul de a transmite oferta numai in format electronic si numai
pana la data-limita stabilitd pentru depunerea ofertelor.

Analizand propunerea tehnica a .... se constata ca a fost depus
documentul intitulat Propunerea tehnica, in care este mentionat tipul
produsului, producatorul si anumite specificatii tehnice ale acestuia, cu
mentiunea ca desenele la care se face referire nu au fost furnizate cu
oferta, producatorul transmitdnd doar pretul si timpul de livrare. De
asemenea, este indicat faptul ca certificatul de conformitate, de
provenienta si cel de garantie urmeaza a fi furnizate la livrare, respectiv
ca termenul de livrare este 16 saptamani. Alaturi de acest document in
propunerea tehnica s-a mai regasit documentul "Qualification Report” nr.
26/3 din 15.10.2018, care atesta ca sistemul de management al acestui
operator economic intruneste cerintele CNEE .... pentru mai multe tipuri
de activitati, valabil pana la 02.08.2021, precum si certificarea sistemului
calitatii al producatorului BI Technologies ISO 9001/2015, respectiv
certificarea sistemului de management al calitatii ISO 9001/2015 pentru
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Conform raportului de evaluare tehnica nr. 237/17.03.2021,
respectiv a procesului-verbal 715/29.03.2021, achizitoarea a apreciat ca
produsul ofertat de acest operator economic este identic cu cel solicitat,
ca termenul de livrare este mai mic decat cel solicitat prin caietul de
sarcini ca documentele Certificat of Conformance, Certificate of Origin si
Warranty Certificate corespund celor solicitate in caietul de sarcini, ca
fiind depus certificatul ISO 9001/2015 pentru ofertant si producator sunt
indeplinite cerintele caietului de sarcini etc, in final stabilind faptul ca
oferta acestuia este conforma.

Analizand toate aceste documente se constata ca, in fapt, in
procesul de evaluare a propunerilor tehnice, conformitatea ofertei .... a
fost stabilita fara a se considera necesara solicitarea de clarificari. Astfel,
entitatea contractantd a considerat ca informatiile existente sunt
suficiente pentru a demonstra conformitatea ofertei acestui operator
economic chiar daca propunerea tehnica a acestuia nu a fost intocmita
conform prevederile documentatiei de atribuire.

In fapt, se constata ca solicitarile de clarificari legate de propunerea
tehnica au aparut in timpul evaluarii propunerii financiare.

Conform procesului-verbal nr. 749/01.04.2021 de evaluare a
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, achizitoarea nu a constatat ca propunerile financiare
ale celor doi participanti (contestatoare si ....) nu ar fi fost intocmite
conform solicitarilor sale, ori vreo neconformitate a propunerilor tehnice
cu cele financiare, insa a apreciat necesara solicitarea justificarii pretului
ofertat, apreciind ca, raportat la valoarea estimatda, ambele oferte au
pret neobisnuit de scazut.

Prin urmare, a solicitat celor 2 ofertanti pentru lotul 1 justificarea
pretului ofertat.

Urmare a adresei nr. 987/01.04.2021 primita din partea
achizitoarei in acest sens, .... a comunicat ca oferta sa de pret este
primita direct de la producator, este in dolari americani ca si oferta sa,
ca ar contine o marja suficienta pentru a permite transportul catre ....,
inspectie, ambalare, transport, taxe, ca a luat contact cu producatorul
din nou pentru confirmarea pretului, ca asa cum a afirmat si in
propunerea tehnica desenele nu sunt incluse, dar transmite desenul
producatorului 82-31732-5001-01-DD-2 Rev.2, confirmat ca fiind aferent
produsului P/N SZ1513-153-0 furnizat in contractul C 313 pentru
Unitatea 2 in 2005 si aprobat recent de achizitoare in 2012.

Conform procesului-verbal nr. 850/14.04.2021, de evaluare a
propunerilor financiare, entitatea contractanta, legat de desenul
producatorului transmis prin aceasta clarificare, considera necesara
solicitarea unei clarificari de confirmare a livrarii produsului conform
desenelor 82-31782-5001-01-GA-2 Rev. 4 si 79-31782-00001-SK-01-3
si ofertei 11439/15.12.2020 si caietului de sarcini.
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Ulterior aceste constatari sunt reluate si in procesul-verbal nr.
1108/21.05.2021, cand se stabileste solicitarea unei noi clarificari cu
acelasi continut adresata ambilor ofertanti.

Urmare a raspunsurilor primite, pe langa alte aspecte retinute,
achizitoarea a constatat necesitatea solicitarii unei noi clarificari legate
de desenul aferent produsului ofertat.

La data de 09.06.2021, este intocmit raportul de evaluare tehnica
nr. 503/09.06.2021, prin care se stabileste, din nou, conformitatea celor
doua oferte.

In consecinta, este intocmit procesul-verbal nr. 1254/10.06.2021,
de evaluare a propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, in care sunt consemnate toate cele
retinute incepand cu procesul-verbal nr. 749/01.04.2021, solicitarile de
clarificari adresate si raspunsurile primite, este stabilita admisibilitatea
celor doua oferte si aplicat criteriul de atribuire. Oferta contestatoarei
clasandu-se pe locul II si oferta .... pe locul I.

Consiliul nu va analiza intregul demers al entitatii contractante
realizat prin aceste solicitari pentru a stabili faptul ca produsele ofertate
corespund necesitatilor sale si ca preturile cuprinse in oferta sunt
confirmate de ofertanti, motivat de faptul ca, la data de 01.04.2021,
entitatea contractanta trecuse deja la evaluarea propunerilor financiare,
fiind constatata conformitatea propunerilor tehnice.

Ori, in aceasta etapa, a \verificarii propunerilor financiare,
achizitoarea a considerat ca preturile ofertate sunt aparent neobisnuit de
scazute si a solicitat justificarea lor. Daca prin raspunsul dat autoarea
contestatiei a prezentat modul in care a stabilit pretul, furnizand
informatii structurate pe costul produselor, cost transport, cheltuieli
logistice + taxe + alte cheltuieli, profit, in cazul .... (prin adresa
inregistrata la achizitoare cu nr. 892/06.04.2021), desi nu este furnizata
nicio informatie relevanta care sa ateste sustenabilitatea pretului ofertat,
achizitoarea considera raspunsul concludent chiar daca oferta acestuia
nu reprezenta nici 45% din valoarea estimata.

Prevederile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 sunt lipsite de

echivoc: In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeazad a fi atribuit/incheiat, entitatea contractantd are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul

sau costul propus @sa cum Si sanctiunea stabilita de legiuitor la alin. (3) al
aceluiasi articol pentru un raspuns precum cel al .... nu poate fi supusa

niciunei interpretari: Entitatea contractantd evalueazs informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a cdrui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scdzut si respinge
respectiva ofertd numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2).

Cum .... nu a adus nicio justificare a pretului ofertat entitatea
contractanta nu avea dreptul de a continua evaluarea respectivei oferte
si @ mai solicita clarificari pe elemente ale propunerii tehnice, analiza
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care, de altfel, trebuia facuta anterior declararii conformitatii ofertelor,
fiind obligata la a respinge respectiva oferta si, in niciun caz, declarata
admisibila si aplicat criteriul de atribuire.

De altfel, entitatea contractanta reia inclusiv in punctul de vedere la
contestatie raspunsul acestui ofertant, care nu contine nicio informatie
care sa justifice pretul ofertat, sustinand ca a solicitat justificarea
pretului ofertat neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata si
raspunsul dat de acest operator economic inregistrat de aceasta cu nr.
892/06.04.2021, continea informatiile solicitate, cu toate ca nu exista in
cadrul Iui niciun element care sa-i justifice acest caracter.

Prin urmare, fara a mai analiza si celelalte sustineri ale
contestatoarei legate de lipsurile propunerii financiare ori tehnice, desi
lipsuri precum cele privind formularul de oferta care reprezinta
angajamentul ferm al ofertantului in procedura de atribuire fac parte din
categoria celor majore, Consiliul constata caracterul eronat al evaluarii
ofertei .... stabilind admisibilitatea unei oferte pentru care avea obligatia
sa o respinga.

De asemenea, nu vor fi analizate nici criticile contestatoarei aduse
documentelor depuse pentru confirmarea celor sustinute prin DUAE
pentru ca analiza acestor documente s-a facut cu incalcarea prevederilor
legale, decizia de a declara admisibila oferta .... fiind nelegala.

Cat priveste presupusul avantaj financiar invocat de entitatea
contractanta in punctul de vedere la contestatie, Consiliul considera ca
este lipsit de relevanta.

Pe de o parte, oferta .... trebuia respinsa pentru ca nu a fost
prezentata la data limita de depunere a ofertelor dovada constituirii
garantiei de participare, si astfel nu ar mai fi trebuit sa fie analizata
oferta sa in etapele ulterioare ale procesului de evaluare a ofertelor,
respectiv etapa de evaluare privind indeplinirea cerintelor de calificare,
cea de evaluare a propunerilor tehnice si cea a propunerii financiare.
Continuarea procedurii de evaluare asupra acestei oferte nu a fost
altceva decét o eludare a prevederilor legale incidente in speta.

Pe de alta parte, nefiind justificat acest pret oferta trebuia respinsa
din nou, astfel ca in discutie este doar un presupus avantaj,
sustenabilitatea acestui pret nefiind dovedita, iar o noua solicitare de
clarificari in acest sens nu ar putea fi facuta fara incalcarea prevederilor
legale incidente si a principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016. Si in aceasta situatie declararea admisibila a acestei oferte este
rezultatul incalcarii in mod lipsit de echivoc a prevederilor legale
incidente.

Contrar afirmatiilor entitatii contractante din punctul de vedere la
contestatie o oferta care nu a fost depusa si intocmita conform
prevederilor legale si nu respecta prevederile documentatiei de atribuire,
cu concursul sau prin lipsa de consecventa demonstrata in respectarea
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propriilor prevederi stabilite prin documentatia de atribuire, nu poate fi
declarata admisibila in virtutea eficientei cheltuirii banului public.

Asa zisele motive birocratice, cum catalogheaza entitatea
contractanta motivele pentru care oferta .... trebuia respinsa, nu sunt
altceva decat prevederile legale care reglementeaza procesele de
achizitie publica, opozabile nu numai ofertantilor, dar si achizitoarei.

In fapt, se poate constata ca achizitoarea fisi reia si repeta
argumentatia legata de faptul ca acest ofertant si-ar fi justificat pretul
ofertat in cadrul punctului de vedere, sustinand contrar evidentei, ca
acesta a justificat pretul ofertat prin faptul ca a prevazut in cadrul ofertei
resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce
trebuie intreprinse si a-si indeplini corespunzator contractul ori ca a fost
justificat pretul ofertat prin faptul cd a declarat ca exista o marja
suficienta pentru a permite transportul catre ...., inspectia, ambalarea,
transportul si costurile taxelor la destinatie. Ori este evident ca aceasta
este doar o declaratie si nu o justificare a pretului ofertat, entitatea
contractanta neprimind prin justificarea adusa nicio informatie concreta
pertinenta care sa ateste ca pretul ofertat nu este unul neobisnuit de
scazut. Lipsa de concludenta a raspunsului este evidentd, asa cum nu
poate fi ignorata incidenta prevederilor art. 222 alin. (3) din HG nr.
394/2016: oferta respinsa. Nu a fost depusa de catre ofertant niciun
document ori argument in sustinerea pretului produsului, a transportului
sau a taxelor necesar a fi platite.

Cat priveste invocarea de catre achizitoare a faptului ca este
certificata ISO 37001, fapt ce garanteaza profesionalismul si
integralitatea angajatilor lor, Consiliul considera ca este irelevant in
speta, entitatea contractanta stabilind in mod nelegal admisibilitatea unei
oferte si mai mult chiar o declara castigatoare, contrar prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

Entitatea contractanta nu avea dreptul de a continua evaluarea
ofertei .... iInca de la data inceperii deschiderii ofertelor pentru lipsa
prezentarii dovezii constituirii garantiei de participare, iar mai apoi, cel
putin din aceasta perspectiva, nu putea declara admisibila o oferta care
nu contine o justificare a pretului neobisnuit de scazut ofertat, decat o
simpla declaratie lipsita de sustinere, desi valoarea ei reprezenta mai
putin de 45% din valoarea estimata.

In aceste conditii, contrar sustinerilor achizitoarei si in acord cu cele
invocate de contestatoare, Consiliul constata ca declararea admisibila si
castigatoare a ofertei .... de catre entitatea contractanta s-a facut cu
incdlcarea propriilor prevederi ale documentatiei de atribuire, precum si
a celor legale mai sus amintite.

In consecinta, fara a analiza toate sustinerile contestatoarei legate
de motivele pentru care considera ca entitatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta .... si nici alegatiile achizitoarei care in
opinia sa ar fi demonstrat corectitudinea deciziei sale de declarare
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admisibila si castigatoare a acestei oferte, Consiliul constatand
nelegalitatea acestei decizii, va admite contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu ......... SA - SUCURSALA .....

Fiind admisa contestatia, Consiliul va admite cererea privind
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei si va obliga ......... SA - SUCURSALA .... la plata
catre contestatoare a sumei de 2.975 lei reprezentdnd onorariu avocat.
La dosarul cauzei, au fost depuse factura nr. 270/16.07.2021, in valoare
de 2.975 lei, emisa de Cabinet Individual de Avocat ......... , Si dovada
platii cheltuielilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA, si anuleaza
procesul-verbal nr. 2522/ 22.12.2020, procesul-verbal nr.
1254/10.06.2021 si raportul procedurii nr. 267/02.07.2021 pentru lotul
1, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii. Obliga entitatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei .... pentru lotul 1, in termen de 15 zile la primirea deciziei, cu
respectarea celor retinute in motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale. Rezultatul procedurii pentru lotul 1 va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea contestatoarei
privind obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei si obliga ......... SA la plata catre .........
SRL a sumei de 2.975 lei reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 24 pagini.
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