In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1809/C3/1929
Data: 18.08.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39004 din
28.07.2021, completata prin cererea nr. 9189/27.07.2021, inaintata

de ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeenneens si sediul ales pentru
comunicare actelor de procedura la reprezentantul conventional ..... ,
situat in ......... , Inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal de administrator ...... si conventional de
avocat ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii simplificate
organizata de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , In

vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii/Prestari de servicii
pentru comunitate, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
nr. SCN1086012 la 18.05.2021, s-a solicitat anularea raportului procedurii
nr. 7584/20.07.2021, anularea tuturor actelor prin care autoritatea
contractanta a declarat admisibila oferta depusa de ........ respectiv
procesul-verbal nr. 5856/10.06.2021, privind indeplinirea cerintelor de
calificare, procesul-verbal nr. 7429/15.07.2021, de evaluare a
propunerilor tehnice si procesul-verbal nr. 7558/19.07.2021, de evaluare
a propunerilor financiare, in partea ce priveste evaluarea ofertei ....... SRL,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....... SRL, precum
si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in
valoare de 8.781,13 lei, cu titlu de contravaloare servicii juridice.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 39004/28.07.2021, ......... SRL ataca rezultatul
procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect Servicii/Prestari de
servicii pentru comunitate, organizata de autoritatea contractanta ....... ,
consideradnd ca decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta ....... SRL este nelegalad, incalcand dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.
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Invedereazd contestatoarea cd propunerea tehnicd depusd de
....... SRL este neconforma/inadmisibila, iar autoritatea contractanta a
favorizat in mod nelegal ofertantul declarat castigator, incalcand
principiul tratamentului egal si dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

La capitolul “IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice”, din
fisa de date a achizitiei, s-a specificat, in mod expres, faptul ca
Propunerea tehnica va fi intocmita si prezentatd astfel incét sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice in caietul de sarcini (cap. 6) punct cu punct [...]
Ofertantul va elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire [...]".

Conform cap. 6 din Caietul de Sarcini, OFERTA TEHNICA depus§ in
SICAP va cuprinde OBLIGATORIU urmatoarele: f) un certificat emis de
un organism independent care atestd ca acesta are implementat,
conform SR EN ISO 9001, un sistem de management al calitatii pentru
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit;

g) un certificat emis de un organism independent care atesta ca
acesta are implementat, conform SR EN ISO 14001, un sistem de
management al mediului pentru activitatile care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit;

h) Experienta similara: lista serviciilor de curatenie prestate de o
complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie sau similare celor solicitate, in ultimii 3 ani, in conformitate cu
normele profesionale in domeniu, cu o valoare totald cumulata, fara
TVA, mai mare sau cel putin egala cu 255.585,29 lei fara TVA. Ofertantul
trebuie sa facd dovada indeplinirii acestora (contracte incheiate -
anonimizate, procese - verbale, document constatator, etc)".

De asemenea, la Cap. 11 din Caietul de Sarcini - “Modul de
prezentare a ofertei”, s-a prevazut in mod expres: Pana la data limita de
depunere a ofertelor prestatorii vor depune in SICAP dupa cum
urmeaza:

A. Evaluare calificare si tehnica: b) Formularul nr. 1 - Informatii
generale;

e) Propunerea tehnica: Cerintele din caietul de sarcini CAP. 6
precum si dovada indeplinirii acestora.

Prin corespondenta de clarificari nr. 2, din adresa nr.
6226/22.06.2021, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ....... SRL
informatii si documente doveditoare ale datelor privind conditiile tehnice
cerute:

1. Lista serviciilor de curatenie prestate de o complexitate
comparabila cu cele care fac obiectul contractului de achizitie sau
similare celor solicitate, in ultimii 3 ani, in conformitate cu normele
profesionale in domeniu, cu o valoare totala cumulata, fara TVA, mai
mare sau cel putin egala cu 255.585,29 lei fara TVA.
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Ofertantul trebuie sa faca dovada indeplinirii acestora (contracte
incheiate - anonimizate, procese - verbale, document constatator; etc).

2. Certificatul SR EN ISO 9001 sistem de management si respectiv
un certificat SR EN ISO 14001 sistem de management al mediului,
pentru activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
conform cerinte din CS cap. 6 f) si g).

Precizeaza contestatoarea ca, din analiza comparativa a cerintelor
minime obligatorii ale caietului de sarcini, cu privire la continutul
propunerii tehnice si a documentelor solicitate de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 6226/22.06.2021, transmisa la aproape o
luna de la data limita de depunere a ofertelor, rezulta in mod evident
"echivalenta acestora”. Apreciaza contestatoarea ca aceste documente
nu se regaseau in oferta depusa de catre ....... SRL, in termenul legal,
astfel ca oferta era neconforma, la data depunerii, pentru nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 6226/22.06.2021, autoritatea contractanta a
mentionat, in mod impropriu, ca doreste clarificari ale datelor privind
conditiile TEHNICE cerute, intrucat nu s-a solicitat lamurirea unor
informatii din propunerea tehnica a ofertantului, ci doar prezentarea
documentelor lipsa, cerute in mod expres prin caietul de sarcini, drept
cerinte minime.

Fata de prevederile clare, exprese ale documentatiei de atribuire,
toate documentele solicitate de catre autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 6226/22.06.2021, ar fi trebuit sa se regaseasca in oferta
incarcata in SEAP de catre ....... SRL, in termenul limita de depunere a
ofertelor, in vederea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice in caietul de sarcini (cap. 6) punct cu punct, in
opinia contestatoarei.

In sustinerea celor mentionate, contestatoarea invoca si practica
Consiliului.

Mai precizeaza contestatoarea ca propunerea tehnica depusa
de ....... SRL nu a indeplinit nici cerinta de la cap. 3.5 lit. k) pct. 7 din
caietul de sarcini, conform careia Pentru prestarea serviciilor de
curatenie, prestatorul trebuie sa asigure [...] 7. minim un
aspirator/suflanta pentru eliminarea oricaror resturi vegetale ramase in
urma colectarii acestora iar potrivit cap. 6 - conditiile tehnice minimale -
"Oferta tehnica depusa in SICAP va cuprinde obligatoriu urmatoarele: lit.
d) dotarea tehnica - dovada detinerii/inchirierii, contract/angajament,
etc. pentru dotarile minime conform CAP. 3.6 lit. k) [...].

Din lista mijloacelor fixe, precizeaza contestatoarea, rezulta ca oferta
castigatoare nu a indeplinit cerinta mentionata, intrucat nu a facut
dovada detinerii suflantei pentru frunze si deseuri vegetale sau a unui
aspirator destinat eliminarii resturilor vegetale, ci doar a sase aspirataore
....... umed-uscat, care, in opinia contestatoarei, sunt destinate exclusiv
curateniei in interior, respectiv nu pot fi utilizate pentru indepartarea
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resturilor vegetale ramase in urma colectarii acestora, conform
prevederilor caietului de sarcini.

In alta ordine de idei, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu numai ca a incalcat obligatia legala de a constata
neconformitatea propunerii tehnice a ofertantului ....... SRL, ci a si
favorizat, iIn mod flagrant, acest ofertant, transmitandu-i, in mod
nelegal, solicitari de clarificari, pentru completarea cu documentele lipsa
din oferta.

Aceasta conduita a autoritatii contractante, in opinia contestatoarei,
constituie o fincdlcare vadita a principiului tratamentului egal si a
principiului transparentei.

In acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in cauze similare, precizdnd ca, in speta, avantajul
creat de catre autoritatea contractanta in favoarea ....... SRL transpare cu
evidenta, prin transmiterea solicitarii de clarificari. Prin aceasta,
autoritatea contractanta a permis, in mod nelegal, complinirea unor
neregularitati ale ofertei, peste termenul impus si a declarat-o
castigatoare, favorizand-o.

Apreciaza contestatoarea si ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste unele cerinte de calificare prevazute in fisa de date.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, ofertantul ....... SRL a
prezentat un certificat SR EN ISO 14001, emis pentru "activitati generale
de curatenie a cladirilor”.

Avand in vedere faptul ca cerinta autoritatii contractante privea
dovada implementarii unui sistem de management al mediului "pentru
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit", in
speta, prestarea de servicii de curatenie exterioara (maturat alei,
greblat, adunat iarba si deseuri, cosit vegetatia, curatat rigole), care
sunt complet diferite de serviciile de curatenie a cladirilor, rezulta ca
certificatul SR EN ISO 14001 transmis de catre ofertantul declarat
castigator, emis pentru "activitati generale de curatenie a cladirilor”, nu
corespunde cerintei solicitate.

Considera contestatoarea ca ofertantul nu a facut nici dovada
indeplinirii cerintei de la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, lit. d) din fisa de date a achizitiei, respectiv "Dotare
tehnica: dovada detinerii/inchirierii, contract/angajament, etc. pentru
dotarile minime conform cap. 3.6. litera k), incarcate in SICAP la
sectiunea corespunzatoare” si ca sunt incidente dispozitiile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, conform carora "in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta".
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Oferta declaratd castigatoare are un pret neobisnuit de scazut,
sustine contestatoarea. Conform propunerii financiare a
ofertantului ....... SRL, pretul ofertat pentru prestatia lunara a serviciilor
de curatenie este de 19.113 lei, acesta fiind neobisnuit de scazut.

Din declaratia din data de 30.05.2021, a administratorului ....... SRL,
rezulta ca ofertantul s-a angajat sa aloce, pentru serviciile de curatenie,
in cadrul viitorului contract, un numar de cinci muncitori si un
coordonator.

In propunerea tehnica depusa, ofertantul a declarat ca va asigura
prestarea serviciului pe toata durata anului (zilnic), de comun acord cu
conducerea autoritatii contractante, exceptie facand zilele in care
drumurile publice vor fi acoperite cu zapada, operatiunile realizandu-se
partial.

Conform HG nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, "salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, fara a include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la
suma de 2.350 lei lunar, pentru un program normal de lucru de 169,333
ore in medie pe luna, reprezentand 13,878 lei/ora".

Salariul pentru cele sase persoane alocate pentru prestarea
serviciilor ar fi de minim 14.500 lei (salariul minim brut, la care se
adauga costurile aferente celor 4 ore x 2 muncitori lucrate in fiecare
sambata), desi in contextul crizei de pe piata locurilor de munca este
putin probabil a gasi angajati care sa lucreze pe salariul minim pe
economie, apreciaza contestatoarea.

Avand in vedere ca serviciile aferente contractului trebuie asigurate
inclusiv intr-o zi nelucratoare, pentru orele de munca prestate sambata,
ofertantul este obligat sa asigure un spor la salariu angajatilor cu
contract individual de munca.

De asemenea, dupa cum se prevede la cap. 6 lit. c) din caietul de
sarcini, una dintre conditiile tehnice minimale presupune ca "personalul
de executie al operatorului va fi echipat si va purta in mod obligatoriu in
timpul orelor de program imbracamintea si  incaltamintea
corespunzatoare desfasurarii activitatilor (pe vreme ploioasa, in perioada
de iarna) si, dupa caz, va fi dotat cu toate mijloacele/ echipamentele de
protectie si siguranta necesare, acestea urmand sa fie inscriptionate in
mod vizibil, cel putin cu denumirea operatorului si, dupa caz, a autoritatii
contractante)".

Prin urmare, apreciaza contestatoarea, echipamentul de lucru pe
care ofertantul trebuie sa-lI asigure angajatilor reprezinta o cheltuiala
care trebuie sa se regaseasca in pretul ofertat, iar la aceste costuri se
adauga cheltuieli lunare cu utilajele, combustibilul, uneltele, sacii
polietilena, de minim 1.500 lei.

In plus, una dintre cerintele de calificare prevdzute in fisa de date, la
lit. i) din cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionals,
presupune prezentarea dovezii privind "Punctul de lucru in Jud.
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......... /un angajament ca in cazul in care se claseaza pe primul loc sa
deschida punct de lucru in ......... , pana la semnarea contractului".

Potrivit informatiilor inregistrate la ORC, ofertantul ....... SRL are
sediul social in Municipiul Bucuresti si nu detine un punct de lucru
in ......... , astfel incat, pentru executarea contractului, ar fi trebuit sa
deschida acest punct de lucru si sa solicite inregistrarea fiscala a
acestuia, in temeiul dispozitiilor art. 32 alin. (7) din Legea nr. 276/2003
privind finantele publice locale.

Deschiderea acestui punct de lucru implica detinerea unui sediu,
respectiv cheltuieli lunare cu chiria si utilitatile de minim 1.500-2.000 lei,
la care se adauga cheltuieli cu transportul angajatilor si al
utilajelor/uneltelor de la punctul de lucru la locul de prestare si retur etc.

Precizeaza contestatoarea, avand in vedere toate aceste costuri si
cheltuieli, chiar si fara a lua in calcul eventuale cheltuieli neprevazute,
este evident ca pretul de 19.113 lei/luna ofertat de catre ....... SRL nu
este sustenabil, respectiv nu este in masura sa asigure prestarea
serviciului la standardele impuse de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini, fiind neobisnuit de scazut.

Conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, "in cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta"”.

In contradictoriu cu ......... SRL, prin adresa nr. 8030/02.08.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
40011/02.08.2021, autoritatea contractanta a transmis, prin e-mail,
punct de vedere prin care solicita respingerea contestatiei inaintate

de ......... SRL, ca nefondata.

Precizeaza autoritatea contractanta ca isi mentine decizia de
declarare castigatoare a ofertei depuse de ....... S.R.L.

Cu privire la propunerea tehnica depusa de ....... SRL, evaluarea

acesteia se regaseste in cadrul procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, nr. 7429 din data de 15.07.2021.

Referitor la afirmatiile contestatoarei ca propunerea tehnica depusa
de ....... S.R.L este neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca
cerintele referitoare la experienta similara si la certificarile SR EN ISO
9001 si SR EN ISO 14001 se regasesc in documentatia de atribuire atat
la nivelul fisei de date a achizitiei (si, implicit, in DUAE generat de
autoritatea contractanta), cat si la nivelul caietului de sarcini.

Avand in vedere faptul ca, prin DUAE depus la procedura,
ofertantul ....... S.R.L a declarat ca dispune de certificarile ISO si a
prezentat informatii referitoare la experienta sa similara, comisia de
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evaluare a tinut cont de prevederile art. 209 alin (1) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu definitia viciului de forma de la art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 si a solicitat clarificari ofertantului, in vederea
depunerii documentelor neregasite la nivelul propunerii tehnice.

In cadrul evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
solicitat clarificari inclusiv contestatarului, in vederea depunerii de
documente doveditoare privind experienta similara declarata prin DUAE
(punct comun cu cel din solicitarea de clarificari catre ...... ), conform
cerintei: “Ofertantul trebuie sa faca dovada indeplinirii acestora
(contracte incheiate, anonimizate, procese-verbale, doc. constatator
etc.)”.

Ca raspuns, contestatoarea s-a prevalat de dispozitiile art. 197 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, nedepunand documentele solicitate prin
caietul de sarcini, desi acestea nu au fost solicitate in etapa de evaluare
a documentelor suport DUAE, ci in etapa de evaluare tehnica. Cu toate
acestea, comisia de evaluare a luat in considerare raspunsul acesteia si
oferta sa a fost declarata conforma.

Referitor la solicitarea de depunere a Formularului nr. 1 - Informatii
generale - document ce contine informatii cu caracter general despre
firme, majoritatea lor fiind disponibile oricarei persoane interesate,
inclusiv pe site-ul www.e-licitatie.ro, considera autoritatea contractanta
ca nu a fost in niciun fel avantajat operatorul economic, prin acceptarea
prezentarii acestui document ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, fiind un viciu evident de forma al ofertei.

Referitor la neindeplinirea de catre ....... S.R.L a cerintei de la
capitolul 3.5 lit. k) pct. 7 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta, prin propunerea tehnica, punctul 5, a precizat ca
dispune in permanenta de o suflanta cu functie si de aspirare, iar in
cadrul balantei de mijloace fixe comisia a identificat obiectul cu numarul
de inventar 20 - Unealta 4 in 1 (evidentiata de ofertant alaturi de
motocoasele invocate in ofertd), incadrand astfel cerinta ca fiind
indeplinita.

Aspiratoarele evidentiate de contestatoare nu au fost invocate de
ofertantul castigator si nu au fost luate in considerare de catre comisia
de evaluare.

Referitor la afirmatiile contestatoarei ca oferta depusa de ....... S.R.L
nu indeplineste cerinte de calificare prevazute in fisa de date, autoritatea
contractanta arata ca, in fapt, a solicitat ca ofertantii sa dovedeasca
implementarea Standardului de Management de Mediu in conformitate
cu SR EN ISO 14001 sau echivalent, prin prezentarea unui certificat emis
de un organism independent pentru activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, valabil la momentul prezentarii
acestuia si trebuie prezentate. Operatorii economici care nu detin un
astfel de certificat vor prezenta orice document prin care se sustine
cerinta, alte documente care probeaza in mod concludent indeplinirea
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cerintei, similare cu cele prevazute drept conditie pentru obtinerea unei
certificari SR EN ISO 14001.

In analiza modului de indeplinire a cerintei, comisia de evaluare a
tinut cont de precizarile indrumarului ANAP legat de standardele din
documentatiile de atribuire, care prevede, la pagina 25, ultimul paragraf,
ca autoritatile contractante vor utiliza o formulare similara celei utilizate
in cazul standardului pentru sistemul de management al calitatii, fara
insa a personaliza acesta cerinta pe un domeniu economic de activitate.

Astfel, asa cum s-a solicitat experienta similara (si nu identica) cu
obiectul procedurii de atribuire, s-au considerat activitatile certificatului
ISO prezentat ca fiind similare cu cele solicitate prin documentatia de
atribuire.

Totodata, comisia de evaluare a considerat ca Certificatul SR EN ISO
14001 pentru Activitati generale de curatenie a cladirilor (asemenea
codului CAEN principal al ofertantului) poate fi echivalent si poate
cuprinde si activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, plecand de la descrierea codului CAEN .

Referitor la dotarile minime, prin propunerea tehnica, punctul 5,
ofertantul a precizat ca dispune in permanenta de o suflanta cu functie
de aspirare, iar in cadrul balantei de mijloace fixe comisia a identificat
obiectul cu numarul de inventar 20 - Unealtd 4 in 1 (evidentiata de
ofertant alaturi de motocoasele invocate in oferta), considerand astfel
cerinta indeplinita.

Referitor la critica contestatoarei potrivit cdreia oferta depusa
de ....... S.R.L are un pret neobisnuit de scazut, legislatia in domeniul
achizitiilor publice nu mai prevede un anumit prag procentual sub care o
oferta poate fi considerata ca prezinta un pret neobisnuit de scazut,
astfel ca analiza ofertelor depuse se realizeaza, in principal, prin
raportare la valoarea estimata a obiectului contractului de achizitie care
urmeaza a fi atribuit, calculata in conformitate cu prevederile
Subsectiunii 3, Paragraful 3 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, oferta depusa de ....... S.R.L, de 229,364,20 lei, fara
TVA, reprezinta 89,74% din valoarea estimata, iar oferta depusa de
contestatar de 238,719,02 lei, fara TVA, reprezinta 93,40% din valoarea
estimata.

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare inclusiv sub
aspectul asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este
neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi prestat.

Ofertantul castigator a depus odata cu oferta financiara si
fundamentarea economica a acesteia, din care reies cheltuielile cu forta
de munca, contributia la bugetul de stat, concedii si sporuri,
consumabile, unelte, cheltuieli indirecte, mentenanta.

Au fost solicitate clarificari ofertantului castigator in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, in vederea evidentierii separate a
TVA-ului in oferta sa. In plus, deoarece, dintr-o eroare, comisia nu a
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observat ca exista fundamentarea economica in cadrul ofertei financiare
initiala, i-a fost solicitat sa depuna inclusiv acest document. Din oferta
financiara atasata de ofertant in SEAP, semnata cu semnatura
electronica extinsa, reies toate aceste informatii.

Referitor la enumerarea de catre contestatar de presupuse costuri, in
incercarea de a demonstra ca pretul ofertei castigatoare, de 19,113
lei/lunad, este nesustenabil, autoritatea contractanta considera ca acestea
sunt nefondate, tinand cont de faptul ca oferta contestatoarei, clasata pe
locul II, este doar cu aproximativ 780 lei/luna mai mare.

Mai mult, contestatoarea invoca, in mod eronat, salariul de baza
minim brut pe tara (acesta fiind, conform art. 1 alin (1) din HG nr.
4/2021, de 2.300 lei - oferta castigatoare incadrandu-se in prevederile
legale), invoca obligativitatea acordarii de sporuri pentru orele de munca
prestate sambata, asigurarea de echipament de lucru, cheltuieli cu
utilaje etc, aspecte acoperite de fundamentarea economica a pretului
ofertei castigatoare.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca punctul de lucru trebuie
deschis in judetul ......... , nu in orasul ......... , aspect care poate sa
presupuna costuri mult mai reduse decat cele invocate de contestatar.

In drept, punctul de vedere este intemeiat pe dispozitiile Legii
98/2A016, ale HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, .........
SRL, prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
41170/06.08.2021, a transmis, prin e-mail, concluzii scrise, prin care
precizeaza ca isi mentine criticile formulate prin contestatie.

Faptul ca cerintele referitoare la certificarile SR EN ISO 9001 si SR
EN ISO 14001 se regasesc in documentatia de atribuire, atat la nivelul
fisei de date a achizitiei (si implicit in DUAE generat de autoritatea
contractanta), cat si la nivelul caietului de sarcini, nu confera caracter
facultativ cerintelor exprese ale caietului de sarcini. Mentiunile din DUAE
depus de catre ofertantul ....... SRL, referitoare la detinerea certificarilor
ISO, nu inlatura caracterul obligatoriu al cerintelor caietului de sarcini,
privind modul de elaborare a propunerii tehnice.

Cata vreme cerintele din documentatia de atribuire nu au fost
indeplinite de catre ofertantul ....... SRL, astfel cum insasi autoritatea
contractanta le-a stabilit, aceasta avea obligatia legala de a respinge
oferta ....... SRL, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Analogia facuta de catre autoritatea contractanta, intre situatia
ofertantului declarat castigator si oferta contestatoarei, in justificarea
pretinsei respectari a principiului tratamentului egal, este, in opinia
contestatoarei, eronatd, intrucat cele doua situatii nu sunt comparabile.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta se afla deja in posesia documentelor ce faceau
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dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, intrucat a fost
beneficiara serviciilor similare invocate in dovedirea acestei cerinte.

In ceea ce priveste Certificatul SR EN ISO 14001, cata vreme
aceasta cerinta nu a fost contestata, a devenit obligatorie, atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, dupa cum s-a statuat in mod repetat in practica
Consiliului si a instantelor de judecata, apreciaza contestatoarea.

Prin urmare, autoritatea contractanta, in opinia contestatoarei, nu
poate nuanta, la acest moment al procedurii, modul de indeplinire a
cerintei privind certificatul SR EN ISO 14001, al carei continut este clar,
privitor la dovada implementarii unui sistem de management al mediului
pentru activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, rationamentul potrivit caruia "comisia de evaluare a
considerat ca Certificatul SR EN ISO 14001 pentru Activitati generale de
curatenie a cladirilor (asemenea codului CAEN principal al ofertantului),
poate fi echivalent si poate cuprinde si activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, plecand de la descrierea codului
CAEN", este infirmat de mentiunile din nota de subsol inserata de
autoritatea contractanta cu privire la codul CAEN, respectiv: "Aceasta
clasa include activitatile generale (nespecializate) de curatenie a tuturor
tipurilor de cladiri cum ar fi: birouri, case sau apartamente, fabrici,
magazine, institutii, alte imobile comerciale si profesionale si cladiri
rezidentiale.

Aceste activitati constau in cea mai mare parte in curatenie
interioara, desi pot include curatenia zonelor exterioare conexe, cum ar fi
ferestrele si pasajele de trecere".

Precizeaza contestatoarea ca este evident ca un cimitir nu poate fi
asimilat unei zone exterioare conexe unei cladiri, precum "ferestrele si
pasajele de trecere", din punct de vedere al operatiunilor pe care le
implica prestarea serviciilor de curatenie in cimitir (maturat alei, greblat,
adunat iarba si deseuri, cosit vegetatia, curatat rigole), fata de zonele
exterioare conexe unei cladiri.

Simpla afirmatie a ofertantului ca ar detine un anumit
utilaj/echipament, nu face dovada indeplinirii cerintei documentatiei de
atribuire, intrucat nu este sustinuta si prin documente probante.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii/Prestari de
servicii pentru comunitate, autoritatea contractanta ......... ......... , a
initiat o procedura simplificata, publicand in SEAP anuntul nr.
SCN1086012 la 18.05.2021 si documentatiei de atribuire aferente.
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Impotriva deciziei autoritdtii contractante de stabilire a ofertei

castigatoare, ......... SRL (avénd oferta clasata pe locul II) a inaintat
prezenta contestatie, solicitdnd anularea actelor de evaluare a
ofertei ....... SRL, adica a raportului procedurii nr. 7584/20.07.2021 si a

celor de pregatire raportului (procese-verbale de analizd) si reevaluarea
acestei oferte, precum si obligarea la plata cheltuielilor ocazionate de
inaintarea contestatiei.

Preliminar analizei pe fond a disputei, Consiliul a luat act de faptul ca
......... SRL a facut dovada indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 din
Legea nr. 101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor
consemnate prin recipisa nr. 207388316/1 din data de 29.07.2021,
emisa de CEC Bank - SUCURSALA ......... , In valoare de 5.112 lei.

Consiliul retine ca, prin actiunea sa, ......... SRL invoca o evaluare
incorecta a ofertei desemnate castigatoare, in sensul avantajarii
nejustificate a acesteia, autoritatea contractanta dand posibilitatea
completarii cu documente ce lipseau la data limita de depunere, dar si
ignorand unele din regulile de intocmire/evaluare a ofertelor.

In privinta solicitdrii de transmitere a dovezilor privitoare la
indeplinirea cerintei de detinere a unor certificari de implementare a
standardelor SR EN ISO 9001 si SR EN ISO 14001, a listei cu serviciile
de curatenie prestate in precedent si a formularului cu informatii
generale, Consiliul constata ca, in fapt, documentele/informatile in cauza
au fost omise la prezentare, ele preexistdnd momentului initierii
procedurii, iar transmiterea ulterioara datei de depunere a ofertei nu
putea conduce la schimbarea situatiei de fapt, in sensul avantajarii
ofertantului in cauza.

Prin urmare, simpla solicitare a acestor documente, in mod
independent de alte demersuri ale autoritatii contractante, nu reprezinta
o incalcare a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, din documentele privitoare la
standardele de calitate de interes, a caror implementare a impus-o
autoritatea contractanta, rezulta ca oferta desemnata castigatoare are
caracter neconform.

Certificatele prezentate de ....... SRL probeaza implementarea
standardelor de calitate/mediu in prestarea serviciilor de curatenie
interioara, adica in activitati care nu se regasesc in obiectul viitorului
contract.

Referirile autoritatii contractante la clasificarea CAEN a activitatii de
curatenie interioara, care ar cuprinde/asimila si servicii de curatenie
exteArioaré, sunt lipsite de temei.

In caietul de sarcini sunt detaliate activitatile ce vor face obiectul
viitorului contract de achizitie publica, iar acestea nu pot fi confundate
sau asimilate unor servicii de curatenie la interior, in privinta carora ar
trebui ca prestatorul sa aiba implementate reguli de calitate a executiei
si reguli de protectie a mediului specifice. Spre pilda, activitatea de
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strangere a resturilor de vegetatie (crengi, frunze) si/sau cosire (iarba)
sau activitatea de curatenie dupa inmormantare (activitati specifice si
predilecte in viitorul contract) nu ar putea fi asimilate, ca proceduri
specifice de lucru, standardizate, unor activitati de curatenie interioara a
cladirilor.

Or, si fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini formuleaza cerinta
autoritatii contractante in mod identic, in privinta obligatiei ofertantilor
de a prezenta:

- un certificat emis de un organism independent care atesta ca
acesta are implementat, conform SR EN ISO 9001, un sistem de
management al calitatii pentru activitatile care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit;

- un certificat emis de un organism independent care atesta ca
acesta are implementat, conform SR EN ISO 14001, un sistem de
management al mediului pentru activitatile care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit.

Ofertantul desemnat castigator nu a prezentat un document
echivalent certificarii cerute de autoritatea contractanta si nici dovada ca,
prin certificatele prezentate se probeaza ca au fost evaluate/auditate de
organismul de certificare si proceduri specifice curateniei exterioare de
tipul activitatilor ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Sub acest aspect, Consiliul considera ca analiza ofertei in cauza
releva o nerespectare a documentatiei de atribuire ce putea fi usor
constatata de achizitor, fara a prezenta interes determinant daca aceasta
ar fi considerata o neconformitate cu cerintele caietului de sarcini sau o
neindeplinire a unei cerinte de calificare.

In fapt, informatiile de clarificare/completare a documentelor omise,
privind cele doua certificari, nefiind concludente, in sensul probarii
indeplinirii cerintei documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016: (5) In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In privinta detinerii suflantei cu functie si de aspirare, sustinerile
autoritatii contractante ca ar fi echivalat informatiile din balanta
mijloacelor fixe a ofertantului castigator, privind “unealta 4 in 1”, releva
o analiza incompleta. Ofertantul a indicat detinerea respectivei suflante,
dar nu a prezentat dovezi concludente/relevante, asa cum impun regulile
de intocmire a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei: 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice. Propunerea tehnica va fi
intocmita si prezentata astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
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act:1114166%2096799170

corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini (cap.6) punct cu punct. Prin propunerea tehnica
ofertantul va demonstra capacitatea de realizare a contractului si va
garanta faptul ca intelege si isi asuma toate cerintele/ obligatiile/
termenii/ termenele stipulate in caietul de sarcini.

Astfel, in privinta dotarii tehnice, caietul de sarcini (capitolul 6 litera
d) impune prezentarea, odata cu oferta, a dovezilor privind dotarea.

Astfel, la momentul evaluarii ofertei desemnate castigatoare nu au
fost dovezi certe ale detinerii suflantei cu functie si de aspirare, iar
autoritatea contractanta nu a inlaturat aceasta ambiguitate a ofertei,
prin solicitarea de informatii de confirmare.

In privinta pretului aparent neobisnuit de scazut, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a considerat necesara solicitarea vreunor
informatii de justificare, din partea ofertantului desemnat castigator. Cu
toate acestea, a solicitat, generic, fundamentarea financiara (prin adresa
nr. 232 din 16.07.2021), iar ofertantul a transmis raspuns indicand
existenta centralizatorului de preturi in cadrul ofertei prezentate.

Consiliul constata ca pretul ofertei desemnate castigatoare
reprezinta aproximativ 89,7% din valoarea estimata a achizitiei, adica un
procentaj superior celui care, conform practicii din domeniu, inspirata de
reglementarile anterioare (85% din valoarea estimatd), reprezenta un
indiciu practic al nevoii/obligatiei de justificare a diferentei in cauza. In
acelasi timp, in anexele formularului de oferta, ....... SRL a detaliat
modalitatea de constituire a pretului total, de o maniera similara celei
adoptate de contestatoare (inclusiv, un centralizator de preturi).

Prin urmare, desi nu exista indicii ale utilizarii unor costuri
nejustificat de scazute, autoritatea contractanta formuleaza aparari care
probeaza absenta unor verificari temeinice asupra sustenabilitatii tuturor
costurilor. In privinta costurilor de organizare a punctului de lucru, care
ar "putea presupune costuri mai reduse decat cele invocate de
contestator”, aceasta aparare a autoritatii contractante releva incompleta
evaluare a ofertei in cauza, privind corelarea propunerii tehnice cu
propunerea financiara, contrar obligatiei exprese rezultand din
prevederile art. 133 alin. 1) si (3) din Normele metodologice sus
amintite: Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica. [...]

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.
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Vazand ansamblul demersurilor autoritatii contractante, Consiliul
considera ca aceasta a determinat oferta contrar dispozitiilor art. 207 din
Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu a verificat indeplinirea tuturor
cerintelor din propria documentatie de atribuire si nu a sesizat
nerespectarea acesteia, in unele situatii.

In acelasi timp, Consiliul considera ca o noua corespondenta de
clarificare a ofertei in cauza ar evidentia incalcarea interdictiei de
acordare a egalitatii de tratament, cuprinsa la alin. (2) al art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

Drept pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula rezultatul
procedurii cuprins in raportul procedurii de atribuire nr. 7584/20.07.2021
si in actele subsecvente/de pregatire a raportului (procese-verbale de
analizd), in privinta ofertei desemnate castigatoare si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procesului de analiza a ofertelor,
in 15 zile, pornind de la caracterul inadmisibil al acesteia.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta se afla in culpa, privind
modul de stabilire a rezultatului procedurii, iar contestatoarea pretinde
acordarea cheltuielilor ocazionate de inaintarea actiunii sale, dovedind
avansarea lor, prin factura nr. SCA 4784 din 28 iulie 2021 si tranzactia
bancara aferenta, Consiliul va admite cererea corelativa, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016. Totodata, intrucat
nu a stabilit temeinicia tuturor criticilor contestatoarei, Consiliul va
diminua cuantumul cheltuielilor, conform prevederilor art. 451 alin. (2)
din Codul de procedura civila si autoritatea contractanta va fi obligata la
plata catre contestatoare a sumei de 4.500 lei, onorariu de avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL in contradictoriu cu ......... .........
autoritate contractanta in procedura simplificata initiata prin anuntul SEAP
nr. SCN1086012/18.05.2021.

Anuleaza rezultatul procedurii cuprins in raportul procedurii de
atribuire nr. 7584/20.07.2021 si in actele subsecvente/de pregatire a
raportului (procese-verbale de analiza), in privinta ofertei desemnate
castigatoare, si obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului
de analiza a ofertelor, in 15 zile, pornind de la caracterul inadmisibil al
acesteia.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 4.500 lei, cheltuieli ocazionate de contestatie.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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