CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccovenn Y A, [ sennnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnn. , formulata de
S.C. ......... S.R.L., cu sediul in localitatea ......... , Str. Carpati nr. 8, bl.
910, parter, judetul ......... , humar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , avand Cod Unic de Inregistrare RO ......... , impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de S.C. .......... S.A., cu sediul in
localitatea ......... , str. ......., judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul , procedurii proprii”, organizata conform art. 101
alin. (2) din H.G nr. 395/2016 si art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
,Servicii de paza si protectie la .......... S.A. ... in perloada
28.02.......... -31.12.......... ”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere, in sensul corectarii bugetului adoptat in cadrul
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat, sa solutioneze contestatia
0] SR [oiiinnnn. , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oiiiinnn. , prin
care ofertantul S.C. ......... S.R.L. critica documentatia de atribuire,
elaborata in cadrul procedurii ,procedurii proprii”, organizata conform
art. 101 alin. (2) din H.G nr. 395/2016 si art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
,Servicii de paza si protectie la .......... S.A. ... in perioada
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28.02.......... -31.12.......... ”, solicitind cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatorul contesta pretul maxim de 439.753 lei fara TVA si
alocarea acestuia pentru atribuirea contractului de prestari servicii de
paza si protectie pentru perioada 28.02.......... - 31.12.......... , intrucat
raportat la numarul de ore de paza ce vor fi efectuate, conduc la
efectuarea serviciului de paza pentru un tarif orar prea mic fata de
cheltuielile salariale la salariul minim pe economie de 1.450 lei/luna,
obligdnd operatorii economici sa nu respecte legislatia in vigoare.

In temeiul art. 2 alin. (1) si a art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatorul solicita adoptarea masurilor de remediere a
tuturor actelor ce afecteaza intreaga procedura de atribuire, in sensul
intelegerii si constatarii ca bugetul alocat de autoritatea contractanta in
vederea obtinerii serviciului este insuficient si nu are o baza de calcul
economic realista in ceea ce priveste cheltuielile minime necesare pentru
exercitarea serviciilor de paza impuse in caietul de sarcini.

Urmare a primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta modul de fundamentare a bugetului pentru efectuarea
serviciilor de paza si protectie, care in opinia contestatorului nu
constituia un punct de referinta obiectiv, omitand in mod intentionat
prezentarea calculului bugetului sub lumina prevederilor legale, iar nu
prin prisma unui tarif calculat de catre o societate comerciala.

In drept, S.C. ......... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe
prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016, H.G. nr. 1/......... ,
Codul Muncii si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresele nr. ... [, e /02.03.......... Si
........ [eiiiiiiiimennnn.../02.03.........., Consiliul a solicitat partilor punctul de
vedere asupra declinarii cauzei catre instanta judecatoreasca
competenta, Tribunalul ......... , Sectia a II-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, avand in vedere ca, potrivit art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
cu privire la procedura de atribuire a contractelor, prin complete
specializate, constituite potrivit Regulamentului de organizare i
functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 37 alin. (2), iar din
documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca a fost organizata o
,procedura proprie” conform art. 101 alin. (2) din H.G nr. 395/2016 si
art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

S.C. ..oentns S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 945/03.03.......... ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7602/03.03.......... , prin care solicita
respingerea exceptiei de necompetenta jurisdictionala a Consiliului si
solutionarea contestatiei.

Avand in vedere ca procedura simplificata proprie este o procedura
pe care, in conformitate cu art. 101 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are dreptul sa o organizeze pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, acorduri-cadru care privesc achizitii
publice ce au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice,
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contestatorul considera ca inclusiv aceasta procedura face obiectul Legii
nr. 101/2016, iar CNSC are competenta de a solutiona contestatia, prin
prisma scopului si denumirii legii ce are ca obiect remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica.

S.C. ..iivrnnn S.A. a raspuns cu adresa nr. ... /06.03.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......../06.03.......... , prin care a comunicat ca
achizitia serviciilor de paza s-a facut prin procedura proprie, conform art.
101 din H.G nr. 395/2016 dupa criteriul pretului cel mai scazut, iar pretul
maxim al serviciilor contractante a fost de 439.753 lei fara TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
procedura s-a efectuat potrivit anuntului de consultare a pietei publicat
in SEAP sub nr. ......./........., fiind o procedura proprie si nu o procedura
simplificata de atribuire a contractului potrivit dispozitiilor Legii nr.
98/2016, pe cale de consecinta urmand ca exceptia sa fie admisa,
respectiv sa se procedeze la declinarea cauzei catre Tribunalul .........
potrivit art. 49 din Legea nr. 98/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

S.C. .......... S.A. a organizat procedura proprie, conform art. 101
alin. (2) din H.G nr. 395/2016 si art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, pentru atribuirea contractului de , Servicii de paza si protectie

la .......... S.AA. ......... in perioada 28.02.......... -31.12.......... ”, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
consultare a pietei ......../......

in con5|derarea dISpOZItII|OI’ art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de competenta materialda 1in
solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere, dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Consiliul este
competent sd solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

Potrivit art. 68 din Legea nr. 98/2016, procedurile de atribuire,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

a) licitatia deschisa;
b) licitatia restrdnsa;



act:1115239%2096836615
act:1115239%2096836615
act:1114166%2096798025

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice;

i) procedura simplificata.

In cazul in care valoarea serviciilor de paza este egala sau mai
mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (1) lit. c) din Lege nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a aplica prevederile
art. 111 si art. 112 din Legea nr. 98/2016, asa cum se stipuleaza la art.
69 alin. (6) din aceeasi lege, care reglementeaza procedura de atribuire
aplicabila in cazul serviciilor sociale si a altor servicii specifice.

Din cuprinsul invitatiei nr. 847/......... pentru depunerea de oferte
in vederea achizitiei de servicii de paza si protectie pentru perioada
28.02.......... -31.12.......... , rezulta ca valoarea estimata a contractului

de servicii iIn cauza este de 439.753 lei, fiind mai mica decat cea
prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Lege nr. 98/2016 (3.334.050 lei,
fara TVA).

Conform prevederilor art. 101 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 de
aprobare a Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,Atunci cand atribuie contracte de
achizitie publica/acorduri-cadru si organizeaza concursuri de solutii ca
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cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege”.
Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L., Consiliul retine ca, in speta,
autoritatea contractanta a organizat o procedura proprie fiind aplicabile
dispozitiile art. 101 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, astfel incat, pentru
achizitionarea serviciilor in cauza, nu avea obligatia aplicarii prevederilor
Legii nr. 98/2016. De altfel, chiar in adresa nr. ...../06.03.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. ....... /06.03.......... , achizitoarea a invocat
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dispozitiile art. 101 alin. (2) din O.U.G. nr. 395/2016, sustinand ca nu se
impune obligativitatea aplicarii Legii nr. 98/2016.

Mai mult, in cuprinsul adresei mai sus mentionate, achizitoarea a
mentionat prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul constata ca nu este competent a solutiona
contestatia, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
competenta sa intrand contestatiile in referire doar la procedurile de
atribuire, proceduri reglementate de art. 68 din Lege nr. 98/2016, ceea
ce nu este cazul in speta. Niciuna dintre parti nu tagaduieste ca
procedura a fost organizata in baza unor proceduri proprii ale autoritatii
contractante.

Intrucat prevederile imperative ale Legii nr. 101/2016 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, participantii la procedura nu pot deroga, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce vizeaza
proceduri unde legea nu prevede aplicarea acestui act normativ.

Stabilind ca nu au relevanta in cauza prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se determina pe
baza dreptului comun, persoanele care se considera vatamate putand
apela la instantele judecatoresti competente, fara a se tine seama de
alegerea de catre contestator a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

Se retin in solutionare si cele opinate si de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, prin raspunsul dat intr-o procedura similara de servicii
sociale si alte servicii specifice, cod CPV 79713000-5, la solicitarea de
clarificari a unei alte autoritati contractante, respectiv: “Avand in vedere
ca procedurile simplificate proprii nu reprezinta proceduri de atribuire
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016, precizam ca acestea nu
intra sub incidenta Legii nr. 101/2016. Conform art. 101 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, atunci cédnd atribuie contracte de achizitie
publicd/acorduri-cadru si organizeaza concursuri de solutii care privesc
achizitii publice ce au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice a
cdror valoare estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare
prevazute la art. 7 alin. (1) lit. c) din Lege, autoritatile contractante pot
organiza propriile proceduri simplificate de atribuire cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege. Avand in vedere ca, in
afara prevederilor mai sus mentionate, legislatia in domeniul achizitiilor
publice nu contine alte dispozitii privind procedura simplificata proprie,
autoritatea contractanta va aplica procedura simplificata proprie conform
normelor interne, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege. I
544/2001."

In consecinta, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in masura in care prevederile acestora din
urma nu sunt contrare, coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de
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Procedura Civila si la sustinerile partilor, Consiliul urmeaza sa admita
exceptia lipsei competentei de solutionare a contestatiei, invocata din
oficiu.

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004
si de cele ale art. 95 pct. 1 din Noul Cod de Procedura Civila, raportat la
natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si sediul
acesteia din urma, Consiliul constata ca Tribunalului ......... R are
competenta materiala si teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 alin.
(1) Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus, declina
competenta de solutionare a contestatiei S.C. ......... S.R.L., in
contradictoriu cu S.C. .......... S.A., catre . errny e

Dispune trimiterea de mdata a dosarulw cauze| catre aceasta
instanta judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ...... exemplare, contine .... pagini.



