Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../../...
Data: ....

Prin contestatia nr. .... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., formulata de ...., cu sediul in
comuna ..., str. .... nr... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ...., ...., reprezentata legal de avocat ..... , cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in comuna ... ... , sat ...,

str. ... nr. .. judetul ..., impotriva raportului procedurii nr. 92/16.06.2025
intocmit de ....In cadrul procedurii de atribuire, prin negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, organizata de ...., cu
sediul in comuna ..., str. ... nr. ... jud. ..., in calitate de autoritate
contractanta, prin .... (Ordin initiator nr. 361/2025), in vederea atribuirii
a contractului de furnizare avand ca obiect achizitia de ,Bitum pentru
drumuri D50/70 pentru intretinerea si repararea drumurilor publice”, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 92/16.06.2025;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de remediere si
continuarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
Pagina1din7



fata, prin care ofertantul .... critica rezultatul procedurii de atribuire
potrivit caruia oferta sa a fost clasata pe locul al doilea, oferta
desemnata castigdtoare a fiind oferta depusa de asocierea .....

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a organizat
o procedura de negociere fara publicare de anunt prealabil prin

intermediul .... In baza Ordinului initiator nr. 361/2025, in scopul
achizitionarii a cantitatii de 180 tone de bitum rutier, cu o limita de pret
acceptabila de .... lei/tona, fara TVA, cu o valoare totala de ... lei, fara
TVA.

Contestatoarea precizeaza ca la aceasta procedura au participat
patru ofertanti, iar licitatia a fost castigata de ...., care a avut pretul cel
mai mic - 1820 lei/tona, fara TVA, iar .... s-a clasat pe locul al doilea, cu
pretul de 2423 lei/tona, fara TVA.

Mai precizeaza ca ceilalti doi ofertanti de pe locurile trei si patru au
ofertat preturile de 2440 lei/tona - .... si 2526 lei/tona - .....

Avand in vedere ca valoarea propunerii financiare a ofertantului
castigator este sub 80% din valoarea estimata, achizitoarea a solicitat
acestuia sa justifice pretul neobisnuit de scazut.

Contestatoarea arata ca nu cunoaste rezultatului verificarilor
intreprinse de autoritatea contractanta, intrucat aceasta ,nu a intocmit si
nu a transmis cuiva nici un act de evaluare”, actul atacat fiind emis
de .....

Totodatad, subliniaza faptul ca nu exista nicio ,comunicare oficiala” a
rezultatului procedurii, ofertantii nefiind informati cu privire la rezultat.

Precizeaza ca, in raportul procedurii, s-a consemnat doar faptul ca
autoritatea contractanta a decis ca procedura sa se incheie ,fara
adjudecare”, in pofida faptului ca, in legislatia achizitiilor publice, nu
exista aceasta terminologie (art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016).

In contextul celor expuse, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a intentionat, probabil, sa anuleze procedura, insa in lipsa
motivarii in fapt si in drept de catre aceasta, nu cunoaste daca acest
lucru s-a intamplat.

Reiterand faptul ca oferta sa s-a situat pe locul al doilea in
clasamentul final, contestatoarea considera ca ,in lipsa admisibilitatii
ofertei de pe locul 1”, oferta sa ar fi fost castigatoare.

Concluzionand ca autoritatea contractanta i-a incarcat interesele
legitime, .... solicita Consiliului sa dispuna: admiterea contestatiei,
anularea deciziei de anulare a procedurii si continuarea procedurii.

De asemenea, contestatoarea a solicitat plata cheltuielilor de
judecata constdnd in onorariu avocatial in suma de 4500 lei, cu
precizarea ca onorariul minim impus de barou este de 3500 de lei.

Prin punctul sau de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu
nr. ...., .... a precizat ca in calitate de autoritate contractanta a initiat un
ordin de cumparare la ....astfel dupa cum rezulta din documentele

atasate in format electronic.
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Mai arata ca, in cadrul procedurii au fost depuse patru oferte, iar,
potrivit raportului final al sedintei de tranzactionare, licitatia a inceput la
pretul de 2.815 lei/to, scazand treptat pana la 2.440 lei/to, pret atins la
ora 11:29:55. Urmatorul pret ofertat a fost de 1.820 lei/to, la ora
11:29:57. Dupa acest minim atins, urmatoarea oferta (2.423 lei/to, ora
11:29:58) a fost introdusa la o secunda distanta si la un pret mai mare
decat ultima oferta introdusa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere pretul
neobisnuit de scazut de 1.820 lei/to ofertat in cadrul licitatiei, a solicitat
clarificari ofertantului care I|-a propus, insa raspunsul acestuia a fost
ambiguu, initial invocand o eroare, iar, ulterior, sustinand o negociere
telefonica cu producatori din Bulgaria si Turcia.

OLT DRUM SRL arata ca, in aceste imprejurari, a apreciat oferta
nesigura si a decis anularea si reluarea licitatiei, deoarece in ultimele trei
secunde de tranzactionare au fost introduse trei oferte diferite, dintre
care una foarte mica (1.820 lei/to) fata de celelalte (2.423 lei/to,
respectiv 2.440 lei/to).

Mentioneaza ca intentia acestui ofertant fiind certa, insa pretul
ofertat si neacceptat fiind nesigur, a decis reluarea licitatiei pentru a da
sansa si celorlalti ofertanti sa-si reconsidere ofertele.

Prin adresa nr. 1930/18.08.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
56976/18.08.2025, .... a raspuns punctului de vedere al autoritatii
contractante, aratand ca intelege ca OLT DRUM SRL nu se opune
demersului sau juridic si nu aduce nici un fel de argument in fapt sau in
drept in combaterea criticilor sale.

In opinia sa, autoritatea contractanta a prezentat argumente non
juridice si lipsite de orice continut probator. Astfel, arata ca OLT DRUM
SRL a narat in cateva cuvinte istoricul procedurii, aratand ca, din cauza
nejustificarii pretului neobisnuit de scazut de catre castigator si a faptului
ca ceilalti ofertanti au introdus in ultimele trei secunde preturi variate, a
decis anularea procedurii, fara a indica temeiul legal pentru aceasta
decizie de anulare ori a posibilitatii reconsiderarii ofertelor.

Avand in vedere cele expuse, .... solicita Consiliului sa constate
temeinicia contestatiei sale.

Consiliul constata cd, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de .... lei, prin consemnarea la CEC Bank
— Sucursala Ploiesti a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. .... din ...., pentru contestatia aferenta procedurii organizata de catre

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat, prin ....0
procedura de atribuire, prin negociere fara publicarea prealabila a unui
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anunt de participare, a contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Bitum pentru drumuri D50/70 pentru intretinerea si
repararea drumurilor publice” prin Ordinul initiator nr. 361/2025 -
cumparare bitum pentru drumuri D50/70.

Din istoricul prezentat de autoritatea contractanta reiese ca aceasta
a avut intentia sa anuleze procedura, pe motiv ca ofertanta care a licitat
cel mai mic pret, de 1820 lei/to, nu a justificat pretul aparent neobisnuit
de scazut, iar ,in ultimele 3 secunde de tranzactionare au fost introduse
3 oferte diferite, dintre care una foarte mica (1820 lei/to), fata de
celelalte (2423 lei/to, respectiv 2440 lei/to)".

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a intocmit un raport
al procedurii, in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1), (2) si (3)
din Legea nr. 98/2016 si nici nu a informat ofertantii privind rezultatul
procedurii, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, citate mai jos:

Art. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii.

Art. 216. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
intocmi raportul procedurii de atribuire pentru fiecare contract de
achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si pentru
fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:
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a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si
valoarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii.

Raportul final al sedintei de tranzactionare pe piata de disponibil,
ringul materialelor de constructii, din data de 06.06.2026, care, se pare,
este ultimul act intocmit in cadrul acestei proceduri, poarta antetul ....,
este inregistrat la Terminalul BRM cu nr. 92/16.06.2025, fiind semnat si
stampilat de reprezentanti ai BRM, autoritatii contractante (ing. Alberto
Armanschi) si de reprezentantul .....

Sarcina intocmirii raportului procedurii revine comisiei de evaluare,
in conformitate cu prevederilor art. 127 alin. (1) si alin. (2) din HG nr.
395/2016: i

JArt. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia
de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

k) stabilirea ofertelor admisibile;

|) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;
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n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare.”

Mai mult, motivul de anulare a procedurii, reiesit din raportul final al
sedintei de tranzactionare, conform caruia ,autoritatea contractanta nu a
acceptat pretul de 1820 lei/tona. Procedura se incheie fara adjudecare”
este nelegal, legislatia achizitiilor publice prevazand ca desemnarea
ofertantului castigator se face dintre ofertele admisibile care a obtinut cel
mai mare punctaj.

Daca autoritatea contractanta a respins oferta cu pretul de 1820
lei/tona, pe motiv ca nu a fost justificat pretul aparent neobisnuit de
scazut, aceasta avea obligatia de a desemna castigatoare oferta
admisibila care a obtinut cel mai mare punctaj in conformitate cu criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si cu factorii de evaluare
prevazuti in caietul de sarcini, respectiv pretul ofertei - pondere 95% si
termen de livrare — pondere 5%.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... si va obliga autoritatea
contractanta sa continue procedura in conformitate cu prevederile legale
incidente si considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile de la
primire.

Referitor la solicitarea contestatoarei .... privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate, in cuantum de ... lei, reprezinta onorariu
avocatial, dovedite cu factura nr..., in valoare de .... lei si achitate cu ....
emis de CEC Bank - dovada platii facturii.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, Consiliul va reduce cheltuielile de judecata la suma
de .... lei, motivat de complexitatea redusa a cauzei.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoarea .... a sumei de 3500 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta .... si obliga autoritatea contractanta sa continue procedura
in conformitate cu prevederile legale incidente si considerentele
prezentei decizii, in termen de 15 zile de la primire.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea .... a
sumei de 3500 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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