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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31458/18.10.2016, completata prin adresele
inregistrate la Consiliu sub nr. 31793/20.10.2016 si sub nr.
32017/21.10.2016, depusa de catre ..., cu domiciliul in ... avand Cod Unic
de Inregistrare ... Si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online
privind atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,elemente
elastice din cauciuc”, organizata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta cu sediul in ... s-a solicitat anularea raportului final de
atribuire al autoritatii contractante si obligarea acesteia sa adopte masuri
de remediere precum si recunoasterea dreptului pretins.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
31458/18.10.2016, .... in calitate de participant la procedura de atribuire
in cauza, criticd rezultatul procedurii de atribuire, conform caruia
autoritatea contractanta a decis declararea ca fiind castigatoare a
procedurii, oferta depusa de catre SC ... SRL.

Prin adresa nr. 31683/2261-C4/19.10.2016, Consiliul a solicitat ... in
baza art. 11 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, sa precizeze daca
adresa nr. 31458/18.10.2016 reprezinta o contestatie in baza Legii nr.
101/2016, iar daca raspunsul este afirmativ, sa comunice data la care a
luat cunostinta de documentul contestat. S-a solicitat, de asemenea,
operatorului sa prezinte dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante, copia raspunsului autoritatii contractante (daca exista) si
dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta.
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De asemenea, i s-a solicitat sa isi completeze contestatia cu toate
informatiile necesare, prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016,
respectiv: sediul autoritatii contractante, denumirea  obiectului
contractului, procedura de atribuire aplicata, numarul si data anuntului de
participare din SEAP, actul autoritatii contractante contestat, obiectul
contestatiei, datele de identificare si semnatura sa.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 31793/20.10.2016 si sub
nr. 32017/21.10.2016, .... raspunde la o parte din solicitarile Consiliului,
mentionand ca potrivit procesului verbal nr. 4248/23.08.2016, s-a
constatat faptul ca SC ... SRL se afla in situatia prevazuta de art. 143 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 394/2016, respectiv nu a completat formularul DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta, urmand a fi
evaluate propunerile financiare doar ale operatorilor economii SC ... SRL si
.., dupa care s-a trecut la analizarea ofertelor financiare conform
procesului verbal nr. 4375/01.09.2016, oferta ... avand pretul cel mai mic.

Dupa aceasta evaluare, comisia a solicitat ...I documentele in baza
formularului DUAE, documente ce au fost postate in SEAP.

Ulterior, autoritatea contractanta procedeaza Ila reevaluarea
ofertelor, inclusiv a ofertei SC ... SRL, aceasta avand pretul cel mai mic si
astfel, oferta ... fiind descalificata.

In final contestatoarea apreciaza ca prin aceste actiuni, autoritatea
contractanta a comis erori grave in gestionarea procedurii de achizitie in
cauza, incalcand prevederile legale.

Prin adresa nr. ...20.10.2016, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante un punct de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre .....

Prin adresa nr. 5865/27.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
32758/27.10.2016, ... in calitate de autoritate contractanta formuleaza un
punct de vedere, in care invoca exceptia tardivitatii contestatiei prin
netransmiterea acesteia atat Consiliului cat si autoritatii contractante, in
termenul legal de contestare, conform art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a aflat despre depunerea
contestatiei in cauza, in urma primirii adresei Consiliului nr. ..., in aceste
conditii devenind aplicabile dispozitiile art. 16 alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes in promovarea acestei actiuni, intrucat la data inregistrarii
contestatiei (18.10.2016), contestatorul nu mai avea calitatea de
participant la procedura, deoarece in data de 12.10.2016, conform
ordinului de plata pe care il ataseaza prezentei, i-a fot returnata garantia
de participare, la solicitarea insistenta a acestui ofertant.

Astfel, prin restituirea garantiei de participare, inainte de depunerea
contestatiei la Consiliu, contestatoarea si-a pierdut rolul de participant la
procedura, motiv pentru care, intr-o eventuald decizie a Consiliului de
reevaluare a ofertelor depuse, comisia de evaluare nu mai are niciun
temei legal de a reintroduce in analiza oferta depusa de ...



Totodata, autoritatea contractanta invoca si exceptia inadmisibilitatii
actiunii de fata, prin neparcurgerea procedurii obligatorii a notificarii
prelabile conform art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, prin depunerea contestatiei fara dovada
indeplinirii procedurii notificarii prealabile si fara dovada inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, contestatoarea si-a asumat in
mod constient faptul ca aceasta va fi respinsa ca inadmisibila, conform
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33647/04.11.2016,
contestatorul formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante in care, referitor la exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de catre aceasta din urma, mentioneaza ca este lipsita de temei legal,
deoarece a contestat rezultatul procedurii inca din data de 29.09.2016.
uzand de acelasi mod de comunicare ca si autoritatea contractanta, adica
prin email.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca la data de
21.08.2016, comisia de evaluare a derulat prima etapa si anume a deschis
ofertele tehnice ale ofertantilor inscrisi in SEAP, consemnand si constatand
prin raport, existenta a doi ofertanti si anume SC ... SRL si ..., acestia fiind
declarati eligibili, comisia trecand astfel la etapa a doua si anume analiza
ofertelor financiare. In urma analizei ofertelor financiare, comisia declara
ca si eligibila oferta cu pretul cel mai mic si anume oferta depusa de
operatorul economic ....

Comisia a trecut la etapa finala si anume a solicitat documentele
impuse prin formularul DUAE, documente pe care acesta le-a postat in
SEAP, intocmindu-se astfel si raportul de desemnare si adjudecare a
ofertantului castigator, respectiv ...

Ulterior, autoritatea contractanta invoca aparitia unor erori, cum ca
ar exista si un al treilea ofertant, in speta SC ... SRL, eroare care a creat
divergente intre comisia desemnata si Seful Serviciului Achizitii in
domeniul energetic, acesta dispunand reanalizarea intregii proceduri.

Contestatorul apreciaza ca reevaluarea procedurii intr-o asemenea
faza reprezinta o incalcare flagranta a legii, o imixtiune a unor persoane a
unor persoane lipsite de competenta in procedura in cauza, mai ales
avandu-se in vedere suspiciunea aparuta vizavi de evaluarea ofertei
tehnice a celui de-al treilea ofertant, intrucat aceasta a fost evaluata de
persoane necompetente din punct de vedere tehnic, deoarece in urma
divergentelor aparute, presedintele comisiei care era si inginer in cadrul
Departamentului Tehnic a refuzat sa se mai implice si sa semneze
documentele.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de furnizare
avand ca obiect ,elemente elastice din cauciuc”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../....2016.
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Potrivit procesului-verbal al sedintei de consemnare a ofertelor nr.
4248/23.08.2016, in cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, respectiv:

-SC ... SRL,

-SC ... SRL,

Potrivit aceluiasi proces-verbal, autoritatea contractanta a retinut ca
SC ... SRL nu a depus DUAE, acesta fiind depus de SC ...SRL si de ....
Potrivit procesului-verbal de evaluare financiara a ofertelor nr.
4375/01.09.2016, au intrat in etapa de evaluare financiara a ofertelor
oferta depusa de SC ...SRL si de ..., oferta depusa de SC ... SRL fiind
respinsa pentru lipsa DUAE, oferta ... fiind clasata pe locul I.

In urma notificarii prealabile nr. 591/06.09.2016, depusa in baza art.
6 din Legii nr. 101/2016, de ofertantul SC ... SRL, prin care respectiva
societate dovedeste depunerea inca din data de 22.08.2016, respectiv in
termenul legal, a formularului DUAE in SEAP, documentul in format .xml
intitulat ,,Elemente elastice", autoritatea contractanta a dispus luarea
masurilor de remediere, evaluadnd formularul DUAE si oferta depusa de
SC ... SRL, declarand-o castigatoare, potrivit procesului-verbal de evaluare
nr. 4585/13.09.2016, comunicand contestatoarei rezultatul procedurii prin
adresa nr. 4385/27.09.2016, respectiv faptul ca oferta sa s-a clasat pe
locul 2, castigatoare fiind oferta depusa de SC ... SRL.

Ca urmare a noii comunicari a rezultatului procedurii, contestatoarea
.., In loc sa urmeze, in promovarea contestatiei, procedura prevazuta la
art. 8 din Legea nr. 101/2016, a inteles sa se abata de la dispozitiile
legale, necomunicand autoritatii contractante si Consiliului contestatia in
termen de 5 zile de la primirea rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 4385/27.09.2016.

Intrucdt noul rezultat al procedurii era efectul masurilor de
remediere dispuse de autoritatea contractanta ca urmare a notificarii
prealabile transmise de ofertantul SC ... SRL, contestatoarea nu avea
obligatia sa transmita notificare prealabila catre autoritatea contractanta,
ci, in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
,,Persoana (...) care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum Ssi pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decét
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;
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b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere".

... S-a adresat Consiliului printr-un document transmis ,,personal dlui
Director ...", document care nu are elementele constitutive ale unei
contestatii si nici nu rezulta din continutul sau ca ar fi o contestatie. Drept
urmare, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... in baza art. 11 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016, sa precizeze daca adresa nr.
31458/18.10.2016 reprezinta o contestatie in baza Legii nr. 101/2016, iar
daca raspunsul este afirmativ, sa comunice data la care a luat cunostinta
de documentul contestat. S-a solicitat, de asemenea, operatorului sa
prezinte dovada Tnaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

De asemenea, i s-a solicitat sa isi completeze contestatia cu toate
informatiile necesare, prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016,
respectiv: sediul autoritatii contractante, denumirea obiectului
contractului, procedura de atribuire aplicata, numarul si data anuntului de
participare din SEAP, actul autoritatii contractante contestat, obiectul
contestatiei, datele de identificare si semnatura sa.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31793/20.10.2016,
contestatoarea raspunde ca documentul inregistrat la Consiliu cu nr.
31458/18.10.2016 reprezinta o contestatie in baza Legii nr. 101/2016.

Ulterior, cu adresa nr. 32017/21.10.2016, ...depune un document
intitulat ,,Contestatie", care cuprinde elementele formale prevazute la art.
10 din Legea nr. 101/2016.

a depus un print-screen al contestatiei transmisa catre Consiliu
inregistrata cu nr. 31458/18.10.2016, din care rezultd ca acesta a
transmis catre adresa ..., un document avand acelasi continut cu
,,contestatia" in cauza, in data de 20.10.2016, ora 8,40, deci dupa
primirea adresei nr. ... de la Consiliu.

In punctul de vedere privind exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de autoritatea contractanta, transmis catre Consiliu si inregistrat cu nr.
33647/04.11.2016, contestatoarea sustine ca a contestat rezultatul
procedurii inca din data de 29.09.2016.

Consiliul, analizand sustinerea contestatoarei, constata ca a fost
investit cu prima contestatie prin documentul finregistrat cu nr.
31458/18.10.2016, nefiind inregistrat la registratura sa niciun document
de la ...in data de 29.09.2016, asa cum sustine contestatoarea. Deci, in
situatia in care contestatoarea desi a transmis ,,contestatia" sa catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 10/29.09.2016 (nedepusa la
dosar de parti), primind raspuns de la aceasta prin adresa nr.
4464/03.10.2016, documentul nr. 10/29.09.2016 pare, mai degraba,
notificare prealabila, nefiind transmis si catre Consiliu. Asa cum rezulta din
prevederile art. 8 citat mai sus, contestatia se depune la Consiliu in
termen de 5 zile calculate de la data la care autoritatea contractanta a
transmis un raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte mdsuri de remediere
sau a comunicat masura de remediere. In situatia de fata, intrucéat
autoritatea contractanta a comunicat noul rezultat al procedurii ca urmare
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a masurii de remediere comunicata prin adresa nr. 4385/27.09.2016,
contestatia putea fi depusa la Consiliu si la autoritatea contractanta cel
mai tarziu in data de 03.10.2016. Depunerea adresei nr. 10/29.09.2016
doar la autoritatea contractanta, nu si la Consiliu, nu echivaleaza cu
depunerea unei contestatii in sensul Legii nr. 101/2016, la data
respectiva.

Consiliul a fost sesizat prin adresa nr. 31458/18.10.2016, deci mai
tarziu cu 15 zile fata de termenul legal, prin urmare sunt aplicabile
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, acesta se Iinainteaza atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate, se constata ca, in
speta, contestatia impotriva comunicarii rezultatului procedurii ca urmare
a masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta din cauza
notificarii prealabile a operatorului economic SC ... SRL, trebuia inaintata
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de 03.10.2016,
inclusiv.

Asadar, prin netransmiterea contestatiei si catre Consiliu si catre
autoritatea contractanta in acest termen, contestatoarea nu a respectat
prevederile legale, fiind aplicabila sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva.

Intrucat potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2006, ,,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul nu va analiza
criticile formulate de contestatoare, dispozitiile legale fiind categorice in
acest sens, orice analiza pe fond fiind prohibita de lege.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardiva contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte ) pagini.



