In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Data:...

Prin contestatia datata la..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu...., depusa de... in calitate de lider

al...- ..., , cu sediul in..., strada...... , Inmatriculata la... sub...., avand
CUL..., reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat ....... , Cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de  procedura in...-Napoca,
piata....... , ap...., judetul..., Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa........ si a raportului procedurii...., emise de..., cu sediul
in....... , sector..., in calitate de autoritate contractanta, organizata in

cadrul procedurii simplificate de atribuire a contractului de lucrari avand
ca obiect ,,..."”, cod..., cu data-limita de depunere a ofertelor..., anunt de
participare simplificat...., s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa

de catre... PRINT S.R.L. -... a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea, in parte, a raportului procedurii.... sub aspectul deciziei
de desemnare drept admisibila, conforma si castigatoare a ofertei
depuse de catre... PRINT S.R.L. -... precum si a tuturor actelor care au

stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente acesteia;

- constatarea ofertei... ca fiind inadmisibila si neconforma intrucat
nu indeplineste cerintele prevazute in documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie
pronuntata de Consiliu;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie voluntara...., inregistrata la CNSC
CU....... , cu sediul in..., strada.......... , inregistrata la ONRC
cu...., avand..., in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, a
solicitat:

- admiterea 1n principiu a cererii de interventie voluntara,
constatand interesul direct, personal, nascut si actual al...;
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- respingerea contestatiei formulate de... - ........ ca nefondata, iar,
in masura in care Consiliul va aprecia incidente exceptiile dezvoltate mai
jos, respingerea  capetelor de cerere corespunzatoare ca
inadmisibile/lipsite de temei;

- mentinerea raportului procedurii...., precum si a comunicarii
rezultatului procedurii prin care oferta... subscrisei a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare;

- respingerea solicitarii contestatoarei de constatare a ofertei... ca
inadmisibila/neconforma;

- respingerea solicitarii contestatoarei de inlaturare a... din
procedura intrucat criticile sale nu probeaza existenta vreunei cauze
legale de excludere sau respingere;

- respingerea solicitarii privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata catre contestatoare;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
prezenta interventie, in masura in care acestea vor fi dovedite.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic..., in calitate de lider al... - ........ ,
critica rezultatul procedurii de atribuire aferente contractului ,Proiectare
si executie lucrari de constructii-montaj, aferent obiectivului de investitie
«...»", materializat in Raportul procedurii.... siin Adresa...., solicitand
anularea deciziei prin care oferta depusa de... PRINT S.R.L. -... a fost
declarata  admisibila, conforma si  castigatoare, constatarea
inadmisibilitatii si neconformitatii acesteia si continuarea procedurii de
atribuire.

In cuprinsul contestatiei... formuleaza critici cu privire la modul de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei declarate
castigatoare, fundamentarea componentei de proiectare, caracterul
neconcludent al documentelor prezentate pentru justificarea pretului,
existenta unor neconformitati tehnice, lipsa unor materiale si lucrari
obligatorii din oferta, incercarea de completare ulterioara a ofertei prin
asimilarea unor articole omise sau invocarea unor abateri tehnice
minore, neconcordantele dintre materialele ofertate si cerintele
documentatiei tehnice, precum si caracterul incomplet si neverificabil al
ofertelor de pret si justificarilor depuse pentru principalele materiale si
echipamente.
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Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul
#[SCN1... /...1...]....pd", postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin cererea de interventie voluntara...., inregistrata la CNSC
CU....... -..., ofertant declarat castigator, solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie principala, iar in subsidiar a cererii de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante, respingerea contestatiei
formulate de... - ........ ca nefondata, mentinerea raportului procedurii....
si a comunicarii rezultatului procedurii, respingerea solicitarilor de
declarare a ofertei sale ca inadmisibila si neconforma, de inlaturare a sa
din procedura si de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de interventie.

Intervenienta invedereaza ca detine un interes direct, personal,
nascut Si actual in formularea cererii, intrucat
prin contestatie se urmareste anularea actelor prin care oferta sa a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare, precum Si
constatarea inadmisibilitatii si neconformitatii acesteia.

Totodata, arata ca demersul contestatoarei se intemeiaza pe
premisa eronata ca existenta unor solicitari succesive de clarificari sau a
unor diferente de interpretare asupra documentelor din oferta ar echivala
automat cu nejustificarea  pretului, modificarea  ofertei  ori
neconformitatea acesteia, desi autoritatea contractanta a aplicat
mecanismul legal prevazut de art. 210 din Legea nr. 98/2016, analizand
raspunsurile si documentele furnizate si concluziondnd ca oferta este
admisibila.

Pe cale de exceptie, intervenienta sustine inadmisibilitatea
demersului contestatoarei de a obtine inlaturarea sa din procedura
pentru a crea premisa declararii propriei oferte drept castigatoare,
aratand ca CNSC nu se poate substitui comisiei de evaluare in
desemnarea ofertantului castigator.

De asemenea, sustine caracterul speculativ al criticilor formulate,
apreciind ca acestea se bazeaza pe prezumtii si concluzii proprii ale
contestatoarei, referitoare la autenticitatea documentelor,
sustenabilitatea preturilor, distantele de transport ori modalitatea de
intocmire a ofertelor furnizorilor, fara a demonstra existenta unei
incalcari concrete a documentatiei de atribuire sau a legislatiei aplicabile.

In ceea ce priveste critica referitoare
la pretul aparent neobisnuit de scazut,
intervenienta sustine ca legislatia nu impune prezentarea unui anumit tip
de document justificativ pentru fiecare element de cost si ca
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justificarea pretului se realizeaza printr-o analiza globala
a capacitatii ofertantului de a executa contractul la pretul ofertat.

Arata ca solicitarile succesive de clarificari demonstreaza diligenta
autoritatii contractante in verificarea ofertei si nu nelegalitatea evaluarii,
iar contestatoarea incearca sa impuna un standard probatoriu mai sever
decat cel prevazut de legislatie si de documentatia de atribuire.

Referitor la criticile privind organizarea de santier si componenta
de executie, intervenienta sustine ca documentatia nu a impus un format
unic de justificare a costurilor, ca utilizarea resurselor proprii poate
conduce in mod legitim la costuri reduse si ca listele de cantitati,
devizele si preturile unitare reprezinta instrumentele prin care
ofertantul isi asuma executarea lucrarilor.

De asemenea, arata ca legislatia nu impune justificarea fiecarui
pret unitar prin contracte, oferte de furnizori, facturi sau alte documente
individuale.

Cu privire la componenta de proiectare, intervenienta sustine ca
valoarea ofertata trebuie analizata in ansamblul propunerii financiare si
al angajamentelor tehnice asumate, iar includerea mai multor activitati
intr-o pozitie globala de proiectare nu reprezinta o omisiune si nu
afecteaza conformitatea ofertei.

Totodata, apreciaza ca argumentele contestatoarei referitoare la
subcontractantii de proiectare si la valorile declarate pentru acestia sunt
rezultatul unei interpretari eronate a modului de structurare a costurilor
si a activitatilor subcontractate.

Intervenienta respinge si criticile privind documentele denumite
.analize de pret”, ofertele furnizorilor si momentul emiterii acestora,
sustinand ca documentele prezentate in etapa de clarificari au caracter
explicativ si confirmativ, iar legislatia nu conditioneaza valoarea lor
probatorie de existenta unui numar de inregistrare, a unei semnaturi sau
de emiterea lor anterior depunerii ofertei.

In ceea ce priveste criticile tehnice referitoare la panourile solare,
termoizolatii, vata minerald, gips-carton, coloana uscata, polistiren
extrudat ignifug, parchet laminat, sapa, ascensor si alte materiale sau
echipamente pretins omise ori neconforme, intervenienta sustine ca
oferta trebuie analizata ca ansamblu, ca anumite articole pot fi asimilate
ori explicate prin clarificari, ca diferentele minore nu conduc automat la
neconformitatea ofertei si ca interpretarile tehnice propuse de
contestatoare nu demonstreaza existenta unor abateri care sa justifice
excluderea sa din procedura.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu........ , In calitate de lider
al... - ........ , @ transmis intampinare la cererea de interventie formulata
de... -..., prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si isi
mentine integral argumentele expuse prin contestatie.

Prin adresa....., inregistrata la C.N.S.C. cu........ a transmis raspuns

la intampinare, prin care reitereaza si dezvolta argumentele expuse in
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cererea de interventie si combate sustinerile contestatoarei referitoare la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, caracterul
documentelor depuse in etapa clarificarilor, componenta de proiectare,
ofertele furnizorilor, materialele si echipamentele pretins omise, pragul
de 1% si indeplinirea cerintei privind cash-flow-ul de executie, solicitand
mentinerea rezultatului procedurii si respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin punctul de vedere...., inregistrat la CNSC cu....... solicita
respingerea contestatiei formulate de... - ........ , ca nefondata, si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca evaluarea ofertelor a fost
realizata cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
si a practicii CNSC, avand in vedere specificul contractelor de proiectare
si executie, in cadrul carora pretul are caracter forfetar, iar riscul
cantitatilor este preluat de contractant.

In sustinerea legalitatii evaluarii, ANL prezinta analiza comparativa
efectuata asupra ofertelor depuse, aratand ca oferta... se incadreaza in
marjele de variatie prevazute in documentatia de atribuire si poate
acoperi eventualele diferente dintre cantitatile estimate si cele rezultate
la faza de proiectare.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarile de clarificari adresate
ofertantului clasat pe primul loc nu au urmarit remedierea unor
neconformitati ale ofertei, «ci confirmarea asumarii obligatiilor
contractuale si a riscurilor aferente executarii lucrarilor in conditiile
ofertate.

Totodata, arata ca, potrivit indrumarilor si notificarilor ANAP
aplicabile contractelor de proiectare si executie, autoritatea contractanta
nu trebuie sa solicite la momentul ofertarii detalii exhaustive privind
toate materialele, echipamentele si cantitatile de lucrari, acestea urmand
a fi stabilite in cadrul proiectului tehnic elaborat de contractant.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta invedereaza ca legislatia nu impune respingerea automata a
unei astfel de oferte si nici prezentarea unor categorii prestabilite de
documente justificative, revenind comisiei de evaluare atributia de a
aprecia caracterul suficient si concludent al explicatiilor si documentelor
depuse de ofertant.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca eventualele
diferente de cantitati, asimilari de articole, erori minore sau necorelari
punctuale invocate de contestatoare nu demonstreaza neconformitatea
ofertei declarate castigatoare si nu justifica excluderea acesteia din
procedura.

In final, ANL apreciaza ca oferta... este sustenabila, respecta
cerintele documentatiei de atribuire si poate asigura executarea
contractului in conditiile de calitate impuse, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu....... , in calitate de lider al...
= e , a transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care sustine ca aceasta a fundamentat legalitatea
evaluarii pe comparatii cu preturi medii si proiecte similare, fara a
verifica efectiv justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut conform
art. 210 din Legea nr. 98/2016, reiterand criticile privind documentele
justificative depuse ulterior ofertei, materialele si activitatile pretins
omise ori cotate cu valoarea zero, lipsa unei verificari reale a costurilor si
necorelarile rezultate din subcontractarea activitatilor de proiectare.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu........ , In calitate de lider al...,
a transmis note scrise prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii.

Intervenienta arata ca notele scrise ale contestatoarei nu aduc
argumente sau probe noi, ci reiau criticile formulate prin contestatie si
prin intdmpinarea la cererea de interventie, solicitand in mod nelegal
reevaluarea tehnico-economica integrala a ofertei sale.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61*alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii.... din data de..., in valoare de...,
emisa de... - Sucursala....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art.
611 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractants... ,...”, cod..., cu data-limit
de depunere a ofertelor..., anunt de participare simplificat.....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a acordului-cadru, este de..., fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii... in calitate de lider al....- ........ , a
depus contestatia in analiza, criticile aduse de contestator vizand, in mod
exclusiv, oferta desemnata castigatoare, depusa de catre.... -...., sub

aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut propus de acesta,
reprezentand 76...% din valoarea estimata.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de...., lider al.....; aceasta are interes sa intervina
in cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire, potrivit Raportului procedurii...., fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Constatand ca, in cererea formulata.... a invocat, pe cale de
exceptie, inadmisibilitatea demersului contestatoarei de a obtine
inlaturarea..... din procedura pentru a crea premisa declararii propriei

oferte drept castigatoare, aratand ca C.N.S.C. nu se poate substitui
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comisiei de evaluare in desemnarea ofertantului castigator, in
considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care prevede ,(1)
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul respinge exceptia, ca neintemeiata, in conditiile in care organismul
administrativ-jurisdictional are competenta materiala de a verifica
modalitatea in care comisia de evaluare - care are atributii in acest sens,
conform art.... si urmatoarele din HG nr. 395/2016 - a evaluat ofertele in
cadrul unei proceduri de atribuire iar nu de a efectua o supraevaluare a
acestora, cum eronat sustine contestatorul.

Pe fondul cauzei, analizand aspectele in divergenta, se retine faptul
ca...., fara a solicita acces la dosarul achizitiei publice, nici la autoritatea
contractanta si nici la C.N.S.C., asadar neavand acces la informatii si
documente care sa realizeze o informare a acestuia care sa-i permita
formularea unor critici fundamentate in fata organismului administrativ-
jurisdictional, a formulat critici cu caracter speculativ referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu i-ar fi solicitat ofertantului castigator
clarificari in conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
critici ce vor fi respinse, ca nefondate, deoarece verificand activitatea
comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, printr-o serie de adrese
succesive (Adresa..... la care s-a raspuns prin Adresa.....; Adresa..... la care
s-a raspuns prin Adresa.....; Adresa..... la care s-a raspuns prin Adresa.....),
comisia i-a solicitat ofertantului.... -.... clarificari vizavi de pretul propus,
analizdnd, in detaliu, fiecare element asupra caruia a apreciat ca se impun
justificari.

De interes este a se sublinia ca singura in masura sa aprecieze
asupra caracterului aparent neobisnuit de scazut al vreunui element din
componenta pretului propus de un ofertant, este autoritatea
contractanta, aceasta asumandu-si raspunderea (art. 2 lin. 2 lit. g din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice) in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor, prin raportare la valoarea estimata a achizitiei, incidente, in
acest sens, fiind prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, conform carora ,(1) in cazul unei oferte care are un pret
sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului deformare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, seiyiciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b)  solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;
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c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 52 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut
si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)."

Art. 136 din HG nr. 395/2016 ,(1) in situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(3) in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma”.

Asadar, luand act de cele subliniate anterior si de incidenta in cauza
a prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, aprecierile contestatorului
vizavi de anumite elemente din structura pretului - altele decat cele
avute in vedere de catre achizitoare - nu pot fi luate in considerare de
catre Consiliu, excedand cadrului legal.

Procedand in consecinta, Consiliul constata ca aspectele de analizat
vizeaza o serie de costuri care arfi, in opinia contestatorului,
nejustificate de catre Asocierea in analiza.... procedand la analizarea
fiecarui raspuns dat de Asocierea ofertanta si concluzionand ca nu ar fi
fost concludent.

Contrar sustinerilor...., care nu face altceva decat o evaluare
proprie a raspunsurilor la clarificari furnizate de Asocierea in cauza, iar
nu probarea presupusului caracter defectuos al evaluarii,
Consiliul constata ca aspectele ce au constituit obiectul solicitarilor de
clarificari, adresate Asocierii in etapa de evaluare, au fost verificate in
detaliu de catre comisie, concludent sub acest aspect fiind si faptul ca au
fost solicitate mai multe clarificari vizavi de pret.

Consiliul subliniaza un aspect important, si anume ,obiectu
achizitie, ce consta in proiectarea si executia de lucrari de constructii-
montaj, aferent obiectivului de investitie «...»”, in caietul de sarcini fiind
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mentionat ca ,Locuintele de serviciu cu 16 unitdti locative, vor fi amplasate
pe un teren avand o suprafatd de 721... mp.... de carte funciara...., terenul
este In suprafatd totald de...... mp, suprafata de 721... mp aferenta
amplasamentului pentru bloc.......... , judetul..., fiind parte din suprafata
totala de teren.

Acest teren a fost pus la dispozitia Agentiei Nationale pentru Locuinte de
catre Consiliul Judetean..., amplasament liber de orice alte sarcini, conform
prevederilor Contractului de transmitere in folosinta gratuita a Agentiei
Nationale pentru Locuinte.... (inregistrat la UAT Consiliul Judetean...)....
(inregistrat la A.N.L.) precum si a Hotaréarii Consiliului Judetean........

Terenul in suprafatd de 721... mp face parte din domeniul public
al judetului... si este in administrarea Consiliului Judetean..., conform
Extrasului de carte funciara pentru informare cu numarul cadastral..., emis de
Biroul de Cadastru si..., aflandu-se in intravilanul municipiului, cu categoria de
folosinta curti constructii.

Amplasamentul este situat in zona centrald a orasului Negresti Oas, in
incinta Spitalului Ordasenesc Negresti-Oas, iar accesul se face din strada....

Amplasamentul pe care se va realiza investitia se afla in
intravilanul orasului Negresti-Oas, judetul...: -la N-E - spitalul orasenesc
Negresti Oas....cad....; -la S - parohia greco-catolica in proprietatea...; -la V -
domeniul public..... Popauti;

Solutii tehnico - economice propuse in studiu de fezabilitate

in cadrul studiului de  fezabilitate, pe terenul transmis
in folosinta gratuita Agentiei Nationale pentru Locuinte, proiectantul...., a
analizat doua scenarii:

- primul scenariu propus (1)

Presupune construirea unui bloc... locuinte cu regim de inaltime P+4E+M
cu dimensiunile in plan de...... m, amenajate la interior cu un total de 16
unitati locative. Fundatiile din beton armat sunt directe si continue, amplasate
sub limita de inghet. Structura de rezistenta este tip cadre din beton armat cu
inchideri din zidarie de caramida. Acoperisul este tip sarpanta din lemn
ecarisat cu invelitoare din tabla tip Lindab cu grosimea de... mm.

Prepararea apei calde menajere si a agentului termic pentru incalzire se
va realiza in centrala termica de bloc... combustibil gazos, amplasat
in spatiul tehnic de la parterul bloc... de locuinte sursa de energie regenerabila
s-a optat pentru un sistem de panouri solare si fotovoltaice montate pe
sarpanta bloc... de locuinte precum si recuperatoare de caldura pentru
asigurarea ventilarii mecanice controlate.

- al doilea scenariu propus (2)

Presupune construirea unui bloc... locuinte cu regim de inaltime P+4E+M
cu dimensiunile in plan de...... m, amenajate la interior cu un total de 16
unita*' locative. Fundatiile din beton armat sunt directe si continue, amplasate
sub limita de” inghet. La nivelul fundatiilor se va executa un canal tehnic
pentru racordarea apart... la centrala termica din vecinatatea bloc... de
locuinte/utilitati. Sarpanta se va realiza pe structura metalica ( capriori si grinzi
din structura metalica

Prepararea apei calde menajere si a agentului termic pentru incalzire se
va realiza cu centrala termica de bloc... combustibil gazos, amplasata intr-
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o constructie independenta, amplasata in vecinatatea bloc... de locuinte. Ca
sursa de energie regenerabild s-a optat pentru un sistem de panouri solare si
panouri fotovoltaice, montate pe sarpanta bloc... de locuinte, precum si
recuperatoare de caldura pentru asigurarea ventilarii mecanice controlate.

Avantajele scenariului recomandat, respectiv scenariul 1, din studiul de
fezabilitate, sunt urmatoarele:

- costuri_mai _mici (ex. nu mai este necesar realizarea canalului
tehnic pentru racordarea apart... la centrala termica de bloc...d intr-o
constructie independenta;

- pentru imbunatatirea eficientei instalatiilor  de incalzire,
prepararea apei calde menajere si iluminat, in cadrul acestui scenariu, s-a luat
in calcul utilizarea tehnologiilor moderne pentru implementarea unor surse de
energie regenerabila, centralizate in cadrul unei... de bloc...a la parterul bloc...
de locuinte (respectiv incorporarea acestora in cadrul instalatiilor cladirii), ce
va furniza incalzirea si apa caldd pentru fiecare unitate locativa in parte,
prezentand un avantaj de economisire a costurilor de intretinere si exploatare;

- prezintd mai putine riscuri in exploatare (ex. nu mai exista
riscul defectiunilor pe traseul de conducte subterane de la CT de bloc...
vecinatate pana la canalul tehnic al bloc...)

- asigura o reducere mai... a cheltuielilor cu energia datorita
eficientei energetice superioare; contractelor de proiectare si executie, in
cadrul carora pretul are caracter forfetar, iar riscul cantitatilor este preluat de
contractant.”

Totodata, este important de punctat informatiile puse la dispozitia
operatorilor economici de catre achizitoare prin documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, respectiv mentiunile de la punctul
IV.... Modul de prezentare al propunerii financiare”, un de s-a prevazut ca
,Ofertantul va prezenta Formularul de oferta, Anexa la formularul de oferta,
Formularul F1 (centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv) si Formularul F2
(centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari).

Ofertantul va prezenta declaratie pe propria raspundere care sa cuprinda
cuantumul orei de manopera medie si cotele de cheltuieli indirecte si profit
care se vor utiliza obligatoriu la elaborarea ofertei tehnico-financiare, conform
art.... din draftul de contract inclus in documentatia de atribuire.

In cazul contractelor care au ca obiect proi S _ex
luc modul de exprimare al pretului contractului are la baza sum
f care corespund categoriilor de activitati aferente implementarii

acestuia. Conform acestei abordari clasice, contractantul este de acord ca
pentru un pret forfetar (fix) sa realizeze toate lucrarile necesare indeplinirii
fiecarui jalon/faza determinanta/ punct critic stabilit de autoritatea
contractanta, la nivelul de calitate si performanta impus de aceasta, riscul de
cantitati fiind preluat, prin urmare, de contractant.

Lista de preturi reprezinta baza formularului de propunere financiara
inclus in documentatia de atribuire, ofertantii trebuind sa furnizeze preturi
forfetare pentru fiecare element, in conformitate cu nivelurile de defalcare.
Odata ce contractul este semnat, lista de preturi asumata de ofertantul
castigator va deveni baza pentru graficul de plati.

Pagina 10 din 14



In cadrul Formularului F2 ,Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari”, valorile estimate pentru categoriile de lucrari de la pct. 1-10, pot
suferi_modificari in cuantum de maxim £20%, la momentul elaborarii ofertei
financiare, pe baza listelor de cantitati stabilite la faza PT de catre proiectantul
declarat, fara a se modifica valoarea de la punctul II.a (constructii si instalatii)
cat si valoarea totald, conform Anexei la formularul de oferta, respectiv
Anexei.... la contractul de proiectare si executie lucrari.

Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu din punct de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate.

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de proiectare si executie
lucrari. Prezentarea in propunerea financiara a unui pret superior valorii
fondurilor ce pot fi diponibilizate conduce la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila.”

Relevant in cauza este a se invoca si prevederile art. 1...7 din Codul
civil, ,Pretul forfetar”, care prevad ca ,(1) Atunci cdnd contractul este
incheiat pentru un_pret global, beneficiarul trebuie sa plateasca pretul convenit
si nu poate cere o diminuare a acestuia, motivand ca lucrarea sau serviciul a
necesitat mai putind munca ori a costat mai putin decat s-a prevazut.

(2) Tot astfel, antreprenorul nu poate pretinde o crestere a pretului
pentru motive opuse celor mentionate la alin. (1).

(3) Pretul forfetar ramane neschimbat, cu toate ca s-au adus modificari
cu privire la conditiile de executare initial prevazute, daca partile nu au
convenit altfel.”

Asadar, prin raportare la cele subliniate anterior si la prevederile
legale incidente, de interes este a se sublinia ca, in speta, procedura de
atribuire are ca obiect proiectarea si executia unui obiectiv, fiind
important de avut in vedre specificul acestui tip de contract, in cadrul
carora pretul are caracter forfetar, iar riscul cantitatilor este preluat de
contractant.

Or, tinand seama de cele mentionate, argumentele contestatorului,
formulate la nivel de detaliu in ceea ce priveste structura si costurile,
continute in pretul propus de catre... -..., sunt fara relevanta, in
conditiile in care - astfel cum s-a mentionat anterior
- in cazul contractelor care au ca obiect proiectarea si executia lucrarilor,
modul de exprimare al pretului contractului are la baza sume forfetare
care corespund categoriilor de activitati aferente implementarii
acestuia.

Astfel, se constata ca solicitarile de clarificari, legate de pretul
propus de Asociere, au vizat intocmai aspecte de natura celor
mentionate, si anume solicitare de lamuriri legate de categorii de
activitati (nota CNSC: de exemplu, organizarea de santier si componenta de
executie, vizavi de care Asocierea ofertanta a justificat ca utilizeaza resurse
proprii, aspect care conduce la costuri reduse, listele de cantitati, devizele si
preturile unitare reprezentdnd instrumentele prin care ofertantul isi asuma
executarea lucrarilor) si de costurile aferente, pertinente sub acest aspect
fiind si sustinerile autoritatii contractante conform carora ,solicitarile de
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clarificari adresate ofertantului clasat pe primul loc nu au urmarit remedierea
unor neconformitati ale ofertei, ci confirmarea asumarii obligatiilor contractuale
si a riscurilor aferente executarii lucrarilor in conditiile ofertate.

Totodata, arata ca, potrivit indrumarilor si notificarilor ANAP aplicabile
contractelor de proiectare si executie, autoritatea contractanta nu trebuie sa
solicite la momentul ofertarii detalii exhaustive privind toate materialele,
echipamentele si cantitatile de lucrari, acestea urmand a fi stabilite in cadrul
proiectului tehnic elaborat de contractant.(...)”, precum si cele ale
intervenientului conform carora , demersul contestatoarei se intemeiazd pe
premisa eronata ca existenta unor solicitari succesive de clarificari sau a unor
diferente de interpretare asupra documentelor din oferta ar echivala automat
cu nejustificarea pretului, modificarea ofertei ori neconformitatea acesteia, desi
autoritatea contractanta a aplicat mecanismul legal prevazut de art. 210 din
Legea nr. 98/2016, analizand raspunsurile si documentele furnizate si
concluziondnd ca oferta este admisibila. Astfel, pentru o serie semnificativa de
componente ale organizarii de santier (precum vestiare/baraci, spatii de lucru,
platforme tehnologice, depozite pentru materiale), Asocierea a indicat ca
acestea reprezintd mijloace fixe aflate in patrimoniul societatii, motiv pentru
care a fost inclus in cost doar transportul acestora”, situatia fiind similara si
in referire la alte elemente/costuri din componenta pretului propus,
aspecte verificate de Consiliu.

Or, intr-o atare situatie, aspectele detaliate de contestator, in
referire la seria de clarificari legate de pret, ce i-au fost adresate de
achizitoare Asocierii ofertante in analiza, nu au relevanta in ceea ce
priveste infirmarea evaluarii efectuate de comisia desemnata cu atributii
in acest sens, acestea neputand constitui elemente care sa infirme
verificarea efectuata de comisie.

Mai mult, se are in vedere ca, analizand criticile aduse, Consiliul
constata caracterul speculativ al acestora, fara corespondent in
evaluarea efectuata, mai precis fara combaterea acesteia, nefiind
prezentate argumente in acest sens, ci fiind expusa o evaluare proprie a
modalitatii in care trebuia, pe de-o parte, elaborata oferta, iar, pe de alta
parte, furnizate raspunsurile la clarificari, aspecte ce nu pot fi primite de
catre Consiliu, nefiind veritabile critici aduse evaluarii efectuate in
procedura.

De asemenea, este relevant a se sublinia ca legislatia in materia
achizitiilor publice nu impune justificarea fiecarui pret unitar prin
contracte, oferte de furnizori, facturi s.a. iar referitor la ,ofertele
furnizorilor si momentul emiterii acestora” (aspect subliniat de contestator), se
are in vedere ca documentele prezentate in etapa de clarificari au
caracter justificativ si confirma elementele din oferta, valoarea lor
probatorie nefiind conditionata de existenta unui numar de inregistrare,
a unei semnaturi sau de emiterea lor anterior depunerii ofertei.

Intr-o atare situatie, Consiliul ia act de faptul ca, pe de-o parte, in
dosarul achizitiei publice se regaseste evaluarea detaliata a propunerii
financiare a Asocierii in discutie ia, pe de alta parte ca, in cauza, a fost
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prezentata o evaluare comparativa a ofertelor din procedura, din care
reiese caracterul conform si legal al evaluarii si a constatarii ca oferta...
se incadreaza in marjele de variatie prevazute in documentatia de
atribuire si poate acoperi eventualele diferente dintre cantitatile estimate
si cele rezultate la faza de proiectare, aspecte punctate de contestator,
diferentele de cantitati, asimilari de articole, erori minore sau necorelari
punctuale, subliniate de.... in dreptul ofertei Asocierii (ex: panourile
solare, termoizolatii, vata minerala, gips-carton, coloand uscata, polistiren
extrudat ignifug, parchet laminat, sapd, ascensor si alte materiale sau
echipamente pretins omise ori neconforme), nefiind de naturad sa demonstreze
neconformitatea ofertei declarate castigatoare, in conditiile in care - astfel
cum s-a subliniat anterior - in cazul contractelor care au ca obiect
proiectarea si executia lucrarilor, modul de exprimare al pretului
contractului are la baza sume forfetare care corespund categoriilor de
activitati aferente implementarii acestuia.

Mai mult, in conditiile in care achizitoarea, in evaluarea sa, cu
asumarea raspunderii in ceea ce priveste achizitia de fata, a considerat
ca oferta depusa de Asocierea in analiza este conforma si admisibila iar
justificarile aduse pretului propus in oferta sunt suficiente, nefiind
incidenta prevederea de la art. 136 din HG nr. 395/2016 conform
careia (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate. (...) (3) in conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: g) in
urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constatd ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini” si in conditiile in care.... nu a facut trimitere la aspecte de
nelegalitate in ceea ce priveste evaluarea efectuatda de comisia de
evaluare, Consiliul va mentine evaluarea respectivei oferte.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere
faptul ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea
ofertei analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea
prevederilor art.... si urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de
catre.... in referire la evaluarea ofertei depusa de catre.... -.... fiind
nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre... lider al....- ........ in contradictoriu cu...,
ca nefondata, inclusiv cererea privind cheltuielile de judecata ocazionate
cu solutionarea contestatiei.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de...., lider al.... -....

Pentru aceste motive,
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In baza legii si a mijloacelor de prob& aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge  exceptia inadmisibilitatii  contestatiei  formulata
de catre...., lider al....- ......... , invocata de intervenientul...., lider al.....

Respinge contestatia formulata de....,
lider al....- ......... , In contradictoriu cu..., ca nefondata, inclusiv cererea

privind cheltuielile de judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Admite, Tn principiu si pe fond, cererea de interventie formulata
de...., lider al.... -....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

.. In 5 exemplare, contine 15 pagini
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