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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 26.05.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
34501/27.05.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
.., impotriva adresei nr. 4678/15.05.2025 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 4676/14.05.2025, emise de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii «Construire centru de activitati cu tineretul - Sfantul .... Reabilitare
cladiri existente, constructii noi, demolare cladiri existente, amenajare
exterioara incinta, imprejmuire»”, se solicita admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 4678/15.05.2025 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr. 4676/14.05.2025, precum si a tuturor
documentelor emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste declararea
ofertei sale ca necastigatoare si clasata pe locul 2 al procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente emise, obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertei sale, cu
luarea in considerare a motivelor prezentate in cadrul contestatiei, acordarea
punctajului maxim aferent propunerii tehnice si financiare, reevaluarea
ofertelor admisibile si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
cu luarea in considerare a acestui punctaj si cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 49/02.06.2025, Iinregistrata la CNSC «cu nr.
36186/02.06.2025, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
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reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., a formulat cerere de interventie, solicitdnd admiterea
acesteia si, pe fond, respingerea contestatiei ... ca nefondata, cu consecinta
mentinerii actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
..., prin care se criticd modalitatea prin care autoritatea contractanta i-a
evaluat si punctat oferta si a declarat-o ca fiind admisibila si clasata pe locul al
doilea.

In cuprinsul contestatiei, se formuleaza critici cu privire la:

I. Scurte consideratii ale situatiei de fapt;

II. Aspecte privind interesul in promovarea contestatiei;

ITI. Pe fondul contestatiei formulate.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[CN.../00235]
Contestatie_..._ PDF.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 28.05.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. CN.../02.08.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul
apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor
de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu permit
alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea
concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de care
inclusiv partile trebuie sa tina seama.

In concluzie, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei
nr. 4678/15.05.2025 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 4676/14.05.2025, precum si a tuturor documentelor
emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca
necastigatoare si clasata pe locul 2 al procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertei sale, cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in cadrul contestatiei, acordarea punctajului maxim
aferent propunerii tehnice si financiare, reevaluarea ofertelor admisibile si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile cu luarea in considerare



a acestui punctaj si cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 5267/02.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
36273/02.06.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea
deciziilor luate in cadrul procedurii si a actelor subsecvente intocmite si
comunicate de catre autoritatea contractanta, avand in vedere urmatoarele
motive:

I. Prezentarea situatiei in fapt:

Autoritatea contractanta face un istoric al desfasurarii respectivei
proceduri de atribuire, precizand operatorii economici care au depus oferte, in
numar de 7, enumera procesele-verbale intocmite in cadrul procedurii si un
scurt rezumat al acestora, precum si raportul procedurii.

II. Argumentele autoritatii contractante impotriva capetelor de cerere
sustinute de ... (ofertant):

1. Cu privire la: ,0 prima critica adusa actelor emise de autoritatea
contractantd este «ca, in cadrul Comunicarii Rezultatului procedurii nr.
5678/15.05.2025, aceasta nu a motivat care sunt considerentele care au condus la
depunctarea ofertei subscrisei cu 5 puncte, cu consecinta clasarii subscrisei pe locul 2
al procedurii”.

Contestatorul sustine faptul ca autoritatea contractanta nu a motivat in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 5678/15.05.2025 care sunt
considerentele pentru care propunerea sa tehnica a fost depunctata cu 5
puncte si invoca prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
avea obligatia de a informa fiecare ofertant cu privire la deciziile luate in ceea
ce priveste rezultatul selectiei si rezultatul procedurii, lucru pe care aceasta |-a
facut prin informarea tuturor ofertantilor cu privire la punctajul obtinut de
oferta lor, precum si cu privire la punctajul obtinut de ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar, asa cum rezulta din continutul
comunicarilor transmise catre ofertantii participanti in cadrul procedurii de
licitatie deschisa si reda continutul comunicarii rezultatului procedurii nr. 5678/
15.05.2025 transmisa catre ...:

.(...) Oferta dvs. a fost admisa, dar nu a fost declaratd castigatoare deoarece a
obtinut de 95,00 puncte (clasdndu-se pe locul 2), dupad cum urmeaza:

- Factorul de evaluare «Oferta tehnica»: 55 puncte

Factor de evaluare nr. 1 Experienta profesionala a expertilor cheie: 40 puncte

Factor de evaluare nr. 2 Modul de alocare si utilizare a resurselor si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati: 10 puncte

Factor de evaluare nr. 3 Perioada de garantie acordata lucrarilor: 5 puncte

Factor de evaluare nr. 4 Gestionarea deseurilor de pe santier: 0 puncte

- Factorul de evaluare <«Pretul ofertei»: 40,00 puncte (valoare propunere
financiara: 117.731.838,40 lei, fara TVA).

Oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de Asocierea ... (Lider) - ...
(ofertant), corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor din documentatia de
atribuire si care a obtinut 97,50 puncte, astfel:

- Factorul de evaluare «Oferta tehnica»: 60 puncte

Factor de evaluare nr. 1 Experienta profesionala a expertilor cheie: 40 puncte

Factor de evaluare nr. 2 Modul de alocare si utilizare a resurselor si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati: 10 puncte

Factor de evaluare nr. 3 Perioada de garantie acordata lucrarilor: 5 puncte
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Factor de evaluare nr. 4 Gestionarea deseurilor de pe santier: 5 puncte

- Factorul de evaluare <«Pretul ofertei»: 37,50 puncte (valoare propunere
financiard: 125.582.190,81 lei, fara TVA). (...)”

Astfel, Consiliul poata sa constate faptul ca adresa de comunicare a
rezultatului proceduri transmisa catre ... (ofertant), clasat pe locul 2 in
clasamentul intermediar al ofertelor, contine toate elementele impuse de
dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Prin rezultatul procedurii comunicat contestatorului, s-au transmis
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei clasate pe locul I, prin
comunicarea punctajelor acordate celor doua oferte, de asemenea, s-a
comunicat factorul de evaluare la care oferta sa a fost depunctata, cat si
numele ofertei clasate pe locul I, respectdnd astfel prevederile art. 215 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin caietul de sarcini (pag. 25), cat si prin fisa de date (cap. II.2.5
Criterii de atribuire) se prevede pentru componenta tehnica - factorul de
evaluare ,Gestionarea deseurilor de pe santier”, urmatoarea descriere:
,Ofertantii vor propune masuri concrete pentru reducerea cantitatii de deseuri
produse in timpul executiei lucrarilor de constructie. In acest sens, ofertantii vor
prezenta documente din care sa reiasa informatiile solicitate, precum plan de
management de mediu/ procedura de mediu/ alte documente similare din care sa
reiasa mdasurile propuse pentru gestiunea deseurilor rezultate din constructii” si un
algoritm de calcul de ,Numar de masuri propuse: mai putin de 3 masuri - 0
puncte; Numar de masuri propuse: 3-5 masuri - 3 puncte; Numar de masuri
propuse: mai mult de 5 masuri - 5 puncte”.

Aceste prevederi ale documentatiei de atribuire au fost modificate prin
clarificarea - erata din oficiu postata pe SEAP pe data de 04.09.2024, ca
urmare a avizului conform conditionat 10622- DF1218645 emis de ANAP.

Se invedereaza Consiliului ca societatea ... nu a contestat documentatia
de atribuire dupa modificarea acesteia ca urmare a avizului conform emis de
ANAP. Prin urmare, contestatorul a acceptat aceste modificari ale
documentatiei de atribuire, iar prin intermediul contestatiei privind rezultatul
procedurii, nu este in drept sa conteste documentatia de atribuire.

Prin aceasta clarificare se precizeaza ca descrierea factorului de evaluare
,Gestionarea deseurilor de pe santier” se va citi: ,COMPONENTA TEHNICA

Descriere: indepartarea materialelor reziduale din santier trebuie sa respecte
reglementarile locale si nationale cu privire la transport si dispunere, contractantul
rédspunzénd de colectarea selectivd a acestora. In acest sens, ofertantii vor prezenta
documente relevante, precum plan de management de mediu/ procedura de mediu/
alte documente similare din care sa reiasa informatiile solicitate” iar algoritmul de
calcul se va citi:

~® pentru un procent de 3% peste procentul minim de 70% (conform cap. 3.2
din Caietul de Sarcini) din deseurile nepericuloase provenite din constructii si
demolari generate pe santierul de constructii ce vor fi pregatite pentru reutilizare,
reciclare si alte operatiuni de valorificare a materialelor, inclusiv operatiuni de
rambleiaj care utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale, in conformitate cu
ierarhia deseurilor si cu Protocolul UE de gestionare a deseurilor din constructii si
demolari - se va acorda punctajul maxim de 5 puncte;

e pentru procentul minim de 70% (conform cap 3.2 din Caietul de Sarcini) din
deseurile nepericuloase provenite din constructii si demolari generate pe santierul de
constructii ce vor fi pregdtite pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de



valorificare a materialelor, inclusiv operatiuni de rambleiaj care utilizeaza deseuri
pentru a inlocui alte materiale, in conformitate cu ierarhia deseurilor si cu Protocolul
UE de gestionare a deseurilor din constructii si demolari - se va acorda 0 puncte”,

Din cele de mai sus expuse rezulta ca pentru factorul de evaluare
.Gestionarea deseurilor de pe santier”, punctajul acordat nu poate fi decat de
5 sau 0 puncte, in raport de informatiile comunicate prin propunerea tehnica
cu privire la procentul de reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare
a materialelor, inclusiv operatiuni de rambleiaj care utilizeaza deseuri pentru a
inlocui alte materiale, care daca este de minim 70% punctajul obtinut v-a fi ,0
puncte”, iar daca este un procent de 3% peste procentul minim de 70%
punctajul acordat este de , 5 puncte”.

Din oferta contestatorului nu reiese concret procentul asumat pentru
deseuri de pe santier pregatite pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de
valorificare materiala.

In propunerea sa tehnica nu se regaseste procentul exact asumat pentru
deseurile nepericuloase provenite din constructii si demolari generate pe
santierul de constructii vor fi pregatite pentru reutilizare, reciclare si alte
operatiuni de valorificare a materialelor.

Prin adresa nr. 474/ 16.01.2025 s-au solicitat clarificari ofertantului, cu
privire la aspecte mentionate anterior.

Ofertantul a raspuns, in termen, prin adresa nr. 422/21.01.2025,
inregistrata la ... sub nr. 497/22.01.2025, prin asumarea unui procent de
minim 75%, dar conform propunerii tehnice, acesta indica la pag. 221 un
procent de cel putin 70%. La pag. 199-200 indicata de ofertant in raspuns, se
face referire doar la procentul de 50% (in greutate) de transformare a
deseurilor.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificare, comisia de
evaluare, in mod judicios, a luat in calcul procentul de 70% pentru calculul
punctajului, deoarece a fost mentionat de la inceput in propunerea tehnica, iar
raspunsul ofertantului nu indica un calcul corect al cantitatii de deseurilor ce
urmeaza a fi colectate si reutilizate.

Sustinerile de la pct. 21 si urmatoarele din contestatie sunt nefondate si
se invedereaza Consiliului ca s-a comunicat contestatorului informatiile,
inclusiv prin raspunsul la clarificari, respectand astfel dispozitiile art. 215 alin.
(1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, din cuprinsul pct. 43 din contestatie, rezulta ca societatea
contestatoare a avut informatii cu privire la considerentele pentru care oferta
sa a fost depunctata la factorul de evaluare ,Gestionarea deseurilor de pe
santier”, considerente care au fost consemnate in procesul verbal de evaluare
a propunerilor tehnice.

Prin urmare, ..., la momentul formularii contestatiei, avea cunostinta de
motivele pentru care oferta sa a fost depunctata la factorul de evaluare
.Gestionarea deseurilor de pe santier”, aspect pentru care criticile formulate cu
privire la nerespectarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, sunt
nefondate.

Alegatiile contestatorului privind obligatia motivarii actelor administrative
si practica judiciara invocata - Decizia nr. 2634/16 mai 2024 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nu pot fi avute in vedere la solutionarea contestatiei, avand
in vedere ca in respectiva cauza s-a solutionat legalitatea unui aviz emis de
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Statul Major al Apararii in baza Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Speta de la Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are legatura cu procedura
achizitiilor publice si se citeaza prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Mai mult decat atat, prin adresa nr. 4332/16.05.2025, inregistrata la ...
sub nr. 5264/19.05.2025, ... (ofertant) a solicitat acces la dosarul achizitiei
publice, acces care i-a fost permis in data de 20.05.2025, in intervalul orar
12.00 - 16.00, la sediul autoritatii contractante din .... Astfel, reprezentatii ...
(ofertant) au luat la cunostinta toate detaliile privind evaluarea ofertei sale,
inclusiv detalii legate de stabilirea punctajului ofertei.

2. Cu privire la: ,0 a doua critica formulata impotriva actelor autoritatii
contractante priveste faptul ca aceasta a dispus depunctarea ofertei subscrisei pe
criterii care nu au facut obiectul documentatiei de atribuire, autoritatea procedand la
punctarea subscrisei dupa propriul arbitru invocand cerinte ale documentatiei de
atribuire inexistente si care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici.”

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca respectivul contestator
sustine ca oferta sa a fost depunctata pe baza unui criteriu care nu a facut
obiectul documentatiei de atribuire, dar chiar acesta se contrazice, prin
afirmatiile de la punctul 38 al contestatiei, prin care recunoaste faptul ca
factorul de evaluare nr. 4 ,,Gestionarea deseurilor de pe santier” si algoritmul
de calcul pentru acordarea punctajului exista in documentatia de atribuire Ia
Sectiunea II - Obiect / I1.2) Descriere obiect / II.2.5) Criterii de atribuire /
Criteriile de mai jos (lista factori evaluare).

Prin anuntul de schimbare SCH005297/04.09.2024 la anuntul de
participare nr. CN..., autoritatea contractanta a detaliat informatiile cu privire
la factorul de evaluare nr. 4 ,Gestionarea deseurilor de pe santier” si la
algoritmul de calcul pentru acordarea punctajului, dupa cum urmeaza:

ey,

Criteriu: Tip: Calitate

Denumire: Gestionarea deseurilor de pe santier

Descriere:

= pentru un procent de 3% peste procentul minim de 70% (conform cap. 3.2
din Caietul de Sarcini) din deseurile nepericuloase provenite din constructii si
demolari generate pe santierul de constructii ce vor fi pregatite pentru reutilizare,
reciclare si alte operatiuni de valorificare a materialelor, inclusiv operatiuni de
rambleiaj care utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale, in conformitate cu
ierarhia deseurilor si cu Protocolul UE de gestionare a deseurilor din constructii si
demolari - se va acorda punctajul maxim de 5 puncte;

= pentru procentul minim de 70% (conform cap 3.2 din Caietul de Sarcini) din
deseurile nepericuloase provenite din constructii si demolari generate pe santierul de
constructii ce vor fi pregdtite pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de
valorificare a materialelor, inclusiv operatiuni de rambleiaj care utilizeaza deseuri
pentru a inlocui alte materiale, in conformitate cu ierarhia deseurilor si cu Protocolul
UE de gestionare a deseurilor din constructii si demolari - se va acorda 0 puncte.

Ponderare (procentaj, valoare exacta): 5.”

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta a actionat intr-o
maniera transparenta si a pus la dispozitia operatorilor economici interesati de
procedura de achizitie, in timp util, toate informatiile necesare pentru
intocmirea unor oferte complete, competitive, interesul sau fiind acela de a
atribui contractul celei mai bune oferte, stabilite in urma aplicarii criteriului cel



mai bun raport calitate-pret.

3. Cu privire la: ,,O a treia critica ce face obiectul prezentei contestatii
priveste netemeinicia deciziei Autoritatii contractante de depunctare a subscrisei,
intrucat subscrisa ne-am asumat un procent de 93% pentru declinarea si
valorificarea deseurilor, cu mult peste procentul minim impus prin documentatia de
atribuire, fapt ce impunea acordarea pontajului maxim in ceea ce priveste factorului
de evaluare nr. 4”.

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

In urma evaluarii propunerii tehnice transmisa de catre ... (ofertant),
comisia de evaluare a constatat ca sunt necesare clarificari cu privire la
aspecte din cadrul acesteia, inclusiv cu privire la criteriul de atribuire - factor
de evaluare ,Gestionarea deseurilor de pe santier” si punctajul ce poate fi
primit de catre un ofertant in functie de informatiile din oferta transmisa in
cadrul procedurii.

Astfel, Tn cadrul capitolului Metodologia de Ilucru propusa pentru
proiectarea si executarea lucrarilor din propunerea sa tehnica, ofertantul a
precizat faptul ca:

- la Pct. 8.13.9 Gestionarea deseurilor (prelucrarea deseurilor provenite
din activitati de constructie si demolari) - la pag. 199-200: , Obiectivul masurii
este de a transforma peste 50%, in greutate, din deseurile nepericuloase si
solide prelucrate, colectate separat, in materii prime secundare care sunt
adecvate pentru inlocuirea materialelor de constructie primare.”

- la Pct. (iii) Referitor la Obiectivul de mediu 4. Tranzitia catre o
economie circulard, inclusiv prevenirea generarii de deseuri si reciclarea
acestora - la pag. 221 din propunerea tehnica se regdsesc urmatoarele
informatii: ,Prin proiect se va asigura ca cel putin 70% (in greutate) din deseurile
nepericuloase provenite din activitdti de constructie si demolari (cu exceptia
materialelor naturale mentionate in categoria 17 05 04 din lista europeand a
deseurilor stabilitd prin Decizia 2000/532/CE) si generate pe santier vor fi pregatite
pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare materiala, inclusiv
operatiuni de umplere care utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale, in
conformitate cu ierarhia deseurilor si cu Protocolul UE de gestionare a deseurilor din
constructii si demolari.”

Se constata astfel ca, in propunerea sa tehnica, ofertantul a prezentat
informatii contradictorii/neclare cu privire la procentul exact asumat pentru
deseurile nepericuloase provenite din constructii si demolari generate pe
santierul de constructii vor fi pregatite pentru reutilizare, reciclare si alte
operatiuni de valorificare a materialelor. In aceste conditii, comisia de evaluare
nu putea acorda punctaj corect avand doua variante pentru procentul asumat.

Prin urmare, prin adresa nr. 474/16.01.2025, a solicitat ... sa precizeze in
clar, prin indicarea paragrafului din propunerea tehnica, unde se regdseste
procentul asumat pentru deseurile nepericuloase provenite din constructii si
demolari generate pe santierul de constructii ce vor fi pregatite pentru
reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare a materialelor, inclusiv
operatiuni de rambleiaj care utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale,
in conformitate cu ierarhia deseurilor si cu Protocolul UE de gestionare a
deseurilor din constructii si demolari.

Acesta a raspuns in termen, prin adresa nr. 422/21.01.2025, raspunsul
sau fiind inregistrat la ... sub nr. 497/22.01.2025 si contine urmatoarele
informatii: ,Gestionarea deseurilor din constructii si demolari se va realiza in

Pagina 7 din 26



conformitate cu OUG 92/2021, a directivei 2008/98/CE modificata prin Directiva (UE)
2018/851 si Planul de Gestionare a deseurilor.

Conform principiilor si specificatiilor din Directiva 2008/98/CE, pentru deseurile
provenind din activitati de constructie si demolari, in Propunerea tehnica am declarat
si ne-am asumat realizarea obiectivului de reciclare si valorificare a deseurilor
nepericuloase DCD in proportie de minim 75% din total deseuri din constructii si
demolari generate in cadrul proiectului. Din aceasta cantitate, 2/3 va fi transformata
(peste 50%, in greutate, din deseurile nepericuloase si solide prelucrate, colectate
separat) in materii prime secundare care sunt adecvate pentru inlocuirea
materialelor de constructie primare. Aceste masuri asumate sunt parte a principiului
DNSH, principiu la care organizatia noastra a aderat, astfel contribuind la Strategia si
Planul National de Gestionare a Deseurilor, asa cum am declarat in Propunerea
tehnica la subsubcap. «8.13.9 Gestionarea deseurilor (prelucrarea deseurilor
provenite din activitati de constructie si demolari)» pag. 199-200.”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul precizeaza ca si-a
asumat procentul de minim 75% pentru reutilizarea, reciclarea si alte
operatiuni de valorificare din deseurile nepericuloase provenite din constructii
si demolari generate pe santierul de constructii. Acest procent nu se regaseste
nicdieri in propunerea tehnica a ofertantului, informatiile de la pag. 199-200 se
refera doar la: , Obiectivul méasurii este de a transforma peste 50%, in greutate, din
deseurile nepericuloase si solide prelucrate, colectate separat, in materii prime
secundare care sunt adecvate pentru inlocuirea materialelor de constructie primare.”

In conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art.
132 alin. (3) si art. 134 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare a solicitat clarificari, oferindu-i astfel ofertantului prilejul de a lamuri
aspecte privitoare la propunerea sa tehnica. Prin raspunsul sdau, acesta a
precizat, in mod eronat, ca de fapt el si-a asumat un procent de 75% desi
acesta nu reiese din niciun document prezentat de ofertant in cadrul
procedurii, in incercarea de a induce ideea ca de fapt ,peste 50%, in greutate,
din deseurile nepericuloase si solide prelucrate, colectate separat” reprezinta
2/3 din ,minim 75% din total deseuri din constructii si demolari generate in
cadrul proiectului”.

Conform art. 11 din Directiva 2008/98/EC, care se refera la reutilizare si
reciclare, statele membre sunt obligate sa ia masuri pentru a promova
reciclarea si alte operatiuni de valorificare a deseurilor.

Statele membre trebuie sa asigure pregatirea pentru reutilizare si
reciclarea deseurilor provenite din gospodarii (si, daca este relevant, din alte
surse similare) la un nivel de cel putin 50% din greutate. De asemenea, pentru
deseurile din activitati de constructie si demolare, se impunea o tinta de 70%
reciclare si valorificare materialda. Se constata astfel ca prin acest calcul,
ofertantul a incercat modificarea propunerii sale tehnice si inducerea in eroare
a comisiei de evaluare, constatdnd ca nu a studiat cu atentie documentatia de
atribuire.

Pe de alta parte, la punctele 68 si 70 din contestatia formulata, se
recunoaste faptul ca in propunerea tehnica se regaseste doar procentul de
70%. Pe data alta parte, la punctul 73 din contestatie, se face referire la niste
calculele efectuate pe baza Planului de gestionare a deseurilor prezentat in
propunerea tehnica la pag. 472-47, din care ,rezultd o ratd medie de reciclare si
valorificare de 93,53%, cu mult peste pragul de 73% (respectiv 70%) minim plus



3% suplimentar necesar pentru punctaj maxim) prevazut de documentatia de
atribuire pentru acordarea punctajului maxim la factorul de evaluare in discutie.”

Dupa cum se poate constata, in cadrul contestatiei formulata, se
precizeaza alt procent asumat (93,53%), diferit si acesta fata de ceea ce s-a
prezentat in propunerea tehnica, dar si fata de cel asumat in raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Asa cum se precizeaza la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.
Or acceptarea unui alt procent pentru factorul de evaluare , Gestionarea
deseurilor de pe santier” decat cel regasit in propunerea tehnica a
ofertantului ... si acordarea punctajului maxim ar fi condus la incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, in speta
a principiului tratamentului egal.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca fiind
nefondata si mentinerea masurilor luate anterior formularii contestatiei.

Prin adresa nr. 49/02.06.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
36186/02.06.2025, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., a
formulat cerere de interventie, solicitdnd admiterea acesteia si, pe fond,
respingerea contestatiei ... ca nefondata, cu consecinta mentinerii actelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale, precum si
accesul la dosarul achizitiei publice.

% Scurta prezentare a situatiei de fapt

La respectiva procedura au fost depuse un numar de 7 oferte, printre
care oferta depusa de asocierea ...S.R.L - ... (in continuare asocierea ...) Si
oferta depusa de ... (denumit in continuare contestator).

Ulterior evaluarii ofertelor, pe data de 15.05.2025 autoritatea
contractanta comunica catre toti ofertantii rezultatul procedurii, pentru
asocierea ... prin adresa nr. 4679, din care rezulta ca aceasta a fost declarata
admisibild, fiind clasata pe locul I, iar pentru ... prin adresa nr. 4678, potrivit
careia oferta depusa de acesta a fost declarata admisibila fiind clasata pe locul
II, aspecte care sunt consemnate si in raportul procedurii nr.
4676/14.05.2025.

Impotriva respectivului rezultat ... a formulat contestatie, ce formeaza
obiectul dosarului nr. 1904/C7/2025, pe care se solicita sa fie respinsa ca
nefondata si, pe cale de consecinta, sa se mentina actele emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

% Admisibilitatea cererii de interventie:

Cu privire la cererea de interventie, se solicita sa se dispuna admiterea ei
in principiu, in temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Noul Cod de procedura
civila, avand in vedere calitatea asocierii ... de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire.

Aceasta calitate, scopul pentru care a participat la procedura, respectiv
acela de a semna contractul cu autoritatea contractantd, justifica, fara putinta
de tagada, interesul acesteia in mentinerea tuturor actelor emise de catre ....

% Dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
cererea de interventie:

« Rezultatul procedurii nr. 4678/15.05.205. respecta prevederile art. 215
alin. (1) din Legea nr. 98/2016
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Prin contestatia formulata se sustine ca rezultatul procedurii nr.
4678/15.05.2025 nu respecta prevederile art. 215 alin. (1) si (2) lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016, pe considerentul ca in cadrul acestuia autoritatea
contractanta a comunicat doar punctajul obtinut de cele doua oferte clasate pe
primele doua locuri.

Potrivit dispozitiilor evocate, autoritatea contractanta este obligata sa
comunice fiecarui ofertant rezultatul procedurii, in cadrul caruia in cazul
ofertelor care au fost declarate admisibile dar necastigatoare trebuie sa
comunice , caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie  contractul de  achizitie  publica  sau, dupa <caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.”

Prin rezultatul procedurii comunicat contestatorului, autoritatea
contractanta a comunicat caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
clasate pe locul I, prin comunicarea punctajelor acordate celor doua oferte, de
asemenea, a comunicat factorul de evaluare la care oferta sa a fost
depunctata, cat si numele ofertei clasate pe locul I, respectand astfel
prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin caietul de sarcini (pag. 25), cat si prin fisa de date (cap. II.2.5
Criterii de atribuire) se prevede pentru componenta tehnica factorul de
evaluare ,Gestionarea deseurilor de pe santier”, cu urmatoarea descriere:
,Ofertantii vor propune masuri concrete pentru reducerea cantitatii de deseuri
produse in timpul executiei lucrdrilor de constructie. In acest sens, ofertantii vor
prezenta documente din care sa reiasa informatiile solicitate, precum plan de
management de mediu/ procedura de mediu/ alte documente similare din care sa
reiasa mdasurile propuse pentru gestiunea deseurilor rezultate din constructii” si un
algoritm de calcul de ,Numar de masuri propuse: mai putin de 3 masuri - 0
puncte; Numdar de masuri propuse: 3-5 masuri - 3 puncte; Numdar de masuri
propuse: mai mult de 5 masuri - 5 puncte”.

Aceste prevederi ale documentatiei de atribuire au fost modificate prin
clarificarea-erata din oficiu, postata pe SEAP pe data de 04.09.2024, ca
urmare a avizului conform conditionat nr. 10622-DF1218645 emis de ANAP.

Prin aceasta clarificare se precizeaza ca descrierea factorului de evaluare
~Gestionarea deseurilor de pe santier” se va citi:

,COMPONENTA TEHNICA

Descriere: fndepértarea materialelor reziduale din santier trebuie sa respecte
reglementarile locale si nationale cu privire la transport si dispunere, contractantul
rédspunzénd de colectarea selectivd a acestora. In acest sens, ofertantii vor prezenta
documente relevante, precum plan de management de mediu/ procedura de mediu/
alte documente similare din care sa reiasa informatiile solicitate”.

iar algoritmul de calcul se va citi:

»* pentru un procent de 3% peste procentul minim de 70% (conform cap. 3.2
din Caietul de Sarcini) din deseurile nepericuloase provenite din constructii si
demolari generate pe santierul de constructii ce vor fi pregatite pentru reutilizare,
reciclare si alte operatiuni de valorificare a materialelor, inclusive operatiuni de
rambleiaj care utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale, in conformitate cu
ierarhia deseurilor si cu Protocolul UE de gestionare a deseurilor din constructii si
demolari - se va acorda punctajul maxim de 5 puncte;

e pentru procentul minim de 70% (conform cap 3.2 din Caietul de Sarcini) din



deseurile nepericuloase provenite din constructii si demolari generate pe santierul de
constructii ce vor fi pregatite pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de
valorificare a materialelor, inclusiv operatiuni de rambleiaj care utilizeaza deseuri
pentru a inlocui alte materiale, in conformitate cu ierarhia deseurilor si cu Protocolul
UE de gestionare a deseurilor din constructii si demolari - se va acorda 0 puncte.”

Prin urmare, potrivit documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
modificata, pentru factorul de evaluare ,Gestionarea deseurilor de pe santier”,
punctajul acordat nu poate fi decat de 5 sau 0 puncte in raport de informatiile
comunicate prin propunerea tehnica cu privire la procentul de reutilizare,
reciclare si alte operatiuni de valorificare a materialelor, inclusiv operatiuni de
rambleiaj care utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale, care daca este
de minim 70%, punctajul obtinut va fi ,,0 puncte”, iar daca este un procent de
3% peste procentul minim de 70% punctajul acordat, este de ,5 puncte”.

In contextul in care din propunerea tehnica nu rezulta ca ofertantul ... a
prevazut un procent de reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare a
materialelor, inclusiv operatiuni de rambleiaj care utilizeaza deseuri pentru a
inlocui alte materiale, de 3% peste procentul minim de 70% prevazut de
caietul de sarcini pct. 3.2, iar prin raspunsul la clarificari nu a justificat
procentul de 75% mentionat, in raport de informatiile deja existente in cadrul
propunerii tehnice, comunicarea punctajului acordat pentru respectivul factor
justifica motivul depunctarii, respectiv lipsa informatiilor si a justificarilor cu
privire la un procentul de reciclare de minim 3% peste procentul minim de
70%.

In acest context, sustinerile contestatorului de la pct. 21 si urm. din
contestatie, sunt nefondate, autoritatea contractanta comunicand informatiile
care se impuneau si rezultau din oferta contestatorului, din care face parte si
raspunsul la clarificari, respectand astfel dispozitiile art. 215 alin. (1) si alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, din contestatia formulata, pct. 43, reiese ca
ofertantul ... a avut informatii cu privire la considerentele pentru care oferta
sa a fost depunctatd la factorul de evaluare ,Gestionarea deseurilor de pe
santier”, considerente care au fost consemnate in procesul de evaluare tehnic
(care potrivit raportului procedurii este inregistrat sub nr. 1808/03.03.2025),
in cadrul cdruia se consemneaza ,in urma evaludrii réspunsului la solicitarea de
clarificari, transmis in termenul solicitat, Comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele: raspunsul ofertantului este concludent. Comisia de evaluare va lua in
calcul procentul de 70% pentru calculul punctajului, deoarece a fost mentionat de la
inceput in propunerea tehnica, iar prin raspunsul ofertantului nu indica un calcul
corect a cantitatii de deseuri ce urmeaza a fi colectate si reutilizate. Prin acest calcul
a incercat modificarea ofertei tehnice si inducerea in eroare a Comisiei de evaluare
(...)"

Intrucat considerentele pentru care oferta depusa de ... a fost depunctats
la factorului de evaluare ,Gestionarea deseurilor de pe santier” au fost
consemnate in procesul verbal anterior mentionat, de care acesta a avut
cunostinta (astfel cum rezulta din contestatia depusa pct. 43), nu se poate
sustine ca lipsa motivarii rezultatului procedurii ,afecteaza grav dreptul
operatorului economic de a formula o contestatie efectiva”.

In concluziile, ..., la momentul formularii contestatiei, avea cunostinta de
motivele pentru care oferta sa a fost depunctata la factorul de evaluare
.Gestionarea deseurilor de pe santier”, aspect pentru care criticile formulate cu
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privire la nerespectarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, in ceea ce
priveste modalitatea de comunicare a rezultatului procedurii, sunt nefondate.

= Critica privind ,(...) depunctarea ofertei subscrisei (...) pe criterii care
nu au facut obiectul documentatiei” este nefondata:

Pe parcursul evaluarii ofertelor, asa cum sustine si contestatorul,
autoritatea contractanta a solicitat acestuia, prin clarificarea nr.
475/16.01.2025, intrebarea nr. 5: ,Avédnd in vedere criteriul de atribuire
«Gestionarea deseurilor de pe santier» si punctajul ce poate fi primit de catre un
ofertant in functie de informatiile din oferta transmisa in cadrul procedurii, va rugam
sa precizati in clar, prin indicarea paragrafului din Propunerea tehnicd, unde se
regaseste procentul asumat pentru deseurile nepericuloase provenite din constructii
si demolari generate pe santierul de constructii ce vor fi pregatite pentru reutilizare,
reciclare si alte operatiuni de valorificare a materialelor, inclusiv operatiuni de
rambleiaj care utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale, in conformitate cu
ierarhia deseurilor si cu Protocolul UE de gestionare a deseurilor din Constructii si
demolari.”

Contrar sustinerilor contestatorului de la pct. 40 din contestatie, prin
respectiva clarificare, autoritatea a solicitat ,indicarea paragrafului din
Propunerea tehnica unde se regaseste procentul asumat pentru deseuri” Si
nicidecum ca ,ofertantul s& indice in clar, cu trimitere la propunerea tehnicd care
este procentul asumat pentru deseuri”, cum gresit sustine contestatorul.

La pct. 41 din contestatie, ... sustine ca prin raspunsul la clarificari a
precizat ca ,In propunerea tehnicd am declarat si ne-am asumat realizarea
obiectivului de reciclare si valorificare a deseurilor nepericuloase DCD in proportie de
minim 75% din totalul deseurilor din constructii si demolari generate in cadrul
proiectului” si a facut trimitere la ,subsubcap. «8.13.9 Gestionarea deseurilor
(prelucrarea deseurilor provenite din activitati de constructie si demolari» pag. 199 -
200", insa la pct. 82 din contestatie recunoaste ca ,in oferta tehnica a subscrisei
pentru factorul de evaluare Gestionarea deseurilor se regasesc paginile din oferta
179 - 222, 472 - 543, iar prin raspuns la solicitarea de clarificari nr. 422/21.01.2025
am precizat expres ca procentul asumat este de minim 75% din totalul deseurilor din
constructii si demolari generate de acest proiect.”

Astfel, din aceste sustineri rezulta ca procentul pentru deseurile
nepericuloase provenite din constructii si demolari generate pe santierul de
constructii ce vor fi pregatite pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de
valorificare a materialelor, inclusiv operatiuni de rambleiaj care utilizeaza
deseuri pentru a inlocui alte materiale, in conformitate cu ierarhia deseurilor si
cu Protocolul UE de gestionare a deseurilor din constructii si demolari, nu a
fost mentionat in cadrul propunerii tehnice, acesta fiind indicat doar prin
raspunsul la clarificari.

In cadrul propunerii tehnice depuse de contestator, la paginile indicate,
se regasesc informatiile din care rezulta respectarea principiului DNSH, céat si
»Planul Gestionare deseuri”, asa cum reiese din pct. 68-72 din contestatie, fara
a fi mentionat procentul pentru deseuri nepericuloase provenite din constructii
si demolari generate pe santierul de constructii ce vor fi pregatite pentru
reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare a materialelor, inclusiv
operatiuni de rambleiaj care utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale,
in conformitate cu ierarhia deseurilor si cu Protocolul UE de gestionare a
deseurilor din constructii si demolari, in raport de care se acorda punctajul la



factorul de evaluare ,Gestionarea deseurilor de pe santier”, conform clarificarii
postate pe SEAP pe data de 04.09.2024.

In contextul lipsei din propunerea tehnica depusa de contestator a
informatiilor cu privire la procentul pentru deseuri nepericuloase provenite din
constructii si demolari generate pe santierul de constructii ce vor fi pregatite
pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare a materialelor,
inclusiv operatiuni de rambleiaj care utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte
materiale, in conformitate cu ierarhia deseurilor si cu Protocolul UE de
gestionare a deseurilor din constructii si demolari, autoritatea contractanta nu
putea puncta oferta acestuia la factorul de evaluare , Gestionarea deseurilor de
pe santier” decat cu ,0 puncte”, avand in vedere algoritmul de calcul, astfel
cum a fost lamurit prin clarificarea din data de 04.09.2024.

Contrar celor sustinute de contestator la pct. 45, se subliniaza faptul ca
prin procesul verbal de evaluare prin care au fost consemnate aspectele cu
privire la analiza raspunsului la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta nu a precizat ca informatiile comunicate trebuiau precedate de
»~un calcul corect al cantitdtii de deseuri ce urmeaza a fi colectate si reutilizate”, cum
gresit se sustine si nici nu a evaluat raspunsul in raport de un astfel de calcul.

In cadrul respectivului proces verbal, autoritatea contractanta a indicat
faptul ca prin raspuns a fost prezentat un calcul eronat in raport de cerintele
documentatiei de atribuire, luand in considerare cele clarificate de insasi
contestator: ,in propunerea tehnica am declarat si ne-am asumat realizarea
obiectivului de reciclare si valorificare a deseurilor nepericuloase DCD in proportie de
minim 75% din totalul deseurilor din constructii si demolari generate in cadrul
proiectului. Din aceasta cantitate, 2/3 va fi transformata (peste 50%, in greutate, din
deseurile nepericuloase si solide prelucrate, colectate separat) in materii prime
secundare care sunt adecvate pentru inlocuirea materialelor de constructie primare”,
aspecte care reies din pct. 41 si 43 din contestatia depusa.

Astfel, informatiile prezentate in cadrul raspunsului la clarificari, asa cum
au fost redate la pct. 41 din contestatie, nu doar ca nu sustin acordarea
punctajului maxim, ci chiar contravin cerintelor de conformitate a ofertei.

In sustinerea acestei afirmatii, intervenientul precizeaza ca procentul
indicat prin raspunsul la clarificari este de ,50% in greutate”, or prin
documentatia de atribuire astfel cum a fost modificata, pentru acordarea
punctajului maxim se solicita minim 73% in greutate, iar pentru conformitatea
ofertei, 70% in greutate.

Astfel, conform clarificarii din oficiu din 04.09.2024, Algoritmul de calcul
pentru factorul de evaluare , Gestionarea deseurilor de pe santier” este:

- pentru un procent de 3% peste procentul minim de 70% (conform cap.
3.2 din caietul de sarcini) din deseurile nepericuloase provenite din constructii
si demolari generate pe santierul de constructii [...] - se va acorda punctajul
maxim de 5 puncte;

- pentru procentul minim de 70% (conform cap 3.2 din caietul de sarcini)
din deseurile nepericuloase provenite din constructii si demolari generate pe
santierul de constructii [...] - se va acorda 0 puncte,

iar, conform caietului de sarcini capitol 3.2 Cerinte pentru executia
lucrarilor, pag 15: ,,- se va furniza un raport din care sa reiasd ca cel putin 70% (in
greutate) din deseurile nepericuloase provenite din activitati de constructie si
demolari si generate pe santier au fost pregatite pentru reutilizare, reciclare si alte
operatiuni de valorificare materiala, inclusiv operatiuni de umplere care utilizeaza
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deseuri pentru a inlocui alte materiale.”

De asemenea, contrar sustinerilor de la pct. 46 din contestatie, oferta
contestatorului nu a fost depunctata pentru un presupus calcul gresit, ci
pentru ca niciunde in cuprinsul acesteia nu se regaseste procentul asumat
pentru obtinerea punctajului maxim factorul de evaluare ,Gestionarea
deseurilor de pe santier”, in acest sens autoritatea consemnand: ,comisia de
evaluare va lua in calcul procentul de 70% pentru calculul punctajului deoarece a fost
mentionat de la inceput in propunerea tehnica”.

Totodata, din sustinerile de la pct. 47 din contestatie se observa ca ... a
avut la cunostinta de informatiile comunicate prin caietul de sarcini pct. 3.2,
prin care se precizeaza ca procentul minim de 70% face referire la greutate,
insa cu toate acestea prin raspunsul la clarificare face trimitere la procentul de
50% in greutate, din deseuri reciclate/ reutilizate.

Sustinerile de la pct. 48-52 din contestatie sunt cel putin surprinzatoare,
dar si nefondate, intrucat prin clarificarea formulata, autoritatea contractanta a
solicitat sa se precizeze paginile din propunerea tehnica din care rezulta
procentul pentru deseuri nepericuloase provenite din constructii si demolari
generate pe santierul de constructii ce vor fi pregatite pentru reutilizare,
reciclare si alte operatiuni de valorificare a materialelor, inclusiv operatiuni de
rambleiaj care utilizeaza deseuri pentru a finlocui alte materiale, in
conformitate cu ierarhia deseurilor si cu Protocolul UE de gestionare a
deseurilor din constructii si demolari asumat de catre contestator, in raport de
care se acorda punctajul pentru factorul de evaluare , Gestionarea deseurilor
de pe santier”.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
a respectat prevederile legale, respectiv art. 134 din H.G. nr. 395/2016 si art.
209 din Legea nr. 98/2016, solicitand lamurirea aspectelor din oferta
considerate neclare, respectiv aspectul cu privire la asumarea procentului
privind reutilizarea/reciclarea deseurilor rezultate din constructii. Mai mult,
autoritatea contractanta nu putea reveni cu o noua clarificare, pe acelasi
aspect, fara sa incalce principiul tratamentului egal si prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, practica invocata de contestator la pct. 53 din contestatie
este irelevanta, pe de o parte ca, in dreptul romanesc jurisprudenta nu este
izvor de drept si, pe de alta parte ca, respectivele decizii au fost pronuntate in
raport de situatiile din procedurile analizate, situatii care, din extrasele
prezentate, nu sunt similare cu cele din prezenta procedura.

Nefondate sunt si sustinerile de la pct. 55 din contestatie, intrucat
informatiile retinute de comisia de evaluare cu privire la concludenta
raspunsului transmis nu sunt in contradictie cu sustinerea din procesul verbal
privind ,,Comisia de evaluare va lua in calcul procentul de 70% pentru calculul
punctajului deoarece a fost mentionat de la inceput in propunerea tehnica, iar prin
raspunsul ofertantului nu indica un calcul corect a cantitatii de deseuri ce urmeaza a
fi colectate si reutilizate.”

Astfel, autoritatea contractanta a apreciat raspunsul la clarificari ca fiind
concludent intrucat prin acesta au fost comunicate informatii cu privire la
procentul pentru deseuri nepericuloase provenite din constructii si demolari
generate pe santierul de constructii ce vor fi pregatite pentru reutilizare,



reciclare si alte operatiuni de valorificare a materialelor, inclusiv operatiuni de
rambleiaj care utilizeazd deseuri pentru a inlocui alte materiale, in
conformitate cu ierarhia deseurilor si cu Protocolul UE de gestionare a
deseurilor din constructii si demolari, insa analizdnd aceste informatii impreuna
cu informatiile existente deja in cadrul propunerii tehnice, a concluzionat:
~Comisia de evaluare va lua in calcul procentul de 70% pentru calculul punctajului
deoarece a fost mentionat de la inceput in propunerea tehnica, iar prin raspunsul
ofertantului nu indica un calcul corect a cantitatii de deseuri ce urmeaza a fi colectate
si reutilizate.”

Sustinerile de la pct. 56 din contestatie sunt nefondate, intrucéat
autoritatea contractanta nu a facut o simpla afirmatie cu privire la depunctarea
ofertei depuse de contestator la factorul de evaluare ,Gestionarea deseurilor
de pe santier”, asa cum rezulta din informatiile consemnate in procesul verbal
de evaluare (cunoscute de contestator), prin care retine ca pentru acordarea
punctajului la acest factor de evaluare, comisia a luat in calcul procentul de
70% mentionat in cadrul propunerii tehnice, intrucat calculul prezentat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari in sustinerea procentului de 75%,
mentionat in acesta, nu este justificat, concret.

De asemenea, sustinerile de la pct. 57-60 privind respectarea principiului
transparentei de catre autoritatea contractanta, sunt cel putin surprinzatoare,
dar si nefondate intrucat, asa cum s-a aratat, prin actele intocmite de aceasta
au fost respectate prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind
comunicate avantajele concrete ale ofertei declarate castigatoare, cat si
dreptul la un proces echitabil, contestatorul cunoscand la momentul depunerii
contestatiei aspectele pentru care oferta sa a fost depunctata la factorul de
evaluare ,Gestionarea deseurilor de pe santier”.

Nefondate sunt si sustinerile de la pct. 61-63 din contestatie, intrucat, pe
de o parte, prin actele intocmite de autoritatea contractanta au fost
mentionate aspectele pentru care oferta contestatorului a fost depunctata si,
pe de alta parte ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea nu a limitat
raspunsul la ,indicarea procentului asumat privind reciclarea si valorificarea
deseurilor nepericuloase”, cum gresit se sustine, ci a solicitat precizarea, prin
indicarea paginilor din propunerea tehnica, unde se regaseste indicat
respectivul procent.

Fata de toate aceste considerente, critica privind ,(...) depunctarea
ofertei subscrisei (... ) pe criterii care nu au facut obiectul documentatiei”, este
nefondata.

« Critica privind ,netemeinicia deciziei autoritatii contractante de
depunctare a subscrisei, intrucdt subscrisa ne-am asumat un procent de 93%
pentru reciclarea si valorificarea deseurilor”, este nefondata:

In sustinerea acestei critici, se mentioneaza la pct. 67 din contestatie ca
prin propunerea tehnica s-au respectat cerintele prevazute la subcap. 3.2
Lcerinte pentru executia lucrarilor” din caietul de sarcini, facand trimitere la
informatiile comunicate in cadrul acesteia la pag. 179-222; 216-222 si 472-
478, insa omite ca prin raspunsul la clarificari, in justificarea procentului alocat
pentru reciclare/reutilizarea deseurilor din constructii, s-a facut trimitere doar
la pag. 199-200 din propunerea tehnica, aspect recunoscut de acesta prin pct.
41 din contestatie.

Mai mult, din contestatia formulata nu rezulta concret daca informatiile
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comunicate la pct. 72-74 au fost sau nu prevazute in cadrul propunerii tehnice,
insa presupunand ca informatiile de la aceste puncte se regasesc in oferta
initial depusa, in cadrul contestatiei, la pct. 74-75, se face un calcul fara un
rationament realist.

Astfel, pentru a calcula o medie aritmetica simpla, astfel cum s-a
procedat in sustinerea contestatiei, s-ar presupune ca fiecare categorie de
deseu enumerata are aceeasi pondere, in greutate, in totalul deseurilor
rezultate in derularea contractului supus achizitiei publice. Or, acest fapt este
in mod evident incorect.

Prin urmare, nu doar ca un astfel de calcul trebuie sa realizeze o medie
ponderata a greutatii deseurilor rezultate in derularea contractului cu
procentele de reutilizare/reciclare a acestora, dar, mai mult decat atat, trebuie
sa contina si alte categorii de deseuri, cum ar fi: asfalt din desfacere drumuri
existente, pamant din excavatii, etc., toate cu ponderi semnificative in
greutatea totala a deseurilor rezultate.

Mai mult decat atat, daca a considerat ca a furnizat aceste informatii in
oferta depusa, contestatorul trebuia sa clarifice aceste aspecte in raspunsul la
solicitarea de clarificari, astfel cum i-a fost solicitat, avand in vedere faptul ca
respectivul raspuns este parte integranta a ofertei, iar potrivit art. 125 din
H.G. nr. 395/2016, riscul intocmirii ofertei este in sarcina ofertantului.

in fapt, acesta nu a mentionat in raspunsul transmis paginile si calculul la
care face referire prin contestatie, in conditiile in care intrebarea autoritatii a
fost formulata clar si fara echivoc, astfel ca aceste informatii nu pot fi avute in
vedere la acest moment, nefiind comunicate autoritatii la momentul evaluarii
ofertelor.

Comunicarea acestor informatii este in sarcina ofertantului, asa cum
rezulta din art. 123 si art. 125 din H.G. nr. 395/2016, astfel ca acceptarea
acestor informatii la acest moment presupune acceptarea invocarii propriei
culpe, aspect care este in contradictie cu principiul ,Nemo auditur propriam
trupitudinem allegans” - Nimeni nu se poate prevala de propria culpa in
sustinerea intereselor sale.

Mai mult, in mod corect, autoritatea contractanta a acordat punctajul cu
luarea in considerare a paginilor indicate de contestator in raspunsul transmis,
un rationament contrar producand un avantaj competitiv incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de achizitie publica, ceea ce ar conduce la
incalcarea art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, citat, cat si a principiului
tratamentului egal.

De asemenea, nefondata este si sustinerea de la pct. 76 din contestatie,
intrucat autoritatea nu a ignorat aceste informatii care ar fi fost mentionate in
propunerea tehnica, din care nu rezulta concret procentul de 93%, cum se
sustine, ci a solicitat contestatorului lamurirea informatiilor din propunerea
tehnica cu privire la procentul ofertat, in sensul indicarii concrete a
paragrafului din propunerea tehnica din care rezulta care este acest procent,
pentru a putea acorda punctajul la factorul de evaluare ,Gestionarea
deseurilor de pe santier”.

Faptul ca prin raspunsul la clarificari, contestatorul a comunicat cu privire
la ,unde” se regaseste, in propunerea tehnica, procentul privind
reciclarea/reutilizarea deseurilor din constructii, informatii regasite intr-o alta



parte a propunerii tehnice, fara sa indice capitolul la care face trimitere prin
contestatie (pag. 479-543) si fara sa prezinte calculul in raport de aceste
informatii (calcul prezentat la acest moment prin contestatie) nu
demonstreaza ,reaua-credintd” a comisiei de evaluare in analiza ofertei
contestatorului, ci respectarea principiului tratamentului egal.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari tocmai pentru a lamuri
aspectele neclare ale propunerii tehnice depuse de contestator (din care nu
rezulta in mod concret care este procentul pentru reciclarea/reutilizarea
deseurilor din constructii) pentru a putea acorda punctajul la respectivul factor
de evaluare.

De asemenea, nefondate sunt si sustinerile de la pct. 77 din contestatie,
intrucat, pe de o parte, din propunerea tehnica prezentata de contestator nu
rezulta concret care este procentul pentru reciclarea/reutilizarea deseurilor din
constructii si, pe de alta parte, ca afirmatia din procesul verbal retinuta de
autoritate se refera la calculul prezentat de ... prin raspunsul la clarificari, asa
cum s-a mai aratat.

Mai mult, din analiza solicitarii de clarificari se poate constata ca
autoritatea contractanta a solicitat in mod clar ca ofertantul sa evidentieze in
raspunsul sau un aspect esential in stabilirea punctajului pentru factorul de
evaluare in cauza, respectiv locul din cadrul ofertei unde se regaseste
procentul asumat in baza caruia urma sa aplice metodologia de punctare
stabilita prin documentatie.

Insa, asa cum se poate observa, verificand cele precizate de catre
ofertantul ..., prin raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare nu
a regasit in oferta depusa procentul specificat pe calea raspunsului la
clarificari.

In mod eronat contestatorul apreciaza ca se impunea necesitatea unei
alte clarificari, atata timp cat cerinta privind ,indicarea” locului (la nivel de
paragraf din oferta tehnica) a fost transmisa prin solicitarea de clarificari, iar
ofertantii au obligatia sa intocmeasca si depuna raspunsul conform solicitarii.
Asa cum s-a mai aratat, o noua solicitare de clarificari cu privire la aceleasi
aspecte semnalate prin prima clarificare ar fi condus la incadlcarea prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a tratamentului egal, cu atat mai
mult cu cat pe acelasi aspect se pare ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari tuturor ofertantilor admisibili la etapa tehnica si financiara.

In prezenta spetda, pe calea contestatiei, se incearca sa se modifice
raspunsul la solicitarea de clarificari in ceea ce priveste procentul de luat in
considerare pentru acordarea punctajului la factorul de evaluare , Gestionarea
deseurilor de pe santier”, ceea ce nu poate fi permis dupa expirarea termenului
de depunere a raspunsului.

Mai mult decat atat, din contestatia formulata reiese ca ofertantul ... nu
este hotarat nici la acest moment care este procentul asumat pentru
reciclarea/reutilizarea deseurilor din constructii, intrucat la pct. 65 din
contestatie precizeaza ca ,se impune reevaluarea ofertei subscrisei, cu acordarea
punctajului aferent procentului de 75% asumat si identificat in mod corect in
documentatia de oferta, in concordantd cu cerintele concrete, reale si legale ale
procedurii de achizitie”, iar la pct. 80 din aceeasi contestatie se precizeaza ,va
solicitam sa constatati ca oferta depusa de subscrisa trebuia punctata cu 5 puncte
pentru factorul de evaluare nr. 4 «Gestionarea deseurilor de pe santier», subscris
asumand, demonstrdnd si depundnd documente din care rezultd asumarea unui

Pagina 17 din 26



procent de peste 93% procent de reciclare a materialelor de constructii si demolare,
solutia care se impune pentru restabilirea legalitatii procedurii fiind anularea
rezultatului procedurii, aceasta fiind grav viciatda prin evaluarea nelegala a ofertei
subscrisei”.

Nefondate sunt si sustinerile cu privire la nerespectarea principiului
proportionalitatii de la pct. 78 din contestatie, intrucat in prezenta speta, pe de
o parte, nu se putea solicita o noua clarificare, pe aspecte care trebuiau
clarificate prin prima clarificare, asa cum sa- mai aratat, si pe de alta parte cg,
asumarea si indicarea procentului pentru reciclarea/reutilizarea deseurilor din
constructii trebuia mentionat, in mod expres, in propunerea tehnica depusa,
pentru a se putea acorda punctajul pentru factorul de evaluare ,Gestionarea
deseurilor de pe santier”.

Mai mult, indicarea prin raspunsul la clarificari a respectivului procent
fara a fi sustinut de informatii concrete din propunerea tehnica din care sa
reiasa valoarea acestuia, ar fi condus la modificarea propunerii tehnice, care
nu este permisa conform dispozitiilor art. 134 alin. (6)-(9) din H.G. nr.
395/2016, in speta nefiind vorba de un viciu de forma sau de o abatere
tehnica minora, ci de o mentiune care conduce la acordarea punctajului pentru
oferta analizata.

De asemenea, nefondate sunt si sustinerile de la pct. 84 -85 din
contestatie, intrucat prin documentatia de atribuire a fost mentionat algoritmul
de calcul pentru factorii de evaluare in raport de care se acorda punctajul,
punctaj care nu poate fi acordat decat in raport de informatiile concrete
existente in cadrul propunerii tehnice sau financiare.

In raport de cele expuse, nu se poate aprecia la acest moment o astfel de
modificare, intrucat acceptarea modificarii solicitate prin intermediul unei
contestatii ar crea un avantaj evident fata de asocierea intervenienta, in
conditiile in care punctajul acordat cu luarea in considerare a modificarii ar
modifica si clasamentul.

Astfel, in raport de informatiile comunicate de ofertantul ... atat prin
propunerea tehnica, cat si prin raspunsul la clarificari nr. 422/21.02.2025,
decizia comisiei de evaluare de depunctare a ofertei depuse de acesta la
factorul de evaluare ,Gestionarea deseurilor de pe santier”, este temeinica si
legala.

Concluzionand, Asocierea ... — ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei ... ca nefondata si mentinerea actelor
intocmite de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale, precum si
accesul (studierea si xerocopierea) intregului dosar al achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 16.06.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39844/17.06.2025, ... a transmis
Concluzii Scrise la punctul de vedere emis de autoritatea
contractanta ... si la cererea de interventie a Asocierii ... — ..., aratand
faptul ca isi mentine in integralitate argumentele si criticile invocate in cadrul
contestatiei, precum si respingerea cererii de interventie ca neintemeiata.

I. Atat autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, cét si ..., prin
cererea de interventie, afirma in mod neintemeiat ca i-au fost comunicate
informatiile care se impuneau si rezultatul din oferta contestatorului, precum si
ca ar fi fost comunicate informatiile inclusiv prin raspunsul la clarificari,



aspecte pe care acesta solicita sa fie respinse si sa se constate ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii prezinta grave vicii de forma, de natura a
atrage nulitatea acesteia.

II. Contrar alegatiilor autoritatii contractante si intervenientului,
depunctarea ofertei contestatorului s-a realizat pe criterii care nu au facut
obiectul documentatiei de atribuire, autoritatea procedand la punctarea ofertei
contestate dupa propriul arbitru, invocand cerinte ale documentatiei de
atribuire inexistente si care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor
economici. Autoritatea contractanta si ... fie nu au inteles continutul solicitarii
de clarificari, fie incearca sa induca in eroare, astfel incat sa se mentina
rezultatul procedurii de atribuire.

ITI. Atat autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, cat si ..., prin
cererea de interventie, omit in mod voit sau din neintelegere faptul ca
respectivul contestator si-a asumat un procent de 93% pentru reciclarea si
valorificarea deseurilor, cu mult peste procentul minim impus prin
documentatia de atribuire, fapt ce impunea acordarea punctajului maxim in
ceea ce priveste Factorului de evaluare nr. 4.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 53/18.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
40813/19.06.2025, intervenientul ... transmite Concluzii Scrise,
solicitdnd admiterea cererii de interventie si, pe fond, respingerea
contestatiei ... ca nefondata, cu consecinta mentinerii actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

> Rezultatul procedurii nr. 4678/15.05.2025 respecta prevederile art.
215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

> Critica privind ,(...) depunctarea ofertei subscrisei (...) pe criterii care
nu au facut obiectul documentatiei” este nefondata;

> Critica privind ,netemeinicia deciziei Autoritatii contractante de
depunctare a subscrisei, intrucit subscrisa ne-am asumat un procent de 93%
pentru reciclarea si valorificarea deseurilor” este nefondata;

Fata de toate aceste considerente si de cele prezentate prin cererea de
interventie, Asocierii ... - ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei ... ca nefondata si mentinerea actelor intocmite de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Construire
centru de activitati cu tineretul - Sfantul .... Reabilitare cladiri existente,
constructii noi, demolare cladiri existente, amenajare exterioara incinta,
imprejmuire»”, cod 45212000-6 Lucrari de constructii de cladiri destinate
activitatilor de recreere, sportive, culturale, de cazare si restaurante (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN.../02.08.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 130.944.040,02 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 9799/20.09.2024 de vizualizare a ofertelor
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depuse si evaluarea garantiei de participare, la procedura de atribuire s-au
depus sapte oferte, dintre care si cea a contestatorului ...

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 4676/14.05.2025, oferta
Asocierii ... - ... a fost desemnata castigatoare, cu o propunere financiara in
suma de 125.582.190,81 lei fara TVA, respectiv 97,50 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .... a transmis
recipisa de consemnare nr. 211351762/1, eliberata de catre CEC BANK S.A.
Sucursala ... la data de 30.05.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 2.000.000.000,00 Ilei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,,
corespunzatoare dosarului nr. 1904/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., s-a
formulat cerere de interventie de catre Asocierea ... - ... (depusa in termen,
avand in vedere ca a fost transmisa prin e-mail la data de 02.06.2025 ora
10:30, iar contestatia fiind publicata in SEAP la data de 28.05.2025 ora
11:09), prin care a solicitat admiterea acesteia si, pe fond, respingerea
contestatiei ... ca nefondata, cu consecinta mentinerii actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
Asocierea ... - ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este
evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator
al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o
califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa de
catre ..., pe care a declarat-o admisibila, dar necastigatoare.

Vizavi de sustinerile contestatorului legate de modalitatea in care a fost
evaluata propria sa oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire, Consiliul
constata netemeinicia acestora in conditiile in care, in sustinere, ... se rezuma
la enumerarea unor presupuse elemente din continutul ofertei sale care, in
opinia sa, nu ar fi fost analizate si evaluate corect de achizitoare, criticile
aduse insa necorespunzand realitatii.

In solutionare, data fiind amploarea argumentelor aduse de parti
(aspectele in detaliu fiind cunoscute de acestea, prin postarea tuturor cererilor in
SEAP), Consiliul va retine - in mod succint - doar aspectele relevante in
pronuntarea solutiei.

Un prim aspect criticat de ..., este cel legat de continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, ce i-a fost transmis prin adresa nr.
4678/15.05.2025, 1in opinia contestatorului, prin emiterea comunicarii
rezultatului procedurii, achizitoarea a incalcat prevederile art. 215 alin. (1) si
(2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, apreciindu-se ca acest document nu
indeplineste cerintele prevazute de legislatia achizitiilor publice, mentionate
anterior, potrivit careia ii incumba autoritatii contractante obligatia de a
informa ofertantii a caror oferta nu este clasata pe locul 1, iar comunicarea



trebuie sa cuprinda mentiuni cu privire la motivele care au stat la baza deciziei
respective.

Astfel, contestatorul apreciaza ca adresa privind comunicarea rezultatului
nr. 4678/15.05.2025 nu Iindeplineste conditiile impuse de lege, intrucat
autoritatea contractanta nu a motivat care sunt considerentele care au condus
la depunctarea ofertei sale cu 5 puncte, cu consecinta clasarii pe locul 2 al
procedurii si se citeaza art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Articolul 215 alin. (1) citat mai sus, consacra o obligatie procedurala
esentiala in sarcina autoritatii contractante, si anume informarea corecta,
completa si in timp util a candidatilor/ofertantilor cu privire la rezultatul
procedurii si a considerentelor de neatribuire ori depunctare a ofertantilor
participanti la procedura.

Din analiza comunicarii rezultatului procedurii, precum si din analiza
raportului procedurii, contestatorul apreciaza ca nu ar rezulta in concret care
sunt imprejurarile de fapt si de drept care au format convingerea autoritatii
contractante de a dispune depunctarea ofertei depuse in ceea ce priveste
Factorului de evaluare nr. 4, nefiind indicat nici macar la nivelul unei afirmatii
care sunt considerentele concrete pentru care o astfel de masura a fost
dispusa.

In solutionare, prezinta relevanta prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice conform carora ,(1) Autoritatea contractants
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cdt mai curdnd posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevézute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa
i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor
cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;(...)

(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau
neadecvata.(...).”

Contrar sustinerilor contestatorului si urmare a verificarii continutului
actului administrativ mentionat anterior, Consiliul constata ca acesta respecta
rigorile impuse de legislatia in materia achizitiilor publice.

Astfel, in ceea ce priveste continutul informarii privind comunicarea
rezultatului procedurii, achizitoarea a prezentat ofertantului contestator
punctajul obtinut de acesta comparativ cu cel obtinut de oferta desemnata
castigatoare, acestea fiind, in speta, ,caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa”, cum prevede textul legal,
informandu-| totodata si cu privire la numele ofertantului caruia urmeaza sa i
se atribuie contractul de achizitie publica pentru lotul 1 ce face obiectul
contestatiei de fata.

Or, in conditiile in care au fost furnizate urmatoarele informatii prin
intermediul comunicarii rezultatului procedurii nr. 5678/ 15.05.2025 transmisa
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catre ..., respectiv: ,(...) Oferta dvs. a fost admisd, dar nu a fost declarats
castigatoare deoarece a obtinut de 95,00 puncte (clasdndu-se pe locul 2), dupa cum
urmeaza: - Factorul de evaluare «Oferta tehnica»: 55 puncte; Factor de evaluare nr.
1 Experienta profesionalda a expertilor cheie: 40 puncte; Factor de evaluare nr. 2
Modul de alocare si utilizare a resurselor si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati: 10 puncte; Factor de evaluare nr. 3 Perioada de garantie acordata
lucrarilor: 5 puncte; Factor de evaluare nr. 4 Gestionarea deseurilor de pe santier: 0
puncte; - Factorul de evaluare <«Pretul ofertei»: 40,00 puncte (valoare propunere
financiara: 117.731.838,40 lei, fara TVA). Oferta castigatoare a fost desemnata cea
depusa de Asocierea ... (Lider) - ... (ofertant), corespunzatoare din punct de vedere
al cerintelor din documentatia de atribuire si care a obtinut 97,50 puncte, astfel:-
Factorul de evaluare «Oferta tehnica»: 60 puncte; factor de evaluare nr. 1
Experienta profesionala a expertilor cheie: 40 puncte; Factor de evaluare nr. 2 Modul
de alocare si utilizare a resurselor si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati: 10
puncte; Factor de evaluare nr. 3 Perioada de garantie acordata lucrdrilor: 5 puncte;
Factor de evaluare nr. 4 Gestionarea deseurilor de pe santier: 5 puncte,; - Factorul de
evaluare «Pretul ofertei»: 37,50 puncte (valoare propunere financiara:
125.582.190,81 lei, fard TVA). (...)”, Consiliul constata faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului proceduri transmisa catre ..., clasat pe locul 2 in
clasamentul intermediar al ofertelor, contine toate elementele impuse de
dispozitile art. 215 din Legea nr. 98/2016, fiindu-i transmise acestuia
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei clasate pe locul I, prin
comunicarea punctajelor acordate celor doua oferte, fiind comunicat totodata
si factorul de evaluare la care oferta sa a fost depunctata, cat si numele ofertei
clasate pe locul I, respectdnd astfel prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

Este absurda pretentia ofertantului contestator de a-i fi prezentat in
detaliu/in amanunt punctajul pentru fiecare element care a stat la baza
acordarii acestuia, o astfel de obligatie nerevenindu-i achizitoarei, conform
legii.

Astfel, in cazul unei oferte admisibile, dar necastigatoare, cum este cazul
de fata in referire la oferta ..., potrivit dispozitiilor legale redate anterior, este
suficienta mentionarea 1in cuprinsul comunicarii a punctajului acordat
ofertatului declarat castigator si a celui obtinut de destinatarul comunicarii,
fiind astfel indeplinita cerinta referitoare la prezentarea caracteristicilor si
avantajelor relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport de o oferta
necastigatoare, cum prevede textul art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice.

Or, in conditiile in care achizitoarea I-a informat pe ..., in asociere, cu
privire la punctajul acordat ofertei acestuia, comparativ cu oferta Asocierii ...
S.R.L., comunicandu-i totodata si numele ofertantilor ce urmeaza a semneze
acordul-cadru de achizitie publica, lotul 1, Consiliul constata ca achizitoarea si-
a respectat obligatia, critica formulata de contestator sub acest aspect fiind
nefondata.

Asadar, fiind respectate de catre ... obligatiile impuse de Legea nr.
98/2016, care reglementeaza continutul comunicarii rezultatului procedurii si
raportului procedurii, Consiliul constata netemeinicia criticilor contestatorului
privind o pretinsa nemotivare a acestui act mentionat, nefiind fincalcat
principiul transparentei, cum in eronat sustine contestatorul, ... fiind informat



cu privire la punctajul acordat ofertei sale si a celorlalte oferte (locul 1), motiv
pentru care respinge criticile formulate, ca nefondate.

Criticile ce vizeaza depunctarea ofertei ... si cele legate de intelesul
modalitatii de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare nr. 4
,Gestionarea deseurilor de pe santier” vor fi tratate unitar de catre Consiliu, in
conditiile in care au in vedere acelasi subiect, constatandu-se caracterul
nefondat al acestora, motiv pentru care se vor respinge.

Astfel, succint, Consiliul retine urmatoarele aspecte relevante in cauza, si
anume:

-in documentatia de atribuire, caietul de sarcini, la pagina 25, precum si
in fisa de date a achizitiei, cap. 11.2.5 ,Criterii de atribuire”, achizitoarea a
stabilit o serie de factori de evaluare in stabilirea criteriului de atribuire ,ce/
mai bun raport calitate-pret” (pretul ofertei, manager de contract/proiect
reprezentantul antreprenorului, sef proiect, inginer proiectant CCIA/rezistenta,
inginer proiectant instalatii sanitare, inginer proiectant instalatii termice, modul de
alocare si utilizare a resurselor si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati,
perioada de garantie acordatd lucrarilor), printre care si factorul de evaluare
.Gestionarea deseurilor de pe santier'”, cu urmatoarea descriere: ,Ofertantii
vor propune masuri concrete pentru reducerea cantitatii de deseuri produse in timpul
executiei lucrdrilor de constructie. In acest sens, ofertantii vor prezenta documente
din care sa reiasa informatiile solicitate, precum plan de management de mediu/
procedura de mediu/ alte documente similare din care sa reiasa masurile propuse
pentru gestiunea deseurilor rezultate din constructii” si un algoritm de calcul de
,Numar de mdasuri propuse: mai putin de 3 mdasuri - 0 puncte; Numar de masuri
propuse: 3-5 masuri - 3 puncte; Numar de masuri propuse: mai mult de 5 masuri - 5
puncte”;

-prin clarificarea-erata din oficiu, postata pe SEAP pe data de
04.09.2024, ca urmare a avizului conform conditionat nr. 10622-DF1218645
emis de ANAP, s-au adus modificari in ceea ce priveste factorul de evaluare
.Gestionarea deseurilor de pe santier”, precizandu-se ca descrierea factorului de
evaluare ,,Gestionarea deseurilor de pe santier” se va citi, dupa cum urmeaza:

,COMPONENTA TEHNICA

Descriere: Indepdrtarea materialelor reziduale din santier trebuie sd respecte
reglementarile locale si nationale cu privire la transport si dispunere, contractantul
raspunzand de colectarea selectiva a acestora. In acest sens, ofertantii vor prezenta
documente relevante, precum plan de management de mediu/ procedura de mediu/
alte documente similare din care sa reiasa informatiile solicitate”.

iar algoritmul de calcul se va citi:

»* pentru un procent de 3% peste procentul minim de 70% (conform cap.
3.2 din Caietul de Sarcini) din deseurile nepericuloase provenite din constructii si
demolari generate pe santierul de constructii ce vor fi pregatite pentru reutilizare,
reciclare si alte operatiuni de valorificare a materialelor, inclusive operatiuni de
rambleiaj care utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale, in conformitate cu
ierarhia deseurilor si cu Protocolul UE de gestionare a deseurilor din constructii si
demolari - se va acorda punctajul maxim de 5 puncte;

e pentru procentul minim de 70% (conform cap 3.2 din Caietul de Sarcini)
din deseurile nepericuloase provenite din constructii si demolari generate pe santierul
de constructii ce vor fi pregatite pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de
valorificare a materialelor, inclusiv operatiuni de rambleiaj care utilizeaza deseuri
pentru a inlocui alte materiale, in conformitate cu ierarhia deseurilor si cu Protocolul
UE de gestionare a deseurilor din constructii si demolari - se va acorda 0 puncte.”
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Din cele redate reiese ca prin documentatia de atribuire, astfel cum a fost
modificata, pentru factorul de evaluare ,Gestionarea deseurilor de pe santier”,
achizitoarea a stabilit un punctaj de 5 sau 0 puncte in_raport de informatiile
comunicate prin propunerea tehnica cu privire la ,procentul de reutilizare,
reciclare si alte operatiuni de valorificare a materialelor, inclusiv operatiuni de
rambleiaj care utilizeazd deseuri pentru a inlocui alte materiale”, care daca este de
minim 70%, punctajul obtinut va fi , 0 puncte”, iar daca este un procent de 3%
peste procentul minim de 70% punctajul acordat, este de ,,5 puncte”.

Asadar, se constata ca achizitoarea a procedat in mod transparent, cu
respectarea dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, care prevad ca ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,
informandu-i pe ofertanti vizavi de modalitatea de punctare a ofertelor, inclusiv
in ceea ce priveste factorul de evaluare in analiza, acordarea punctajului
pentru evaluare , Gestionarea deseurilor de pe santier” urmand a se efectua in
raport de informatiile comunicate prin propunerea tehnica.

In acest sens sunt pertinente sustinerile achizitoarei, exprimate in
punctul de vedere aferent contestatiei, conform carora ,societatea ... nu a
contestat documentatia de atribuire dupa modificarea acesteia ca urmare a avizului
conform emis de ANAP. Prin urmare, contestatorul a acceptat aceste modificari ale
documentatiei de atribuire, iar prin intermediul contestatiei privind rezultatul
procedurii, nu este in drept sa conteste documentatia de atribuire.”

Constatand ca, in continutul ofertei depusa de ... nu reiesea procentul
asumat pentru deseuri de pe santier pregatite pentru reutilizare, reciclare si
alte operatiuni de valorificare materiala, prin adresa nr. 474/ 16.01.2025,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului, cu privire la aspecte
mentionate anterior, ofertantul contestator dand curs acestora si inaintand
raspuns prin adresa nr. 422/21.01.2025, inregistrata la ... sub nr
497/22.01.2025, mentionand ca isi asuma un procent de minim 75%.

De subliniat in solutionare ca solicitarea achizitoarei a vizat mentionarea
paginii din continutul propunerii tehnice unde se regasea specificat procentul
respectiv, pentru acordarea punctajului in cadrul factorului de evaluare nr. 4,
neputandu-se accepta indicarea — cu ocazia raspunsului la clarificari - a unui
procent care nu se regasea in continutul ofertei depusa initial, cum in mod
eronat a procedat ...

Pertinente sub acest aspect sunt si sustinerile intervenientului conform
carora ... ,nu a mentionat in rdspunsul transmis paginile si calculul la care face
referire prin contestatie, in conditiile in care intrebarea autoritdtii a fost formulata
clar si fara echivoc, astfel ca aceste informatii nu pot fi avute in vedere la acest
moment, nefiind comunicate autoritatii la momentul evaluarii ofertelor.”

Mai mult, se constata ca, in decizia luata, autoritatea contractanta a
verificat continutul propunerii tehnice, respectiv paginile indicate de ... (nota:
pag. 221, pag. 199) de transformare a deseurilor) constatand ca la respectivele
pagini nu se regasea decat informatia referitoare la procentul de cel putin 70%
(in greutate) din deseurile nepericuloase provenite din activitati de constructie
si demolari (a se vedea continutul propunerii tehnice, capitolul ,Metodologia de
lucru propusa pentru proiectarea si executarea lucrarilor” unde s-au precizat




informatii, dupa cum urmeaza: la Pct. 8.13.9 Gestionarea deseurilor (prelucrarea
deseurilor provenite din activitati de constructie si demolari) - la pag. 199-200:
,Obiectivul masurii este de a transforma peste 50%, in greutate, din deseurile
nepericuloase si solide prelucrate, colectate separat, in materii prime secundare care
sunt adecvate pentru inlocuirea materialelor de constructie primare.”; - la Pct. (iii)
Referitor la Obiectivul de mediu 4. Tranzitia catre o economie circulara, inclusiv
prevenirea generarii de deseuri si reciclarea acestora - la pag. 221 din propunerea
tehnica se regasesc urmatoarele informatii: ,Prin proiect se va asigura ca cel putin
70% (in greutate) din deseurile nepericuloase provenite din activitati de constructie
si demolari (cu exceptia materialelor naturale mentionate in categoria 17 05 04 din
lista europeand a deseurilor stabilitd prin Decizia 2000/532/CE) si generate pe
santier vor fi pregatite pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare
materiala, inclusiv operatiuni de umplere care utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte
materiale, in conformitate cu ierarhia deseurilor si cu Protocolul UE de gestionare a
deseurilor din constructii si demoldri.”), pe care comisia |-a avut in vedere in
evaluare, acordand 0 puncte, conform algoritmului stabilit.

Or, contestatorul nu poate ridica pretentii vizavi de punctarea ofertei sale
cu 5 puncte in cadrul acestui factor de evaluare, in conditiile in care acesta nu
a inteles sa includa in oferta depusa informatii referitoare decat la procentul de
minim 70% pentru calculul punctajului, pentru care se acorda 0 puncte (nota:e
pentru procentul minim de 70% (conform cap 3.2 din Caietul de Sarcini) din
deseurile nepericuloase provenite din constructii si demolari generate pe santierul de
constructii ce vor fi pregatite pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de
valorificare a materialelor, inclusiv operatiuni de rambleiaj care utilizeaza deseuri
pentru a inlocui alte materiale, in conformitate cu ierarhia deseurilor si cu Protocolul
UE de gestionare a deseurilor din constructii si demolari - se va acorda 0 puncte”),
deoarece a fost mentionat de la inceput in propunerea tehnica, comisia de
evaluare procedand in mod corect si conform propriului algoritm stabilit prin
documentatia de atribuire..

Intr-o atare situatie, constatand continutul clar si fara ambiguitati a
informatiilor din continutul documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a
fost modificata, vizavi de punctarea ofertelor in cadrul factorului de evaluare
.,Gestionarea deseurilor de pe santier” Consiliul nu poate lua in considerare
sustinerile contestatorului conform carora ,oferta sa a fost depunctatd pe baza
unui criteriu care nu a facut obiectul documentatiei de atribuire”,

Mai mult, in mod corect, achizitoarea nu a luat in considerare procentul
de minim 75% pentru reutilizarea, reciclarea si alte operatiuni de valorificare
din deseurile nepericuloase provenite din constructii si demolari generate pe
santierul de constructii, indicat de ofertantul contestator prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, in conditiile in care respectivul procent nu se
regaseste in propunerea tehnica a ofertantului, iar daca ar fi procedat intr-o
asemenea maniera autoritatea contractanta ar fi incalcat, pe de-o parte,
principiile aplicabile in materia achizitiilor publice (principiului tratamentului egal
intre ofertanti) iar, pe de alta parte, prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, <care prevad ca achizitoarea nu__are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

Relevante in cauza sunt si sustinerile intervenientului ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., care arata ca ,in mod corect, autoritatea contractantad a
acordat punctajul cu luarea in considerare a paginilor indicate de contestator in
raspunsul transmis, un rationament contrar producand un avantaj competitiv
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incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de achizitie publica, ceea ce ar
conduce la incdlcarea art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, citat, cat si a
principiului tratamentului egal.”

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 133 si
urmatoarele din HG nr. 394/2016, criticile aduse de catre ..., in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de propria sa oferta depusa in cadrul
procedurii de atribuire, urmand a fi respinse.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pe cale de consecintda, admite cererea de interventie formulata de catre
.., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu privire la contestatia formulata de
catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de
catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini



