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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .......
Data: .....

Prin contestatia nr. 2357/04.09.2020, transmisa prin fax, in data
de 04.09.2020 si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 37740/04.09.2020,

formulata de catre SC ...... ...ooo cier e, SRL, cu sediul in
municipiul ...... , avand CUI ., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., reprezentata legal prin imputernicit ........ , . Impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ...... , cu sediul in
municipiul ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Dezvoltare sistem integrat”, cod ...., (anunt de participare
nr. ...... ), s-a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele: ,1. In
principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor din
documentatia de atribuire, prezentate, (...), ca fiind restrictive si
nelegale, astfel incat sa permita derularea procedurii de achizitie
publicd in conditii de deplina legalitate si concurenta reald; 2. In
subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune masuri de
remediere, (...), anularea procedurii, in conformitate cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, 3. Suspendarea
procedurii de atribuire potrivit dispozitiilor art. 22 din Legea nr.
101/2016 pana la solutionarea prezentei contestatii”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 2357/04.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 37740/04.09.2020, SC ...... ..iiit iiien enenn SRL critica documentatia
de atribuire elaborata de catre ...... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Dezvoltare sistem integrat”, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Dupa prezentarea argumentelor in sustinerea cererii privind
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei,
] SRL precizeaza ca, la data de ........ ) e
contractanta a publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare ....

In urma analizei documentatiei de atribuire aferenta,
contestatoarea sustine ca este nelegala cerinta de la sectiunea 6
~Cerinte”, subcap. 6.2 ,Cerinte privind personalul (experti), pag. 59, din
caietul de sarcini, potrivit careia ,Inlocuirea oricarui export principal
propus in oferta va fi penalizata cu suma de 100.000 lei, cu exceptia
cazurilor de demisie/deces/pierderea capacitatii de munca. Inlocuirea
acestora se va realiza cu experti cu o experienta cel putin sifpi/aré (care
sa Intruneasca, cel putin, punctajul expertului inlocuit). In plus, pe
toata durata de implementare a contractului, prestatorul va lua toate
masurile necesare pentru a preveni orice situatie de natura sa
compromita realizarea cu impartialitate si obiectivitate a activitatilor
desfasurate pentru realizarea obiectivelor contractului”.

Fata de cerinta de mai sus, contestatoarea reclama faptul ca
aceasta introduce o obligatie excesiva, disproportionata si nelegala in
raport cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit si cu dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, sens in care reda
prevederile art. 31 alin. (1) din Legea 98/2016 si art. 162 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, aratdnd urmatoarele: i. ca regula generala, este
permisa inlocuirea personalului de specialitate nominalizat pentru
indeplinirea unui contract de achizitie publica; ii. legea nu mentioneaza,
nici exemplificativ, nici limitativ, motivele care pot genera o solicitare
de inlocuire a personalului de specialitate nominalizat pentru
indeplinirea unui contract de achizitie publica; iii. prevederile legale
protejeaza interesul autoritdtii contractante privind continuitatea
echipei de specialisti implicati in derularea contractului, precizand ca
inlocuirea personalului de specialitate se poate face numai cu acceptul
autoritatii contractante; iv. mai mult, prevederile legale stipuleaza clar
si neechivoc, doar doua situatii, in care inlocuirea personalului de
specialitate nominalizat pentru indeplinirea unui contract de achizitie
public nu este permisa, si anume: a) noul personal de specialitate
nominalizat pentru indeplinirea contractului nu indeplineste, cel putin,
criteriile de calificare/selectie prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire; b) noul personal de specialitate nominalizat pentru
indeplinirea contractului nu obtine cel putin acelasi punctaj ca
personalul propus la momentul aplicarii factorilor de evaluare; v. Legea
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nu impune sanctiuni pentru operatorii economici in cazul inlocuirii
personalului de specialitate implicat in executarea unui contract de
achizitie publica; vi.cerinta in discutie nu are relevanta si este
disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica.

........................ SRL afirma ca, in opinia sa, interesele
autoritatii contractante sunt, pe deplin, protejate prin faptul ca
inlocuirea personalului de specialitate, indiferent de motivul care a
generat acest lucru, se poate face numai cu acceptul acesteia, in
conditiile in care noul expert indeplineste cel putin criteriile de
calificare/selectie prevazute in cadrul documentatiei de atribuire sau
obtine cel putin acelasi punctaj ca personalul propus la momentul
aplicarii factorilor de evaluare,

Prin urmare, afirma contestatoarea, impunerea unei sanctiuni,
indiferent de valoare acesteia, este nejustificata si, vadit, nelegala, in
contextul in care cerintele legale pentru inlocuirea unui expert sunt
indeplinite, iar ...... contractanta si-a dat acordul expres in acest sens.

De asemenea, in situatia 1n care aplicarea unei penalitati

operatorului economic este rezultatul unui acord al partilor si nu un
rezultat al unei fapte culpabile, aceasta nu se justifica. Chiar si in aceste
conditii, subliniaza contestatoarea, cuantumul posibilei sanctiuni, de
100.000 lei, este vadit disproportionat, reprezentand aproximativ 1,4%
din valoarea estimata a contractului de achizitie publica. Raportat la
aspectele mai sus mentionate, solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la ,eliminarea din caietul de sarcini” a acestei cerinte.
II. Referitor la cerinta privind experienta unora din expertii principali
intr-un proiect/contract de implementare sisteme informatice similare
care sa includa, obligatoriu, si componenta hardware, mentionata la
sectiunea 11.2.5 ,Criterii de atribuire” din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea afirma ca acestea nu are relevanta si este
disproportionata in raport cu atributiile acestor experti in derularea
contratului de achizitie publica.

In acest sens, contestatoarea prezinta criteriul de atribuire , cel
mai bun raport calitate-pret”, respectiv factorii de evaluare si ponderea
acestora, prevazuti la sectiunea 11.2.5 a fisei de date a achizitiei,
aratand ca pentru obtinerea punctajului in cauza, expertii trebuie sa
demonstreze ca detin experienta intr-un proiect/contract de
implementare sisteme informatice similare, prin proiect similar, astfel:
«Instalarea infrastructurii hardware, livrarea si instalarea sistemului de
gestiune a bazelor de date, livrare componente ...... Si prestarea
serviciilor de implementare (analiza a cerintelor, proiectare; dezvoltare,
fluxuri de lucru, testare, productie si suport post productie, asistenta
pentru utilizatori”.

In opinia petentei, din coroborarea acestei cerinte cu
responsabilitatile expertilor, detaliate la nivelul caietului de sarcini,
rezulta faptul ca demonstrarea unei experiente specifice, prin
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participarea in cadrul unui proiect/contract de implementare sisteme
informatice similare, care sa includa obligatoriu si componenta
hardware, la nivelul tuturor expertilor solicitati, este irelevanta si
disproportionata.

Pentru a sustine cele de mai sus, contestatoarea prezinta
responsabilitatile in implementarea contractului, aferente expertului
analist de afacere, expertului baze de date, expertului securitatea
informatiei si administrare solutii de protectie impotriva amenintarilor
cibernetice, expertului testare securitate, expertului interoperabilitate,
astfel cum sunt prevazute in caietul de sarcini, din care, in opinia sa,
rezulta ca acestia nu vor fi responsabili de nicio activitate legata de
infrastructura hardware.

In acest sens, precizeazd cd infrastructura hardware intrd fin
responsabilitatea arhitectului de sisteme informatice, in colaborarea cu
managerul de proiect, care este responsabil atat de gestionarea cat si
coordonarea implementarii proiectului in integralitatea sa. Prin urmare,
in opinia contestatoarei, nu este relevanta cerinta de experienta
specifica si demonstrarea implicarii acestor experti in proiecte/contracte
de implementare sisteme informatice similare, care sa includa,
obligatoriu, si componenta hardware.

Fata de cele de mai sus solicita modificarea responsabilitatilor

prevazute in caietul de sarcini pentru expertul analist de afacere,
expertul baze de date, expertul securitatea informatiei si administrare
solutii de protectie impotriva amenintarilor cibernetice, expertul testare
securitate, expertul interoperabilitate si acordarea punctajului aferent,
cu luarea in considerare a implicarii acestora in proiecte/contracte de
implementare sisteme informatice, fara a fi necesar ca acestea sa
inclché si livrare sl instalare de componente hardware.
III. In ceea ce priveste cerinta privind experienta expertului de
interoperabilitate intr-un proiect/contract de implementare sisteme
informatice similare, prevazuta la sectiunea I11.2.5 , Criterii de atribuire”
din fisa de date a achizitiei, contestatoarea afirma ca aceasta contine
responsabilitati care, in fapt, sunt aferente unui expert de integrare
sisteme informatice.

Fata de cele de mai sus, arata ca, in vederea calificarii si obtinerii
punctajului maxim pentru expertul de interoperabilitate, operatorii
economici interesati trebuie sa demonstreze faptul ca acesta detine:
~Experienta in activitati specific, in calitate de expert interoperabilitate,
in cel putin un proiect de implementare de sisteme informatice
similare”, iar in caietul de sarcini, pentru acest expert, sunt prevazute

urmatoarele responsabilitati: ,Definirea/prezentarea/discutarea
aspectelor tehnice ale protocoalelor de colaborare intre beneficiar si
platformele altor institutii, precum: ........ Stabilirea cerintelor tehnice

care vor permite schimbul de date intre platformele altor institutii

tindnd cont de platformele tehnologice si bazele de date existente la

nivelul fiecdreia; Standardizarea mesajelor electronice care constituie
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fluxurile informationale de interoperabilitate intre sisteme externe;
Analiza regulilor de acces si formalizarea lor, pentru fiecare sistem
informatic al institutiilor partenere; Dezvoltarea vocabularului pentru
descrierea schimburilor de date de interoperabilitate si descrierea
formatului acestora, Participarea la instruirea utilizatorilor”.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, aceste responsabilitati sunt
aferente unui expert de integrare sisteme informatice, motiv pentru
care solicita obligarea autoritatii contractante la luarea masurii de
remediere constand in modificarea acestei cerintei dupa cum urmeaza:
~Experienta in activitati specifice rolului de expert interoperabilitate in,
cel putin, un proiect de implementare de sisteme informatice similare”.
IV. O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca la elaborarea
cerintelor privind factorii de evaluare pentru stabilirea punctajului
pentru expert securitatea informatiei si administrare solutii de protectie
impotriva amenintarilor cibernetice si expert testare securitate s-a
realizat cu incalcarea art. 12 din Instructiunea nr. 1/2017 din 4 ianuarie
2017, emisa de catre ANAP in aplicarea prevederilor art. 179 lit. q) si
art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv a art. 192 lit.
a) sl a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, incepand cu pag. 55, sunt prezentate cerintele de
calificare pentru expert securitatea informatiei si administrare solutii de
protectie impotriva amenintarilor cibernetice si expert testare
securitate, iar, in fisa de date a achizitiei, pentru acesti experti, este
punctata ,experienta in proiecte implementare sisteme informatice
similare”.

Contestatoarea reda prevederile art. 12 din Instructiunea ANAP nr.
1/2017 din 4 ianuarie 2017, emise in aplicarea prevederilor art. 179 lit.
g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, sustinand ca, in opinia sa, factorii
de evaluare pentru acordarea punctajului trebuie sa fie ,0 extindere a
cerintelor minime ale expertului si nu o completare a cerintelor minime
cu noi cerinte”. Prin urmare, in conditiile in care ...... contractanta a
utilizat ca factor de evaluare cerinte constand in dovedirea participarii
intr-un contract similar, pentru cei doi experti mai sus indicati, aceasta
nu a respectat prevederile legale.

In acest sens, contestatoarea afirma ca pentru acesti experti,
cerintele minime de calificare nu contineau referiri la dovedirea
participarii in contracte similare, astfel ca factorul de evaluare
reprezinta o completare a cerintelor, prin adaugarea unui element nou,
si nu o extindere a cerintelor minimale care vizau studiile si experienta
specifica in domeniul securitatii informatiei de minim 5 ani.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante ,,reformularea factorilor de evaluare privind expertul in
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securitatea informatiei si administrare solutii de protectie impotriva
amenintarilor cibernetice si expert testare securitate, astfel incat sa
respecte prevederile art. 12 din Instructiunea nr. 1/2017.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea 101/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare, autoarea contestatiei a cerut
accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu. In drept, au fost
invocate prevederile art. 8 si art. 10 din Legea nr. 101/2016, precum si
textele legale indicate in cuprinsul contestatiei. In probatiune, au fost
depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... , In temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa faca
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

5 SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. din 04.09.2020, a sumei de . lei, emisa CEC BANK,
Sucursala Ilfov, documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..

Prin punctul de vedere nr. ., transmis prin fax, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. . ...... a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulata de ...... ...... ...... ... SRL, astfel:

I. Referitor la nelegalitatea cerintei de la sectiunea 6 ,Cerinte”,
subcap. 6.2 ,Cerinte privind personalul (experti)”, pag. 59 din caietul de
sarcini, privind introducerea de penalitati in cazul inlocuirii nejustificate,
din alte motive decat demisia, deces sau pierderea capacitatii de
munca, ...... contractanta precizeaza ca a considerat necesar sa adopte
masuri de protectia impotriva practicilor tot mai frecvente utilizate de
anumiti ofertanti, de a propune in cadrul ofertelor tehnice, experti a
caror indisponibilitate de a participa la realizarea contractului este
cunoscuta de la faza de ofertare, doar pentru a obtine un punctaj mai
mare.

In acest sens, afirma ca in opinia sa, adoptarea unei astfel de
masuri nu poate fi considerate abuziva atat timp cat, in cazul unor
motive intemeiate, cum ar fi demisia, decesul sau pierderea capacitatii
de munca a expertului, inlocuirea se poate realiza, in conditiile legii,
fara aplicarea de penalitati sau alte sanctiuni aplicate prestatorului.
Masura in cauza este aplicata in mod constant la nivel national, fiind
inclusa si In cadrul modelului de contract pentru servicii intelectuale
elaborate de .

Prin urmare, legislatia nationala nu prevede expres utilizarea unor
astfel de masuri, insa nici nu o interzice, lasand autoritatile contractante
sa adopte masurile pe care le considera necesare in interesul
proiectului. Cu toate acestea, A.N.A.P. a considerat ca aceasta masura
este una benefica si a inclus-o in modelele de contract la nivel national.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind
disproportionalitatea cuantumului penalitatii in raport cu natura si
complexitatea contractelor de achizitie publica, organizatoarea
procedurii precizeaza ca dispozitile art. 31 alin (1) din H.G. nr.
395/2016 (si nu din Legea 98/2016, astfel cum eronat mentioneaza
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contestatoarea) se refera la stabilirea criteriilor de calificare si a
criteriilor de selectie, or aceasta penalitate nu reprezinta un criteriu de
calificare si/sau selectie ci o prevedere contractuala. Chiar si in aceasta
ipoteza insa, cuantumul penalitatii, de 100.000 lei, raportat la valoarea
estimata a proiectului 7.020.960 lei, reprezinta 1,42 %, fata de
punctajul total acordat expertilor, care reprezinta 3% din punctajul
total.

Fata de cele de mai sus, ...... contractanta precizeaza ca mentine
neschimbate aceste prevederi.

II. Cu privire la la modalitatea de formulare a cerintei privind
experienta specifica a expertilor solicitati in cadrul caietului de
sarcini, ...... contractanta precizeaza ca obiectul contractului este foarte
clar prezentat, inca din cadrul anuntului de participare 11.2.4)
.Descrierea achizitiei publice”, respectiv: ,Servicii de dezvoltare sistem
integrat, respectiv servicii pentru Realizarea unui sistem integrat IT de
gestionare a datelor si informatiilor privind activitatea desfasurata de
operatorii/furnizorii/ prestatorii de servicii comunitare de utilitati publice
in vederea eficientizarii reglementarii, licentierii si avizarii/aprobarii
preturilor si tarifelor pentru serviciile de utilitati publice in cadrul
proiectului «Intarirea capacitatii administrative a ............ de ......
pentru ...... a, autorizarea, evaluarea si monitorizarea serviciilor
comunitare de utilitati publice», cod proiect 127462, care cuprind 2
activitati principale: Dezvoltare aplicatiei informatica inclusiv furnizare
server/servere si licente aferente si instruire a personalului
achizitorului”.

De asemenea, mentioneaza ca responsabilitatile viitorului
prestator au fost detaliate in cadrul caietului de sarcini, achizitia si
furnizarea serverelor necesare functionarii sistemului integrat ce va fi
dezvoltat de prestator fiind tratata ca o activitate distincta Activitatea J
- ,Achizitie servere si licente aferente”. In acest sens, arata ca la
nivelul caietului de sarcini s-a definit foarte clar responsabilitatea
prestatorului de a furniza servere a caror specificatii tehnice sa fie
corelate cu solutia ...... ce va fi dezvoltata de catre acesta.
1.Expertul analist afacere - ...... contractanta mentioneaza ca cerinta
in cauza a fost formulata astfel: ,Prin proiect similar se intelege un
proiect care sa fi presupus: instalarea infrastructurii hardware, livrarea
si instalarea sistemului de gestiunea bazelor de date, livrare
componente ...... si prestarea serviciilor de implementare (analiza a
cerintelor, proiectare, dezvoltare, fluxuri de lucru, testare, productie si
suport post productie, asistenta pentru utilizatori)”. Prin urmare,
formularea utilizata nu se refera la livrarea de infrastructura hardware,
astfel cum eronat mentioneaza contestatoarea, ci doar la instalarea
infrastructurii hardware, cerinta care este in corelatie cu activitatile
solicitate prestatorului.

Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia, printre
responsabilitatile expertului amintit, prezentate in cadrul tabelului 3,
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»~Cerinte privind personalul principal” din cadrul caietului de sarcini nu
se regasesc activitati legate de infrastructura hardware, precizeaza ca
acestea sunt minimale, nelimitative astfel cum si specificat prin
utilizarea sintagmei ,Expertul analist de afacere va fi responsabil in
perioada deruladrii contractului cel putin de: (...)".

Prin urmare, ...... contractanta sustine ca afirmatia contestatoarei

potrivit careia expertul analist afacere nu va fi responsabil de nici o
activitate legata de infrastructura hardware denota o neintelegere a
cerintelor caietului de sarcini, acesta jucand un rol vital in intelegerea
necesitatilor proiectului, dupa cum este si prezentat in una din
responsabilitatile sale: ,Identificarea cerintelor tehnico-functionale ale
beneficiarului si specificarea/modelarea cerintelor in limbaj tehnic,
asigurand transferul de informatiei de la beneficiar catre restul echipei
de experti".
2. Expertul baze de date - ...... contractanta mentioneaza ca cerinta in
cauza a fost formulata astfel: ,Prin proiect similar se intelege un proiect
care sa fi presupus: instalarea infrastructurii hardware, livrarea si
instalarea sistemului de gestiunea bazelor de date, livrare
componente ...... Si prestarea serviciilor de implementare (analiza a
cerintelor, proiectare, dezvoltare, fluxuri de lucru, testare, productie si
suport post productie, asistenta pentru utilizatori)”. Asadar, formularea
utilizata nu se refera la livrarea de infrastructura hardware, astfel cum
eronat mentioneaza contestatoarea, ci doar la instalarea infrastructurii
hardware, cerinta care este in corelatie cu activitatile solicitate
prestatorului.

Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca printre
responsabilitatile expertului amintit prezentate in cadrul tabelului 3,
»~Cerinte privind personalul principal” din cadrul caietului de sarcini nu
se regasesc activitati legate de infrastructura hardware, precizeaza ca
acestea sunt minimale, nelimitative, astfel dupa cum si a fost specificat
prin utilizarea sintagmei ,Expertul baze de date va fi responsabil in
perioada derularii contractului cel putin de: (...)".

Prin urmare, afirma ...... contractanta, sustinerea contestatoarei
potrivit careia expertul baze de date nu va fi responsabil de nici o
activitate legata de infrastructura hardware denota o neintelegere a
cerintelor caietului de sarcini, acesta jucand un rol vital in alegerea
specificatiilor serverelor care vor gazdui bazele de date, precum si in
instalarea acestora conform configuratiei necesare.

3. Expert securitatea informatiei si administrare solutii de protectie
impotriva amenintarilor cibernetice - ...... contractanta mentioneaza ca
cerinta in cauza a fost formulata astfel: , Prin proiect similar se intelege
un proiect care sa fi presupus: instalarea infrastructurii hardware,
livrarea si instalarea sistemului de gestiunea bazelor de date, livrare
componente ...... Si prestarea serviciilor de implementare (analiza a
cerintelor, proiectare, dezvoltare, fluxuri de lucru, testare, productie si
suport post productie, asistenta pentru utilizatori)”. Si in aceasta
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situatie, formularea utilizata nu se refera la livrarea de infrastructura
hardware, ci doar la instalarea infrastructurii hardware, cerinta care
este in corelatie cu activitatile solicitate prestatorului.

Referitor la critica petentei privind faptul ca printre
responsabilitatile expertului amintit prezentate in cadrul tabelului 3,
~Cerinte privind personalul principal” din cadrul caietului de sarcini nu
se regasesc activitati legate de infrastructura hardware, invedereaza
faptul ca acestea sunt minimale, nelimitative astfel cum a si fost
specificat prin utilizarea sintagmei ,Expertul securitatea informatiei si
administrare solutii de protectie impotriva amenintarilor cibernetice va
fi responsabil, in perioada derularii contractului, cel putin de:. (...)".

Fata de acest aspect, sustine ca afirmatia contestatoarei potrivit

careia expertul securitatea informatiei si administrare solutii de
protectie impotriva amenintarilor cibernetice nu va fi responsabil de nici
o activitate legata de infrastructura hardware, denota o neintelegere a
cerintelor caietului de sarcini, expertul in cauza jucand un rol vital in
alegerea specificatiilor servelor, care vor gazdui, inclusiv, solutia de
securitate a informatiei, precum si in instalarea acesteia, conform
configuratiei necesare, deoarece alegerea defectuoasa a capabilitatilor
serverelor si a solutiei hardware poate compromite realizarea si
eficacitatea unei solutii de securitate.
4. Expert testare securitate - ...... contractanta reda cerinta aferenta
potrivit careia ,Prin proiect similar se intelege un proiect care sa fi
presupus: instalarea infrastructurii hardware, livrarea si instalarea
sistemului de gestiunea bazelor de date, livrare componente ...... Si
prestarea serviciilor de implementare (analizd a cerintelor, proiectare,
dezvoltare, fluxuri de lucru, testare, productie si suport post productie,
asistenta pentru utilizatori)”. Nici aceasta formulare nu se refera la
livrarea de infrastructura hardware, ci doar la instalarea infrastructurii
hardware, cerinta care este in corelatie cu activitatile solicitate
prestatorului.

...... contractanta precizeaza ca in opinia sa, cerintele expertului
amintit sunt minimale, nelimitative astfel cum a si fost specificat prin
utilizarea sintagmei ,Expertul testare securitate va fi responsabil, in
perioada derularii contractului, cel putin de:. (...)”".

Similar, sustine ca si aceasta afirmatie a contestatoarei potrivit
careia expertul testare securitate nu va fi responsabil de nici o activitate
legata de infrastructura hardware, denota o neintelegere a cerintelor
caietului de sarcini, acest expert jucand un rol vital in alegerea
specificatiilor servelor, care vor gazdui, inclusiv, solutia de securitate a
informatiei, precum si in instalarea acesteia, conform configuratiei
necesare, deoarece alegerea defectuoasa a capabilitatilor serverelor si a
solutiei hardware poate compromite realizarea si eficacitatea unei solutii
de securitate.

5. Expert interoperabilitate - organizatoarea procedurii mentioneaza ca
cerinta in cauza a fost formulata astfel: ,Prin proiect similar se intelege
9



un proiect care sa fi presupus: instalarea infrastructurii hardware,
livrarea si instalarea sistemului de gestiunea bazelor de date, livrare
componente ...... Si prestarea serviciilor de implementare (analiza a
cerintelor, proiectare, dezvoltare, fluxuri de lucru, testare, productie si
suport post productie, asistenta pentru utilizatori)”. Deci nici aceasta
cerinta nu se refera la livrarea de infrastructura hardware, ci doar la
instalarea infrastructurii hardware, cerinta care este in corelatie cu
activitatile solicitate prestatorului. De aceea, responsabilitatile acestui
expert astfel cum sunt precizate in cadrul caietului de sarcini, sunt
minimale, nelimitative astfel cum a si fost specificat prin utilizarea
sintagmei ,Expertul interoperabilitate va fi responsabil, in perioada
derularii contractului, cel putin de:. (...)".

Prin urmare, afirma ca justificarea contestatoarei potrivit careia

expertul interoperabilitate nu va fi responsabil de nici o activitate legata
de infrastructura hardware, denota o neintelegere a cerintelor caietului
de sarcini, expertul acesta jucand un rol vital in alegerea specificatiilor
servelor si in instalarea acesteia, conform configuratiei necesare, aspect
precizat, de altfel, prin urmatoarele responsabilitati ce vizeaza si
infrastructura hardware: ,Stabilirea cerintelor tehnice care vor permite
schimbul de date intre platformele altor institutii, tindnd cont de
platformele tehnologice si bazele de date existente la nivelul fiecareia”;
III. In ceea ce priveste solicitarea de modificare a formularii punctajului
aferent expertului interoperabilitate, organizatoarea procedurii afirma
ca formularea propusa de catre contestatoare este neclara, , fiind foarte
subiectiva in a defini care sunt activitatile specifice rolului de expert
interoperabilitate”, motiv pentru care nu o va modifica deoarece, in
opinia sa, definirea acestor activitati poate avea ca efect restrictionarea
competitiei.
IV. Referitor la criticile contestatoarei privind stabilirea cerintelor privind
factorii de evaluare aferenti punctajului pentru expert securitatea
informatiei si administrare solutii de protectie impotriva amenintarilor
cibernetice si expert testare securitate, respectiv faptul ca aceasta s-a
realizat cu incdlcarea art. 12 din Instructiunea ANRE nr. 1/2017 din 4
ianuarie 2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. a) si art. 187
alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv a art. 192 lit. a) si a
art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016, ...... contractanta invedereaza
faptul ca, la articolul 187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 se stipuleaza
ca ,factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: ,a)
calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;, b) organizarea, calificarea si
experienta personalului desemnat pentru executarea contractului, in
cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului”.
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Fata de cele de mai sus, precizeaza ca, astfel dupa cum rezulta
din fisa de date a achizitiei, in formularea factorilor de evaluare,
respectiv a punctajului acordat celor doi experti, a utilizat experienta
acestora in proiecte similare, ,exact in litera si spiritul legii”. De aceea
sustine ca afirmatia petentei potrivit careia Instructiunea nr 1/2017 a
ANAP ar impune formularea identica a cerintelor minime din caietul de
sarcini cu factorii de evaluare, este, in opinia sa, o interpretare
restrictiva a prevederilor instructiunii, sens in care mentioneaza ca
procedura de atribuire a fost supusa controlului ex-ante al ANAP, in
urma caruia a fost emis avizul conform conditionat, precum si adresa
privind implementarea masurilor de remediere dispuse prin avizul
conform conditionat, documente pe care le-a anexat punctului de
vedere.

Prin urmare, afirma ...... contractanta, in opinia sa, cerintele
criticare respecAté prevederile legale, motiv pentru care le va mentine
neschimbate. In probatiune, au fost depuse, in copie certificata
documente ale dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 38838/11.09.2020, intitulata »Concluzii

SCrise”, .ooiiv i e e SRL a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante privind contestatia sa, aratand urmatoarele:
I. Cu privire la argumentele prezentate de ...... contractanta referitor la

nelegalitatea cerintei de la sectiunea 6 ,Cerinte”, subcap. 6.2 -, Cerinte
privind personalul (experti)”, pag. 59 din caietul de sarcini, sustine ca
interesele autoritatii contractante nu pot fi prejudiciate in cazul
respectarii dispozitiilor art. 162 din Legea nr. 98/2016, in situatia
inlocuirii personalului, indiferent de motivul de incetare a relatiilor
contractuale dintre expert si angajator.

Cu atat mai mult, arata ca nu se poate discuta de un prejudiciu
generat de un contractant autoritatii contractante, in conditiile in care
aceasta are, nu doar dreptul, ci obligatia, de verifica noii experti propusi
si, fara exceptie, inlocuirea personalului se poate face si devine
efectiva, numai in baza acordului prealabil exprimat de autoritate.
Asadar, in opinia sa, nu se justificd apararea autoritatii contractante
potrivit careia ar dori sa se protejeze de situatiile in care ofertatii,
propun in cadrul ofertelor, ,experti a caror indisponibilitate de a
participa la realizarea contractului este cunoscuta de la faza de
ofertare, doar pentru a obtine un punctaj mai mare”, avand in vedere
faptul ca, din dispozitiile art. 162 din Legea 98/2016, rezulta clar si
neechivoc faptul ca noul personal de specialitate nominalizat pentru
indeplinirea contractului trebuie sa obtina, cel putin, acelasi punctaj ca
personalul propus la momentul aplicarii factorilor de evaluare.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante conform
careia aplicarea unei penalitati in cazul inlocuirii personalului nu poate fi
considerata abuziva, in conditiile in care pentru motive intemeiate, cum
ar fi demisia, decesul sau pierderea capacitatii de munca a expertului,
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inlocuirea se poate realiza, in conditiile legii, fara aplicarea de penalitati
sau alte sanctiuni, contestatoarea afirma ca legislatia aplicabila nu
mentioneaza nici exemplificativ, nici limitativ motivele care pot genera o
astfel de solicitare.

In opinia petentei, interpretarea autoritatii contractante cu privire
la prevederile din modelul de contract pentru servicii intelectuale,
elaborat Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, este eronata si
realizata fara a tine cont de alte prevederi din modelul de contract care
trateaza acest subiect. Astfel, din conditile generale si conditiile
speciale din modelul de contract pentru servicii intelectuale elaborat
ANAP, care poate fi accesat la link-ul: https://
www.achizitiipublice.gov.ro/matrix/ cell/71/1, cu privire la posibilitatea
modificarii personalului, relevante sunt urmatoarele: a. Clauza 3.2.4
(c) din Conditiile speciale ale contractului, precizeaza, cu titlu
exemplificativ si nu limitativ situatiile in care contractantul poate solicita
inlocuirea personalului; b. Prevederea de la punctul 3.2.4 (i) din
Conditiile speciale ale contractului, face referire la posibilitatea stabilirii
si precizarii de obligatii privind daune/penalitati in cazul nerespectarii
conditiilor stabilite la clauza 3.2.4. (h), clauza care face vorbire de
documentele justificative care trebuie prezentate de catre contractant,
in cazul in care solicita inlocuirea de personal, care indeplineste rol de
expert-cheie si nu pentru solicitarea de a inlocui un expert, care oricum
nu poate avea loc fara aprobarea prealabila a autoritatii contractante.
Mai mult, la punctul 3.2.4 (h) din Conditiile speciale ale contractului se
precizeaza si faptul ca ,in cazul respingerii personalului propus,
achizitorul notifica, in scris, motivele respingerii si termenul de
prezentare a unei noi propuneri”.

Reitereaza faptul ca ...... contractanta nu poate suferi un
prejudiciu doar pentru simpla solicitarea a operatorului economic de a
inlocui un expert, intrucat aceasta are dreptul de a refuza inlocuirea
expertului, Tn mod justificat, si doar in masura in care operatorul
economic insista pentru finlocuirea unui expert, insa nu prezinta
documentele justificative astfel cum au fost solicitate prin documentatia
de atribuire.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante conform careia
L,cuantumul penalitatii de 100.000 RON raportat la valoarea stimata a
proiectului 7.020.960 RON reprezinta 1,42% comparativ cu punctajul
acordat expertilor care este de 3% din punctajul total, astfel incat,
potentialul prejudiciu creat prin inlocuirea nejustificata a unui expert
poate fi mai mare decat penalitatea aplicata”, sustine ca aceasta nu
este justificata, sens in care reia argumentele deja prezentate in
cuprinsul contestatiei.

In subsidiar, raportat la justificarea autoritdtii contractante c&
valoarea penalitatii reprezinta 1,42% din valoarea contractului, dar ca
este sub valoarea punctajului acordat pentru expertii propusi,
precizeaza ca aceasta reprezinta aproximativ 50% din valoarea
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punctajului pentru experti, aspect care, in opinia sa, demonstreaza ca
este vadit disproportionata.

II. Referitor la argumentele prezentate de ...... contractanta vizand
critica referitoare la cerinta de experienta a unora din expertii principali
intr-un proiect/contract de implementare sisteme informatice similare,
care sa includa, obligatoriu, si componenta hardware, mentionata la
sectiunea II.2.5 ,Criterii de atribuire” din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea afirma ca nu au relevanta si sunt disproportionate in
raport cu atributiile acestor experti in derularea contratului de achizitie
publica, sens in care arata urmatoarele:

1.Expertul analist afacere - translatarea cerintelor tehnico-functionale
ale beneficiarului, in limbaj tehnic, presupune furnizarea de informatii
catre echipa tehnica privind felul in care aplicatiile ...... vor fi dezvoltate
sau configurate pentru a raspunde cerintelor, facand abstractie de
platformele hardware care vor sustine aceste aplicatii. Rolul unui analist
de business in cadrul unui proiect nu este acela de a participa la
activitati de instalare infrastructura hardware, ci de a identifica cerintele
beneficiarului si de a oferi suport in etapele de implementare, motiv
pentru care in opinia contestatoarei este restrictiva cerinta privind
experienta similara solicitata pentru acest expert.

2. Expertul baze de date, expert securitatea informatiei si administrare
solutii de protectie impotriva amenintarilor cibernetice, expertul testare
securitate, expert interoperabilitate - in opinia contestatoarei,
mentiunea ,componentd hardware”, include atat livrare, cat si
instalarea infrastructurii hardware.

De asemenea, precizeaza ca expertii susmentionati pot face
recomandari privind performanta serverului (numar de procesoare,
memorie RAM, capacitatea si viteza spatiului de stocare, etc.) pe care
baza de date va rula, pe baza unor valori de referinta, primite de la
producatorul bazei de date, insa aceste recomandari nu presupun
cunostinte avansate despre infrastructura hardware si, in nici un caz,
cunostinte privind instalarea infrastructurii hardware. Fata de acest
aspect, afirma ca decizia selectarii unei anumite platforme hardware
care sa indeplineasca cerintele de performanta solicitate de catre
beneficiar, este in sarcina arhitectului sisteme informatice.

Prin urmare, afirma ca isi mentine criticile prezentate in cadrul
contestatiei si solicita Consiliului ,ca, prin decizia pe care o va pronunta,
sa oblige ...... contractanta la luarea masurilor de remediere, constand
in modificarea cerintelor mai sus mentionate si acordarea punctajul
aferent expertului analist de afacere, expertului baze de date,
expertului securitatea informatiei si administrare solutii de protectie
impotriva amenintarilor cibernetice, expertului testare securitate si
expertului interoperabilitate, luand in considerare implicarea acestora in
proiecte/contracte de implementare sisteme informatice fara a fi
necesar ca proiectele/ contactele sa includa instalare de componente
hardware”.
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3.Cu privire la cerinta aferenta Expertului de interoperabilitate intr-un
proiect/contract de implementare sisteme informatice similare,
mentionata la Sectiunea I1.2.5, ,Criterii de atribuire” din fisa de date a
achizitiei, autoarea contestatiei subliniaza ca responsabilitatile acestui
expert, descrise in caietul de sarcini aferent sunt aferente unui expert
de integrare sisteme informatice. In opinia sa, deoarece
responsabilitatile aferente acestui expert interoperabilitate pot fi
realizate si de catre un expert cu alta titulatura decat cea de ,expert
interoperabilitate”, nu este necesar ca expertul propus sa fi detinut
aceeasi titulatura si in proiectele similare implementate de acesta, atéat
timp a indeplinit activitatile specifice acestui tip de expert.

Fata de cele de mai sus, solicita obligarea autoritatii contractante

.Sa8 ia masuri de remediere in sensul modificarii cerintei privind
experienta similard solicitata pentru expertul de interoperabilitate, dupa
cum urmeaza: <«Experienta in activitati specifice rolului de expert
interoperabilitate in cel putin un proiect de implementare de sisteme
informatice similare»".
4. Referitor la argumentele prezentate de ...... contractanta cu privire la
critica privind stabilirea cerintelor privind factorii de evaluare aferenti
punctajului pentru expert securitatea informatiei si administrare solutii
de protectie impotriva amenintarilor cibernetice si expert testare
securitate, contestatoarea invoca dispozitiile art. 187 din Legea nr.
98/2016 si Instructiunea nr. 1/2017 emisa de ANAP. In acest sens,
afirma ca initierea, derularea si finalizarea achizitiilor publice,
suplimentar fata de prevederile Legii nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatile contractante trebuie sa faca si
aplicarea prevederilor Instructiunii ANAP nr. 1/2017, ce au ca scop
completarea/ clarificarea anumitor articole din lege.

Raportat la aceste aspecte, solicita , /uarea masurii de remediere,
in sensul reformularii factorilor de evaluare privind expert securitatea
informatiei si administrare solutii de protectie impotriva amenintarilor
cibernetice si expert testare securitate, astfel incat acestea sa respecte
prevederile art. 12 din Instructiunea nr. 1/2017".

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
email, in data de 21.09.2020 si inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
40590/21.09.2020, ....e. ceiiir ieeer aeeenn SRL, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice la Consiliu, in data de 17.09.2020, a
transmis documentul intitulat , Concluzii scrise”, prin care precizeaza
urmatoarele:

1. Elaborarea cerintelor privind factorii de evaluare pentru stabilirea
punctajului pentru expert securitatea informatiei si administrare solutii
de protectie impotriva amenintarilor cibernetice si expert testare
securitate s-a realizat cu fincalcarea dispozitiilor art. 12 din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 179
lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
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publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

In acest sens arata ca, in cadrul documentului Avizul nr.
8564/6219/31.07.2020 conform conditionat, emis de catre Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, la pagina 2 punctul 4, literele d) si i),
se mentioneaza urmatoarele: ,expert securitatea informatiei: i) va
rugam sa eliminati cerinta «experienta generala in domeniul TIC de min
5 ani», avand in vedere ca nu ati impus domeniul studiilor superioare,
iar experienta generala priveste domeniul studiilor absolvite - a se
vedea art. 8 din Instructiunea nr. 1/2017 a ANAP; ii) va rugam sa
eliminati cerinta «experienta specifica in domeniul securitatii informatiei
de min. 5 ani», avand in vedere ca ati solicitat ca acest expert sa aiba
experienta in cel putin un contract/proiect in care sa fi indeplinit
aceleasi activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in acest
contract (Calitate)”; expert testare securitate: i) va rugam sa eliminati
cerinta «experienta generala in domeniul TIC de min 5 ani», avand in
vedere ca nu ati impus domeniul studiilor superioare, iar experienta
generala priveste domeniul studiilor absolvite — a se vedea art. 8 din
Instructiunea nr. 1/2017 a ANAP; ii) va rugam sa eliminati cerinta
«experienta specifica in domeniul securitatii informatiei de min 5 ani»,
avand in vedere ca ati solicitat ca acest expert sa aiba experienta in cel
putin un contract/proiect in care sa fi indeplinit aceleasi activitati cu
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in acest contract (calitate)”.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea sustine ANAP a
vizat eliminarea cerintei privind ,experienta specifica in domeniul
securitatii informatiei de min. 5 ani", aferenta expertului securitatea
informatiei si expertului testare securitate, tinand cont de faptul ca,
pentru acesti experti, ...... a solicitat sa detina si ,experienta in cel
putin un contract/proiect in care sa fi indeplinit aceleasi activitati cu
cele care urmeaza sa le indeplineasca in acest contract", cerinta care se
regaseste si la nivelul factorilor de punctaj.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, in
contradictoriu cu masurile dispuse de ANAP, prin remedierile adoptate
in cadrul documentului nr. ., organizatoarea procedurii a eliminat
cerinta de calificare privind ,experienta in cel putin un contract/proiect
in care sa fi indeplinit aceleasi activitati cu cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in acest contract” si a mentinut cerinta de calificare
,experienta specifica in domeniul securitatii informatiei de min. 5 ani”,
neconsiderand necesara si modificarea/ corelarea cerintei cu
modalitatea de acordare a punctajului pentru cei doi experti, in
conformitate cu prevederile art. 12 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca ...... contractanta a incalcat
prevederile art. 12 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 din 4 ianuarie
2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8)
lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art.
192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
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sectoriale, motiv pentru care isi mentine ,afirmatiile prezentate in
cadrul contestatiei” si solicita obligarea autoritatii contractante la luarea
masurii de remediere in sensul reformularii factorilor de evaluare
privind expert securitatea informatiei si administrare solutii de protectie
impotriva amenintarilor cibernetice si expert testare securitate, astfel
incat acestea sa respecte prevederile art. 12 din Instructiunea ANAP nr.
1/2017.

Prin adresa nr. . inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ., ......
contractanta precizeaza ca, referitor la experienta specifica in domeniul
securitatii informatiei, de minim 5 ani, atat pentru expertul Securitatea
informatiei, cat si pentru expertul Testare securitate, a modificat
documentatia pentru a respecta prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice, precum si din domeniul sistemelor informatice.

De asemenea, mentioneaza ca cerinta privind experienta specifica
in domeniul securitatii informatiei de minim 5 ani prevazuta pentru cei
doi experti este o solicitare expresa impusa de Comitetul Tehnico-
Economic pentru Societatea Informationala (CTE) care avizeaza
proiectele IT...... C cu o valoare nominala sau cumulata mai mare de
2.500.000 lei, finantate din fonduri nationale sau europene.

In acest sens, ...... contractanta reda modul in care este formulata
cerinta in cauza: ,,Experti securitate — in vederea asigurarii unui nivel
de securitate corespunzator a sistemului informativ propus, in cadrul
proiectului vor trebui inclusi minim doi experti cheie de securitate avand
urmatoarele roluri: Expert securitatea informatiei: expert care
supervizeaza implementarea proiectului din punct de vedere al
securitatii informatiei si care defineste controale de securitate pentru a
asigura confidentialitatea, integritatea sau disponibilitatea sistemului
informatic; Expert testare securitate: expert care testeaza eficienta
controalelor de securitate implementate fin proiect si identifica
vulnerabilitatile existente la nivelul sistemului. In functie de nivelul de
risc al sistemului informativ, expertii propusi vor trebui sa indeplineasca
minim urmatoarele cerinte - Nivel risc /mic, mediu, mare: Expert
securitatea informatiei: studii superioare in domeniul TIC - O0;
experienta generala in domeniul TIC/3 ani/5 ani/5 ani; experienta
specificda in domeniul securitatea informatiei: 1 an/3 ani/5 ani;
certificari in domeniu: una/doud/trei; Expert testare securitate: studii
superioare in domeniul TIC - 0; experienta generala in domeniul TIC/3
ani/5 ani/5 ani; experienta specifica in domeniul securitatea informatiei:
1 an/3 ani/5 ani; certificari in domeniu: una/doua/trei”.

Referitor la proiectul in cauza ...... contractanta mentioneaza ca
acesta, fiind unul de importanta nationala, este incadrat la un nivel de
risc mare, situatie in care, fara impunerea unor astfel de cerinte,
proiectul nu ar fi fost aprobat de catre Comitetul Tehnico-Economic
pentru Societatea Informationala.

Suplimentar, ...... contractanta precizeaza ca prin adresa nr. .,
A.N.A.P. a informat-o ca in urma exercitarii controlului ex-ante a
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documentatiei revizuite, a constatat ca au fost preluate in cadrul
documentatiei de atribuire toate observatiile din avizul conform
conditionat, inclusiv si cele referitoare la cerinta privind experienta
specifica solicitata celor doi experti amintiti mai sus.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... a initiat procedura de licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect , Dezvoltare sistem integrat”, cod CPV 72232000-0 (Rev.2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat nr. .......

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de
participare se mentioneaza un cuantum de 7.020.960 lei, fara T.V.A.; la
pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi document fiind enuntat criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, respectiv factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora, dupa cum urmeaza: ,,Pretul
ofertei — 40%, Experienta expertilor principali P2 - 24%, Demonstrarea
unei metodologii adecvate de implementare a contractului P3 - 20%;
Mentenanta suplimentara oferitda sistemului informatic furnizat P3
-16%,; Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai
scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional,
astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat;
Experienta expertilor principali P2 - Descriere: Experienta profesionala
a expertilor principali doveditda prin participarea in proiecte din
domeniile fiecaruia de competenta - Algoritm de calcul: Conform
ANEXEI in completarea Sectiunii II1.2.5) - ,Criterii de atribuire” din
cadrul fisei de date a achizitiei; Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului - Descriere: Metodologia de
implementare a contractului va fi analizata prin: - Abordarea propusa
pentru implementarea contractului si Gradul de adecvare al planului de
lucru - Algoritm de calcul: Conform Anexei in completarea Sectiunii
I1.2.5) - ,Criterii de atribuire” din cadrul fisei de date a achizitiei;
Mentenanta suplimentara oferita sistemului informatic furnizat - P3 -
Descriere: Acordarea gratuita a wunei perioade de mentenantd
suplimentara peste perioada minima prevazutd in caietul de sarcini -
Algoritm de calcul: Conform anexei in completarea sectiunii I11.2.5) -
»Criterii de atribuire” din cadrul fisei de date a achizitiei" .

Impotriva documentatiei de atribuire, in termenul legal, ...... ......
............ SRL a depus contestatia ce face obiectul prezentei cauze,
solicitdnd inclusiv suspendarea procedurii de atribuire potrivit
dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016 pé&na la solutionarea
prezentei contestatii.

Portivit art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Tn cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea
persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in
termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii de
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atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de ...... contractanta, pana la
solutionarea contestatiei”. La art. 23 alin. (1) din cadrul aceluiasi act
normative se precizeaza urmatoarele: ,,

Consiliul solutioneaza cererea de suspendare luand in considerare
consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese care
ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, prin Incheierea nr.
1624/C6/1887/09.09.2020, Consiliul a admis cererea contestatoarei de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei in
cauza.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul apreciaza ca relevante dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. z) din cadrul Legii nr. 98/2016, conform caruia -
documentatia de atribuire este definita ca fiind ,,documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile"”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va retine ca,
referitor la continutul documentatiei de atribuire, prima critica a
contestatoarei vizeaza existenta unei penalizari de 100.000 Ilei,
precizata in cadrul cerintei de la pct. 6.2. Cerinte privind personalul
(experti), potrivit careia ,,Inlocuirea oricarui expert principal propus in
ofertd va fi penalizata cu suma de 100.000 lei cu exceptia cazurilor de
demisie/deces/pierderea capacitatii de munca. Inlocuirea acestora se
va realiza cu experti cu o experientda cel putin similara (care sa
intruneasca cel putin punctajul expertului inlocuit). In plus, pe toata
durata de implementare a contractului, Prestatorul va Iua toate
masurile necesare pentru a preveni orice situatie de natura sa
compromita realizarea cu impartialitate si obiectivitate a activitatilor
desfasurate pentru realizarea obiectivelor contractului”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 162 alin. (1) si (2) - Sectiunea 2 -
Modalitatea de finlocuire a personalului de specialitate nominalizat
pentru indeplinirea contractului din H.G. nr. 395/2016, se precizeaza
urmatoarele: ,,(1) Inlocuirea personalului de specialitate nominalizat
pentru indeplinirea contractului se realizeaza numai cu acceptul
autoritatii contractante, si nu reprezinta o modificare substantiala, asa
cum este aceasta definita in art. 221 din Lege, decat in urmatoarele
situatii: a) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului nu indeplineste cel putin criteriile de calificare/selectie
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire; b) noul personal de
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specialitate nominalizat pentru indeplinirea contractului nu obtine cel
putin acelasi punctaj ca personalul propus la momentul aplicarii
factorilor de evaluare; (2) In situatiile prevazute la alin. (1),
contractantul are obligatia de a transmite pentru noul personal
documentele solicitate prin documentatia de atribuire fie in vederea
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare/selectie stabilite, fie in
vederea calcularii punctajului aferent factorilor de evaluare”.

Dupa cum se poate observa in cadrul normei juridice de mai sus,
se prevede modalitatea in care este posibila, ulterior semnarii
contractului de achizitie publica, inlocuirea anumitor experti, fara insa a
exista precizata o anume penalitate.

Acest lucru este recunoscut si de catre ...... contractanta in cadrul
punctului de vedere nr. 813281/08.09.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 38246/08.09.2020, potrivit caruia ,,este evident ca desi legislatia
nationala nu prevede expres utilizarea unor astfel de masuri dar nici nu
o interzice, ldsdnd la latitudinea autoritatilor contractante sa adopte
masurile a fi in interesul proiectului”.

Or, Consiliul apreciaza ca nu poate lua in considerare afirmatia
autoritatii contractante, in masura in care, prin raportare la dispozitiile
art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante'”, existenta unei penalitati in cadrul
caietului de sarcini nu poate fi considerate sub nicio forma ca fiind o
specificatie tehnica.

In mod corelativ, Consiliul constata ca la stabilirea cerintei in
cauza, ...... contractanta nu a respectat nici prevederile imperative ale
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care
stipuleaza ca ,,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

In egala masura, Consiliul apreciaza ca cerinta in cauza nu isi are
locul in cadrul caietului de sarcini inclusiv pentru faptul ca imbraca
forma unei clauze contractuale, aflate in cazul de fata sub regimul
sanctionator al art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Subsecvent, Consiliul va respinge si alegatiile autoritatii
contractante potrivit carora cerinta in cauza ,,este aplicatd in mod
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constant la nivel national, fiind inclusa si in cadrul modelului de
contract pentru servicii intelectuale elaborat de ANAP”, deoarece
modelul de contract are un rol pur orientativ, fiind obligatia exclusiva a
autoritatii contractante de a-1 adapta la situatia de fapt, cu respectarea
integrala a principiului proportionalitatii consacrat la art. 2 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Cu titlu de exemplu, Consiliul reaminteste si dispozitiile art. 31
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,...... contractantad nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime
de calificare, care: a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit; b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”.

Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile autoritatii
contractante conform carora ,,a considerat necesar sa adopte masuri de
protectie impotriva practicilor tot mai frecvente utilizate de anumiti
ofertanti, de a_propune in cadrul ofertelor tehnice experti a caror
indisponibilitate de a participa la realizarea contractului este cunoscuta
de la faza de ofertare doar pentru a obtine un punctaj mai mare”,
deoarece in etapa respectiva, in baza principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aceasta este obligata sa se conformeze rigorii impuse
de prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, care stabilesc
urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va obliga ...... contractanta la
eliminarea cerintei aferente de la pct 6.2. Cerinte privind penalitatile din
cadrul caietului de sarcini, cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,In cazul in care,
dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja existente in acesta, ...... contractanta are obligatia de
a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”.

Potrivit celei de-a doua critici a contestatoarei, ,,este irelevanta si
disproportionata in raport cu atributiile anumitor experti principali”’
solicitarea ca acestia sa fi participat ,,intru-un proiect/contract de
implementare sisteme informatice similare care sa includa obligatoriu si
componenta hardware mentionatad la sectiunea I1.2.5 - Criterii de
atribuire din fisa de date a achizitiei'”; expertii mentionati fiind
urmatorii: analist de afacere, expert baza de date, expert securitatea
informatiei si administrare solutii de protectie impotriva amenintarilor
cibernetice, expert testare securitate, expert interoperabilitate.
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Conform algoritmului de calcul afirma contestatoarea, expertii in
cauza vor fi punctati pentru ,,experienta constand in implicarea intr-un
numar de (...) proiecte/contracte similare”. In acest sens, ......
contractanta a precizat ca ,,prin proiect similar se intelege un proiect
care sa fi presupus: instalarea infrastructurii hardware, livrarea si
instalarea sistemului de gestiune a bazelor de date, livrare componente
...... si prestarea serviciilor de implementare (analiza a cerintelor,
proiectare, dezvoltare, fluxuri de lucru, testare, productie si suport post
productie, asistenta pentru utilizatori”.

In esenta, prin raportare la atributiile aferente expertilor in cauza,
astfel cum este prevazut in cadrul caietului de sarcini, contestatoarea
sustine ca punctarea unor ,,proiecte/contracte care sa includa livrare si
instalare de componente hardware” nu are relevanta in cazul de fata,
motiv pentru care, in opinia sa, se impune ,,modificarea cerintei si
acordarea punctajului aferent expertului (...) luand in considerare
implicarea acestuia in proiecte/contracte de implementare sisteme
informatice”. Suplimentar, pentru expertul interoperabilitate, solicita sa
fie punctata ,,experienta in activitati specific rolului de expert
interoperabilitate in cel putin un contract de implementare de sisteme
informatice similare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca relevante,
urmatoarele dispozitii din cadrul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice:

- art. 187 alin. (5) lit. b) - ,,Factorii de evaluare prevazuti la alin.
(4) pot viza, printre altele: b) organizarea, calificarea si
experienta personalului desemnat pentru executarea contractului,
in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un
impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului’;

- art. 188 alin. (1) - ,,Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin.
(4) au legatura directa cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru atunci cdnd se refera in orice mod la
produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata,
chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a
produselor, serviciilor sau lucrarilor respective”;

- art. 189 alin. (1) (2) - ,,(1) ...... contractanta nu are dreptul de a
utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de
apreciere nelimitata; (2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare
utilizati de ...... contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala
intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa
permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare".

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul retine ca la
pct. II.1.4) Descrierea succintda din cadrul anuntului de participare
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act:1114166%2096799078
act:1114166%2096799060
act:1114166%2096799060
act:1114166%2096799060
act:1114166%2096799060

nr. ...... , Se precizeaza urmatoarele: ,,...... contractantd doreste
achizitionarea de servicii Dezvoltare sistem integrat, respectiv servicii
pentru Realizarea unui sistem integrat IT de gestionare a datelor si
informatiilor privind activitatea desfasurata de
operatorii/furnizorii/prestatorii de servicii comunitare de utilitati publice
in vederea eficientizarii reglementarii, licentierii si avizarii/aprobarii
preturilor si tarifelor pentru serviciile de utilitati publice (...)"

De asemenea, conform Strategiei de contractare privind achizitia
de servicii de dezvoltare sistem integrat nr. 189/14.08.2020, pag. 1 -
28, ,,aceasta achizitie vizeaza dezvoltarea unui sistem IT securizat care
sa colecteze informatiile sub forma unei baze de date back-end despre
activitatea si relationarea operatori/furnizori de servicii comunitare de
utilitati publice din sfera de ...... ...... (...) in cadrul contractului se va
realiza un sistem integrat IT de gestionare a datelor si informatiilor in
vederea eficientizarii activitatii ...... cu urmatoarele activitati: analiza
cerintelor Si situatiei actuale; proiectarea sistemului;
dezvoltare/configurare inclusiv testare interna,; testare in mediul de
dezvoltare, Inainte de implementarea in mediul de productie;
implementare (deployment) in mediul de productie inclusiv achizitia
serverelor si a licentelor aferente; testare si acceptanta dupa
implementarea in mediul de productie in vederea receptiei; punerea in
functiune, instruirea personalului ...... "

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 6.1
personal — Tabel — 3 - Cerinte privind personalul principal din cadrul
caietului de sarcini, pag. 52 - 57, sunt enumerati urmatorii experti
cheie: 1. manager de proiect, 2. analist de afacere, 3. arhitect sisteme
informatice, 4. specialist sector utilitati publice, 5. expert baza de date,
6. expert securitatea informatiei si administrare solutii de protectie
impotriva amenintarilor cibernetice, 7. expert testare securitate, 8.
expert interoperabilitate.

Referitor la expertii precizati de catre contestatoare, din
verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in anexa in completarea
sectiuni II.2.5) Criterii de atribuire din cadrul fisei de date a achizitiei -
Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul — Metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti in cadrul criteriului de atribuire
stabilit s-a mentionat ca pentru expertii invocati de catre contestatoare
se va puncta ,,experienta in calitate de [analist de afacere, expert baza
de date, expert securitatea informatiei si administrare solutii de
protectie impotriva amenintarilor cibernetice, expert testare securitate,
expert interoperabilitate] in proiecte/contracte de implementare de
sisteme informatice similare”.

Altfel spus, modificarea propusa de catre contestatoare -
implementare de sisteme informatice similare se regaseste deja
precizata in cadrul factorului de evaluare aferent.
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Prin definitie, un sistem informatic reprezinta un sistem care
permite introducerea de date prin procedee manuale sau prin culegere
automata de catre sistem, stocarea acestora, prelucrarea lor, respectiv
extragerea informatiei/rezultatelor sub diverse forme. Componentele
unui sistem informatic sunt hardware, ...... , telecomunicatii, baze de
date si depozite de date, precum si procedurile aferente.

De asemenea, implementarea unui sistem informatic presupune
construirea acestuia, respectiv punerea sa in functiune, ceea ce face ca
infrastructura hardware sa fie considerata fundatia pentru instalarea
tuturor componentelor ...... necesare bunei functionari a infrastructurii
peste care va rula sistemul informatic. Cu titlu de exemplu, se poate
spune ca o componenta strans legata de infrastructura hardware este
cea a sistemelor de operare aferente echipamentelor, fara de care
acestea nu pot functiona.

De altfel, chiar printre responsabilitatile expertilor mai sus
precizati, astfel cum a invocat si contestatoarea, se regasesc atributii in
acest sens, care presupun operatiuni referitoare la ,,instalarea
infrastructurii hardware’; in acest sens, spre exemplu, sunt
urmatoarele:

- analist de afacere - asistentad in sesiunile de testare integrata a
sistemului informatic;

- expert baza de date - realizarea designului fizic al bazelor de date,
participare/asistenta in etapele de testare a sistemului informatic
[hardware ...... ...... 1;

- expert securitatea informatiei si administrare solutii de protectie
impotriva amenintarilor cibernetice — configurarea din punct de vedere
al securitatii a sistemelor informatice, proiectarea componentelor de
integrare cu sistemele externe;

- expert testare securitate - configurarea din punct de vedere al
securitatii a sistemelor _informatice, realizarea planului de securitate a
sistemului informatic;

- expert interoperabilitate - stabilirea cerintelor tehnice care vor
permite schimbul de date intre platformele altor institutii, tinand cont
de platformele tehnologice si bazele de date existente la nivelul
fiecareia, analiza regulilor de acces si formalizarea lor, pentru fiecare
sistem informatic al institutiilor partenere.

Nu in ultimul rand, Consiliul are in vedere inclusiv faptul ca la pct.
5.4.1.9 Activitatea I - Asistenta in procesul de achizitie a
echipamentelor hardware si infrastructurii IT necesare functionarii
sistemului integrat din cadrul caietului de sarcini, pag. 37 - 38, se
precizeaza, in mod expres, faptul ca ,,prestatorul va realiza o analiza
diagnostic a infrastructurii hardware si a echipamentelor IT existente in
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Fata de cele de mai sus, Consiliu constata ca, in mod corect, ......
contractanta a precizat in cadrul caietului de sarcini, pentru expertii in
cauza ca, prin proiect similar se intelege un proiect care sa fi presupus:
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instalarea infrastructurii hardware”, urmand a respinge, ca nefondata,
critica aferenta.

In ceea ce priveste ultima critica a contestatoarei, Consiliul retine
ca aceasta afirma ca ,,stabilirea cerintelor privind factorii de evaluare
pentru stabilirea punctajului pentru Expert securitatea informatiei si
administrare solutii de protectie impotriva amenintarilor cibernetice si
Expert testare securitate s-a facut cu incdlcarea art. 12 din
Instructiunea nr. 1/2017", emisa de catre A.N.A.P.

Conform art. 12 din Instructiune nr. 1/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, ,,atunci
cand stabileste factorii de evaluare privind calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare a expertilor-cheie,
...... /entitatea contractanta se asigura ca: a) factorii de evaluare sunt
asociati unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor minime obligatorii
stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu
valori superioare ale nivelurilor de calificare si/sau experienta
profesionala prezentate de expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de
evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru ca
propunerea tehnica sa fie declarata conforma; b) factorii de evaluare
sunt relevanti si reflectda avantajele economice/financiare rezultate din
cadrul ofertelor depuse, avantaje care sa nu fie anulate sau diminuate
pe parcursul indeplinirii  contractului, fiind corelati cu specificul
activitatilor si domeniului corespunzatoare obiectului respectivului
contract”.

De asemenea, in cadrul subfactorului de evaluare aferent, pentru

cei 2 (doi) experti, ...... contractanta a precizat, in cadrul caietului de
sarcini, pag. 4-5, urmatoarele:
-,,2.6. Expert principal 6 - Expert securitatea informatiei si

administrare solutii de protectie impotriva amenintarilor cibernetice -
Experienta in calitate de expert securitatea informatiei in cel putin un
proiect/contract de implementare de sisteme informatice similare;

2.7. Expert principal 7 - Testare securitate - Experienta in calitate de
expert testare securitate in cel putin un proiect/contract de
Implementare de sisteme informatice similare”.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 6.2

Cerinte privind persoanlul (experti) - Tabel 3 - Cerinte privind
personalul principal din cadrul caietului de sarcini., pag. 55 - 56, pentru
cei 2 (doi) experti in cauza, se mentioneaza urmatoarele:
-,,Expert securitatea informatiei si administrare solutii de protectie
impotriva amenintarilor cibernetice -Experienta specifica in domeniul
securitatii informatiei (...) conform solicitarii privind cerintele minime de
securitate pentru proiecte TIC ale Comitetului Tehnico-Economic privind
Societatea informationala (CTE);
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- Expert principal - Testare securitate - Experientd specifica in
domeniul securitatii informatiei (...) conform solicitarii privind cerintele
minime de securitate pentru proiecte TIC ale Comitetului Tehnico-
Economic privind Societatea informationala (CTE)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca la formularea
cerintelor in cauza, ...... contractanta a respectat instructiunea
autoritatii de ...... in domeniu, in sensul ca ,,factorii de evaluare sunt
asociati _unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor minime obligatorii
stabilite prin caietul de sarcini”.

Avand in vedere motivarea anterioara, in temeiul art. 26 alin. (2),
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre ...... ...... ... ...l SRL, 1in
contradictoriu cu ...... , astfel:

- admite critica fata de cerinta potrivit careia ,,inlocuirea oricarui
expert principal propus in oferta va fi penalizata cu suma de
100.000 lei” si obliga ...... contractanta la eliminarea acesteia din
cadrul pct 6.2. Cerinte privind penalitatile din cadrul caietului de
sarcini, cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, astfel cum este precizat in cadrul motivarii anterioare;

- respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre
........................ SRL, cu sediul in municipiul ......, in contradictoriu
CU ...... contractanta ...... , cu sediul in municipiul ...... , astfel:

- admite critica fata de cerinta potrivit careia ,,inlocuirea oricarui
expert principal propus in oferta va fi penalizata cu suma de
100.000 lei” si obliga ...... contractanta la eliminarea acesteia din
cadrul pct 6.2. Cerinte privind penalitatile din cadrul caietului de
sarcini, cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, astfel cum este precizat in cadrul motivarii anterioare;

- respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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