In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1231/C1/699
Data: 20.04.2026

Prin contestatia nr. 4463/27.02.2026, inregistrata la Consiliu sub

nr. 14006/02.03.2026, formulata de ......... SRL, cu sediul 1in
municipiul ......... , Sstr. ) eeeeeeees , inmatriculata la Oficiul
National al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
n ... , Impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa, emis de
catre ......... , cu sediul in municipiul ......... ) eeeennees , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect: ,Lucrari de intretinere curenta,
intretinere periodica prin executia covoarelor bituminoase si reparatii
curente a drumurilor si podurilor judetene aflate in administrarea
Consiliului Judetean ......... pentru perioada 2025-2028” - cod CPV
45000000-7, s-a solicitat:
- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste: (a)
evaluarea ofertei sale, precum si (b) evaluarea ofertei
1Yo ol =] o | SRL - i SRL corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire,
aferente lotului 3 - Ramnicu Sarat.
- anularea raportului procedurii nr. 3043/16.02.2026 in ceea ce
priveste lot 3 — Ramnicu Sarat si a tuturor actelor anterioare sau
subsecvente in ceea ce priveste desemnarea admisibila, conforma
si castigatoare a ofertei asocierii  ...ciiiiiiiiinn... SRL
S e SRL si declararea ofertei sale necastigatoare,
inclusiv a comunicarii nr. 3722 din 25.02.2026;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
a ofertei asocierii ..........ooiiill. SRL - s SRL, la
refacerea raportului procedurii si la stabilirea ofertei castigatoare,
Cu respectarea tuturor prevederilor legale si ale documentatiei de
atribuire;
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- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
antrenate pentru solutionarea contestatiei, conform art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016,

Prin adresa nr. 454/05.03.2026, inregistrata la Consiliu sub

nr. 15494/05.03.2026, formulata de ..................e. SRL, in calitate de
Lider al Asocierii ......ccovvvvvennn. SRL - e, SRL, cu sediul in
municipiul ........cccccocee.l , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr.J10/217/2002, avand cod unic de
inregistrare 14575319, reprezentata legal prin ......... , reprezentata legal
prin ......... , transmite cerere de interventie voluntara principala in cadrul
dosarului avand ca obiect contestatia depusa de ......... SRL, solicitand:

- admiterea 1in principiu a cererii sale de interventie si

respingerea contestatiei formulate de ......... SRL pentru

urmatoarele motive:

o In principal, ca tardiva, avand in vedere ca a fost depusa
dupa expirarea termenului legal de 10 zile pentru
contestarea rezultatului procedurii, dupa comunicarea
acestuia in SEAP,

o 1n subsidiar, ca neintemeiata,

mentinand ca legal si temeinic raportul procedurii nr.3043/16.02.2026
prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In ceea ce priveste contestatia Tinregistrata la Consiliu sub
nr. 14006/02.03.2026, al carui continut se regaseste integral si poate fi
consultat de catre partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin

accesarea fisierului N /00500] Contestatie
02.03.2026.pdf” din anexa anuntului de participare publicat in SEAP,
contestatie formulata de ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii

emis de catre autoritatea contractanta, contestatorul solicita cele
prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

In prealabil, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, evidentiind ca prin Decizia nr. 2018/C1/1797, 1798, 1799, 1827,
1828 din 16.07.2024, Consiliul a admis contestatia .................... SRL
" rrrreeereeean SRL, a anulat raportul procedurii din data de 12.05.2025
si toate actele subsecvente in cadrul loturilor 3 si 6 si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prin solicitarea de la
ofertantul asociat .................... SRL a justificarii preturilor din cadrul
ofertei de pret nr. 293/19.12.2024 pentru 54 de materiale/produse din
tabel si oferta de pret nr. 294/19.12.2024 pentru inchiriere carucior
postsemnalizare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivarea acestei decizii.

Mentioneaza ca, prin raportul procedurii nr. 3043/16.02.2026, se
arata ca autoritatea contractanta a reevaluat oferta
ASOCIENT vvvvvvirririneernns. SRL = triviiiiiineeineen SRL, declarand-o admisibila
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si in final castigatoare, iar rezultatul reevaluarii este consemnat procesul
verbal nr. 13188/ 11.08.2025.

De asemenea, precizeaza ca, prin comunicarea nr. 3722/
25.02.2026, autoritatea contractanta a informat despre faptul ca, in
urma reevaluarii ofertelor, oferta sa a fost declarata admisa, dar
necastigatoare, deoarece s-a clasat pe locul 2 cu un punctaj de 79,48 de
puncte (Tehnic = 10, financiar = 48), iar oferta declarata castigatoare a
fost cea prezentata de .................... SRL, cu un punctaj de 100 de
puncte (10 puncte tehnic si 90 puncte = financiar).

in sustinerea  temeiniciei contestatiei sale, contestatorul
mentioneaza ca oferta declarata castigatoare cuprinde un pret neobisnuit
de scazut ce nu a fost justificat de operatorul economic, iar costurile
generate de cheltuielile indirecte sunt subevaluate, fiind incalcate
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, precizeaza ca ASOCIErea ........cvvevvnnens SRL
TP TP SRL nu a justificat costul neobisnuit de scazut aferent
unora dintre materialele impuse prin documentatia de atribuire.

Raportat la Decizia nr. 2018/C1/1797, 1798, 1799, 1827, 1828 din
16.07.2024, la justificarile de pret depuse de ...........cccuenees SRL, pentru
beton C30/37 si la normativul NE 012/1-2007, sustine ca, numai costul
cimentului, calculat pe baza propriilor date furnizate de ofertant (360 kg
x 0,64 lei/kg = 230,40 lei/mc), depaseste cu aproximativ 92% pretul
total ofertat pentru un metru cub de beton C30/37 (120 lei/mc),
apreciind ca valoarea declarata pentru materia prima principala este
aproape dubla fata de pretul betonului finit ofertat.

De asemenea, afirma ca, in opinia sa, oferta acestuia contine o
subevaluare critica a articolului ,placuta carosabila”, pretul ofertat fiind
de doar 10 lei/bucata, si, prin urmare, oferta asocierii .................... SRL
e SRL (10 lei/bucatd) este de peste trei ori la mica decat
pretul pietei, reprezentand aproximativ 27-30% din valoarea normala de
piata.

Totodata, considera ca, oferta financiara depusa de
asoCierea ......ovvvvvvvvnnnn. SRL - e, SRL nu respecta pragul
reglementat nici in ceea ce priveste utilitatile, combustibilul si preturile
agregate si, 0 asemenea subevaluare a unui element de cost obiectiv,
reglementat tarifar si usor verificabil, afecteaza in mod direct
corectitudinea fundamentarii preturilor unitare pentru beton si mixturi
asfaltice, unde apa reprezinta o componenta tehnologica necesara.

Din punctul sau de vedere, un alt element care confirma caracterul
nefundamentat al ofertei financiare depuse de asocierea ....................
SRL - i SRL il reprezinta pretul declarat pentru piatra sparta
(agregat concasat), considerand astfel ca, din analiza etapelor
tehnologice obligatorii pentru producerea pietrei sparte, rezulta ca acest
pret nu poate acoperi costurile minime de exploatare si procesare:

- Redeventa miniera si taxele de mediu
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- Excavarea si transportul primar
- Procesul de concasare si sortare
- Costurile cu personalul

Evidentiaza ca, ........ccevvvnnenn. SRL are ca obiect principal de
activitate fabricarea betonului, nu este furnizor de utilitati (apa) sau
distribuitor de produse petroliere (motorina).

In opinia sa, asocierea ..........ceevvvnnns SRL - e SRL a
indicat un pret al motorinei de 5,06 lei/kg (echivalent aproximativ 4,25
lei/litru). Aceasta valoare reprezinta o subevaluare semnificativa, de
aproximativ 40%, raportat la pretul mediu practicat pe piata in perioada
elaborarii si depunerii ofertei.

Contestatorul sustine ca, inclusiv, pretul ofertat pentru executia
rigolei este unul ce ridica serioase semne de intrebare, acesta fiind sub
costul betonului.

Evidentiaza ca pretul marcajelor rutiere [1.384,31 lei/kme
(kilometru echivalent)] este sub costul materialelor brute, acesta fiind un
alt element relevant, care evidentiaza lipsa fundamentarii economice a
ofertei depuse de asocierea .................... SRL - o SRL.

In concluzie, afirma ca, doar materialele (vopsea + microbile) costa
2.850 lei/kme, fara a socoti diluantul, manopera, utilajul specializat si
profitul. Oferta de 1.384,31 lei nu acopera nici macar 50% din costul
materiei prime.

Considerand ca propunerea financiara contine costuri neobisnuit de
scazute, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, precum
si ca propunerea financiara nu este corelata cu cea tehnica, contestatorul
sustine ca, in acest context, in cauza, sunt incidente dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. d) si g) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere toate argumentele mai sus dezvoltate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 3952/04.03.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15060/04.03.2026, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in procesul de evaluare,
au fost solicitate clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut a
ofertei depuse de catre operatorul economic ............ceee.... SRL
e SRL, iar prin raspunsul sau, operatorul economic nu a
depus alte inscrisuri prin care sa se justifice pretul neobisnuit de scazut,
singurul finscris fiind oferta de pret nr.293/19.12.2024, prin care
societatea ..., SRL raspunde unei solicitari a
societatii ......covievinnnnn. SRL, Societatea .............ccenens fiind ofertant
-asociat in prezenta procedura.

Referitor la comunicarea nr.7803/12.05.2025 si raportul procedurii
nr. 7790/12.05.2025, privind respingerea ofertei ..............eo.ls
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SRL-..ciiiiiiiian, SRL, autoritatea mentioneaza ca, prin decizia nr.
2018/C1/1797, 1798, 1799, 18237, 1828/16.07.2025, Consiliul a admis
contestatia depusa de .................... SRL-.iiiiiiiieee SRL si a obligat
autoritatea sa reevalueze oferta contestatorului.

Inserdnd extras din solicitarea de clarificare privind reevaluarea
ofertei ......c.cevvvinnnnn. SRL-..cciiiiiiiiienen, SRL, inregistrata la autoritate
sub nr. 12152/25.07.2025, evidentiaza ca ofertantul a raspuns clarificarii
si a prezentat elemente concerte si actuale de formare a pretului,
sustinand ca evaluarea comisiei nu a fost formala, astfel incat, sa se
asigure ca evaluarea are la baza elemente concrete si sustenabile.

Astfel, autoritatea solicita admiterea exceptiei autoritatii de lucru
judecat si respingerea, ca inadmisibila, respectiv, neintemeiata, a
contestatiei, apreciind ca toate criticile contestatorului sunt nefondate si
neintemeiate, iar comunicarea nr. 3722/25.02.2026 si raportul
procedurii nr. 3043/16.02.2026, sunt legale si temeinice.

Prin adresa nr. 454/05.03.2026, inregistrata la Consiliu sub

nr. 15494/05.03.2026, .....cvvvvvvininnns SRL, in calitate de Lider al
Asocierii ...coeviiiiiiiinnn.. SRL - . SRL, transmite cerere de
interventie in cadrul dosarului avand ca obiect contestatia depusa
de ......... SRL, solicitdnd cele prezentate in partea introductiva a

prezentei decizii.

In sustinerea interesului si calitatii sale, intervenientul precizeaza
ca, avand in vedere ca este ofertantul desemnat castigator la Lotul
3, i SRL justifica un interes legitim, direct si actual, iar
admiterea contestatiei ar aduce atingere dreptului sau de a semna
contractul de achizitie publica, producandu-i un prejudiciu direct prin
anularea actelor administrative care i-au recunoscut calitatea de
castigator.

Pentru a argumenta cele afirmate, intervenientul mentioneaza ca,
avand in vedere faptul ca ofertantului contestator i s-a transmis
comunicarea la diferenta de 8 zile fata de .................... SRL, considera
cd au fost incalcate prevederile art. 216 alin. (1') din Legea 98/2016.

In ceea ce priveste oferta sa, intervenientul considera ca
autoritatea contractanta a respectat legislatia achizitiilor publice,
intrucat, a publicat raportul procedurii in data de 17.02.2026 si i-a
transmis totodata si comunicarea privind rezultatul procedurii in aceeasi
Zi.

Prin urmare, solicita constatarea decaderii ofertantului ......... SRL
clasat pe locul 2, din dreptul de a mai contesta, chiar daca autoritatea a
transmis o adresa separata dupa 8 zile, afirmand ca momentul care
declanseaza termenul de decadere este cel al incarcarii raportului
procedurii in SEAP, moment in care, acesta devine accesibil in sectiunea
»Vizualizare Raport” pentru toti ofertantii logati.

Astfel, solicita Consiliului, constatarea nelegalitatii actului de
comunicare tardiva catre contestator, intrucat, fara sa faca acuzatii, ar
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putea fi suspectat ca fiind un act administrativ emis cu exces de putere
pentru a eluda termenele de decadere.

Considerand ca, daca s-ar accepta practica autoritatii, s-ar ajunge
la situatia absurda in care o autoritate ar putea prelungi discretionar
termenele de contestatie pentru anumiti ofertanti, ceea ce este profund
ilegal, intervenientul solicita calificarea inscrisului sau ca interventie
accesorie, in vederea apararii dreptului sau legitim de a semna
contractul.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenientul depune o serie de
documente pe care le apreciaza ca fiind relevante.

Prin adresa nr. 4408/06.03.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 16085/09.03.2026, contestatorul ......... SRL, solicita acces la dosarul
achizitiei.

Avand in vedere documentele depuse de catre
ASOCIErea ......covvvvveennnns SRL - i, SRL in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL"”, respectiv, oferta
tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul ca ......... SRL,
solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. 21888/699/C1/26.03.2026, Consiliul ii solicita
acestuia sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

.................... SRL raspunde prin adresa nr. 480/27.03.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 22271/27.03.2026, mentioneaza faptul ca in
cuprinsul declaratiei sale privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara, a declarat ca ,nu este cazul”, subliniind faptul ca oferta sa nu
este confidentiala.

Prin adresa nr. 22649/699/C1/30.03.2026 Consiliul ii comunica
contestatorului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului cauzei si,
implicit, de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 31.03.2026.
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Prin adresa nr. 486/30.03.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22607/30.03.2026, intervenientul .................... SRL, solicita acces
la documentele transmise de parti si existente la acel moment in dosarul
achizitiei, acesta prezentandu-se in data de 31.03.2026.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul ......... SRL
formuleaza note scrise prin adresa nr. 4553/01.04.2026, inregistrata la
CNSC sub nr. 23410/01.04.2026, prin care solicita (a) respingerea
argumentelor invocate de .................... SRL prin cererea de interventie,
(b) respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta prin
punctul sau de vedere si, pe cale de consecinta, (c) sa admita
contestatia sa.

Pentru a sustine netemeinicia argumentelor invocate
(o [ SRL prin cererea de interventie, ......... SRL sustine ca
a formulat contestatia sa in termenul legal prevazut de lege, iar un nou
termen de contestare incepe sa curga de la momentul la care operatorul
economic a luat la cunostinta de netemeinicia motivelor pentru care un
ofertat a fost declarat castigator.

Referitor la netemeinicia argumentelor invocate de autoritate in
cuprinsul punctului de vedere, subliniaza ca exceptia autoritatii de lucru
judecat este neintemeiata, precizand ca, Decizia nr. 2018/C1/1797,
1798, 1799, 18237, 1828/16.07.2025 nu a vizat si nu a examinat in
niciun  fel nivelul preturilor practicate intre ...l
] I si nici sustenabilitatea economica a ofertei rezultate din
aceste raporturi comerciale.

Acesta, reaminteste ca, initial, oferta intervenientului a fost
calificata de autoritatea contractanta ca fiind neconforma pentru faptul
ca preturile ofertate sunt nejustificat de reduse.

in opinia sa, potrivit Deciziei nr. 2018/C1/1797, 1798, 1799,
18237, 1828/16.07.2025 se poate constata ca CNSC nu a validat
preturile prezentate de intervenient si nici hu a exonerat autoritatea
contractatda de obligatia de a analiza realitatea si sustenabilitatea
preturilor materialelor ofertate.

Din punctul sau de vedere, contestatia sa este formulata ca urmare
a declararii ofertei ................... SRL ca fiind castigatoare si doar dupa
ce subscrisa a avut acces la oferta depusa de aceasta, respectiv la: (i)
propunerea tehnica si financiara a .................... SRL; (ii) documentele
depuse pentru sustinerea DUAE; (iii) procese-verbale de evaluare si (iv)
raspunsul la clarificari.

Apreciaza ca, potrivit jurisprudentei CNSC, un nou drept la
contestatie se naste dupa ce contesta torul a luat la cunostinta de oferta
tehnica/financiara a altui ofertant, solicitdnd, astfel, Consiliului, sa
respinga exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere formulat.

Sustine ca autoritatea contractanta a procedat la o analiza pur
formala a ofertei depuse de ...........cevvneen SRL, afirmand ca, solutionand
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prima contestatie prin Decizia nr. 2018/C1/1797, 1798, 1799, 18237,
1828/16.07.2025, Consiliul nu a stabilit in niciun moment ca oferta
intervenientului ar fi conforma documentatiei de atribuire si nici ca
aceasta ar indeplini toate cerintele tehnice si financiare ale procedurii de
atribuire.

Invocand art. 65 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, avea obligatia de a analiza si verifica oferta
JAXYo Yol [=] o | R SRL - i SRL in mod complet, analiza
ce ar fi trebuit sa vizeze atat conformitatea solutiei tehnice propuse cu
cerintele documentatiei de atribuire, cat si realitatea, fundamentarea si
sustenabilitatea elementelor financiare cuprinse in oferta.

De asemenea, sustine ca, din analiza documentelor anexate de
autoritatea contractanta punctului sau de vedere, se poate constata ca
aceasta nu a procedat conform exigentelor legale.

Inserand extras din Decizia Consiliului, contestatorul afirma ca nu
exista absolut niciun motiv care sa interzica autoritatii sa procedeze la o
reevaluare totalda a conformitatii ofertei Asocierii .................... SRL

In opinia sa, sunt neintemeiate si afirmatiile autoritatii contractante
prin care aceasta sustine ca oferta sa ,nu face referire in contestatie,
astfel cum este reglementat in legislatie, la baze de date ce ar putea
furniza aceste informatii, cum sunt buletinele statistice, sau cotatiile
bursiere de marfuri”.

Mai mult, contestatorul subliniaza ca, desi a probat caracterul vadit
nerealist al ofertei .................... SRL - . SRL prin
evidentierea unor discrepante aritmetice majore — ce releva
fundamentarea preturilor sub pragul costurilor de productie (ex: beton
C30/37, utilitati, combustibil, agregate, etc.) — atat autoritatea, cat si
ofertantul vizat, au manifestat o pasivitate totala in a formula aparari.
Aceasta absenta a contra-argumentelor echivaleaza, in plan procesual,
cu o achiesare tacita la sustinerile sale privind subevaluarea critica a
elementelor de pret.

Avand in vedere aceste aspecte, ......... SRL, solicita inlaturarea
argumentelor prezentate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere formulat fata de contestatia sa si solicita, totodata, respingerea
apararilor autoritatii din punctul de vedere, respingerea argumentelor
invocate de ...........ccvienn. SRL prin cererea de interventie si, pe cale de
consecinta, sa admita contestatia sa.

Prin adresa nr. 4772/13.03.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18049/16.03.2026, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.
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Prin adresa nr. 4475/04.03.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15133/04.03.2026, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 1/04.03.2026 in cuantum de 526.014 lei,
eliberata de Raiffeisen Bank.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: ,Lucrari de intretinere curenta, intretinere periodica prin executia
covoarelor bituminoase si reparatii curente a drumurilor si podurilor
judetene aflate in administrarea Consiliului Judetean ......... pentru
perioada 2025-2028" - cod CPV 45000000-7, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare ............coene. /11.12.2024, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 211.640.450,40 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire este
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, .................... SRL a
formulat cererea de interventie nr. 454/05.03.2026, inregistrata la
Consiliu sub nr. 15494/05.03.2026, care are natura juridica a unei cereri
de interventie accesorie, deoarece, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere
de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza, urmatoarele ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, (...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, la data de
02.03.2026, autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub
identificatorul: ,[..cccovvviiiinnnn.t. /00500] Contestatie 02.03.2026.pdf",
contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire, in
cauza, intervenientul (ofertant desemnat castigator in etapa de
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reevaluare) solicita, 1in principal, mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza
cererea de interventie apartinand .................... SRL Tmpreuna cu
contestatia formulata de ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, (...) iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul urmeaza a se pronunta, cu intaietate, asupra exceptiilor

tardivitatii contestatiei, invocata de .................... SRL in cererea de
interventie si a exceptiei autoritatii de lucru judecat, invocata fata de
contestatie formulata de ......... SRL de autoritatea contractanta in

punctul de vedere.

Consiliul retine ca, in opinia intervenientului, contestatia formulata
de ......... SRL ar trebui respinsa ca tardiva deoarece a fost formulata
dupa expirarea termenului prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016,
raportat la data 17.02.2026, cand a publicat autoritatea contractanta in
SEAP raportul procedurii de atribuire, in care a fost desemnata

castigatoare oferta asocierii .................... ] 2 SRL.
Consiliul va respinge, va nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei
motivat de faptul ca ......... SRL a transmis contestatia catre CNSC si

autoritatea contractanta, prin e-mail, in data 27.02.2026, in ultima zi a
termenului de 10 zile, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art.
5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 183 alin. (1) Cpc, calculat de la
data publicarii in SEAP a raportului procedurii.

Faptul ca autoritatea contractantda a comunicat contestatorului
rezultatul procedurii dupa 8 zile de la publicarea raportului procedurii in
SEAP nu are nicio relevanta in solutionarea exceptiei tardivitatii, cata
vreme contestatia a fost transmisa in termenul legal atat fata de raportul
procedurii cat si fata de comunicarea rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul
retine ca, in opinia autoritatii contractante, aspectele invocate de .........
SRL prin contestatia care face obiectul prezentei ar fi fost deja analizate.

Consiliul, constata ca probele necesare solutionarii exceptiei
autoritatii de lucru judecat sunt aceleasi ca si cele pentru solutionarea pe
fond a contestatiei, fiind relevante in solutionarea tuturor acestor
aspecte atat masurile dispuse anterior de CNSC cat si demersurile
adoptate de autoritate ulterior solutionarii contestatiilor anterioare motiv
pentru care, in temeiul art. 248 alin. (4) CPC coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016, va analiza exceptia invocata de autoritatea
contractanta odata cu fondul cauzei.
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In acest sens, se retine ca, urmare a unei prime evaluari a

ofertelor, autoritatea contractanta a respins ofertele
asoCierii .....ovvviiininnnn, SRL - i, SRL pentru loturile 3 si 6.
Impotriva acestui rezultat, a formulat .................... SRL

contestatii care au facut obiectul dosarelor CNSC nr. 1827/2025 (pentru
lotul 3) si nr. 1828/2025 (pentru lotul 6).

Urmare a solutionarii contestatiilor anterior mentionate, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 2018/C1/1797, 1798, 1799, 1827, 1828 din
16.07.2024, prin care a dispus, printre altele, ,Admite contestatiile
formulate de asocierea .................... SRL- .iiiiiiiiiiiiiinas SRL in cadrul
loturilor 3 si 6, in contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii
si actele subsecvente in partea care priveste loturile 3 si 6 si obliga
autoritatea  contractanta la reevaluarea  ofertei  apartinand
asocCierii .....coviiiiiennnnn. SRL- i SRL, prin solicitarea, de la
ofertantul asociat .................... SRL, a justificarii preturilor din cadrul
ofertei de pret nr. 293/19.12.2024 pentru 54 de materiale/produse din
tabel si oferta de pret nr. 294/19.12.2024 pentru inchiriere carucior
postsemnalizare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare”.

Decizia Consiliului nr. 2018/C1/1797, 1798, 1799, 1827, 1828 din
16.07.2024 a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Ploiesti, pe rolul
careia a fost constituit dosarul nr. 706/42/2025.

Prin Hotararea nr. 719/18.11.2025 a Curtii de Apel Ploiesti, s-a
dispus: , Respinge plangerea, ca neintemeiata. Definitiva. Pronuntata
astazi, 18.11.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
intermediul grefei instantei”.

Prin urmare, Decizia Consiliului a ramas definitiva si irevocabila, iar,
cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat.

In atari conditii, partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte,
intocmai, decizia pronuntata.

In cadrul contestatiei care face obiectul prezentei, ......... SRL
critica modalitatea in care a verificat autoritatea contractanta justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei asocierii ....................
SRL - . SRL, urmare a reevaluarii dispuse prin decizia
anterioara a Consiliului.

Verificand modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta masurile dispuse prin Decizia CNSC nr. 2018/C1/1797,
1798, 1799, 1827, 1828 din 16.07.2024 definitiva si irevocabila,
Consiliul apreciaza ca relevante urmatoarele considerente din decizia

anterioara cu privire la oferta asocierii .....ociiiiinnnn. SRL
T e errereeeeraaees SRL:
«Continuand la analiza contestatiilor formulate de .................... SRL in cadrul

lotului 3 (dosar nr.1827/2025) si lot 6 (dosar nr. 1828/2025), se retine ca acesta
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critica respingerea ofertei sale in cadrul acestor loturi, pe motiv ca, ar fi ofertat un
pret neobisnuit de scazut, iar, clarificarile au fost considerate neconcludente, motiv
pentru care, Consiliul le va analiza, iIn mod unitar, prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire, cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, se retine 1In solutionare ca, asocierea ............ceeeen. SRL-
.................... SRL a ofertat in cadrul lotului 3 si 6 un pret de 31.139.941,84 lei
respectiv 15.667.788,00 lei, reprezentdand 71,76% respectiv 66,89% din valoarea
estimata a loturilor in cauza, fiind incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintda comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv”.

Valoarea estimata a procedurii de achizitie ce urmeaza a se atribui de catre
autoritatea contractanta, se stabileste, de catre aceasta din urma, prin raportare la
preturile pietei si cerintele tehnice ale documentatiei de atribuire, avand rolul de a
indica, atat suma care urmeaza a fi disponibilizata de la bugetul de stat/local, cat si de
a constitui un barometru in evaluarea propunerilor financiare ofertate, sens in care,
legiuitorul a instituit obligatia ca, in cazul preturilor ofertate care reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata, sa solicite ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

Prin urmare, in conditiile in care, propunerea financiara reprezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, deoarece,
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reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a lotului 3, autoritatea
contractanta, in etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, a procedat
in mod corect si intemeiat la solicitarea de clarificari, in data de 03.07.2025, in sensul:

»1.Avand in vedere:

Prevederile din HG395/2016 art. 136 alin (4) "in sensul prevederilor art. 210
alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat; fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

-pretul din Formularul de oferta reprezinta 71,8 % din bugetul estimat pentru
LOT 3

-prevederile legale din Legea 98/2016, art. 210 alin (1) ,In cdzui unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta."

Va solicitam sa prezentati fundamentarea economicd a modului de formare a
pretului pentru executia lucrarilor , conform prevederilor art. 136 alin (2) din
H.G.395/2016 ,Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru. Va rugam sa clarificati."

2.Avand in vedere pretul unitar de 15.000 lei, ofertat de dvs. pentru
SEMNALIZARE RUTIERA ( CARUCIOR PORT SEMNALIZARE STAS SR1848- 2011
FIGURA V17 din capitolul V -mijloace auxiliare de semnalizare a lucrdarilor), va
solicitam justificarea pretului prin prezentarea analizei de pret/oferta de pret etc. "

Prin raspunsul sau operatorul economic depune:

- oferta de pret nr. 293/19.12.2024 emisd d€  .isersessssessssnss SRL
(asociatul .................... SRL) pentru un numar de 54 de materiale/produse sub
forma de tabel;

-oferta de pret nr.294/19.12.2024 pentru servicii de Inchiriere

echipamente/utilaje  €miSd dE€ .isevessessssnsnnss SRL (asociatul .................... SRL)
pentru inchiriere carucior postsemnalizare;
- oferta de pret nr.154/20.12.2025 emisd de .................... SRL pentru beton

C30/37 si Beton de ciment B200 STAS 3622.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa stabileascda, cu exactitate, daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme; numai in urma obtinerii
si verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili conformitatea, sustenabilitatea,
realitatea si corectitudinea formarii acestora.

Prin urmare, desi intemeiata solicitarea de clarificari, Consiliul nu poate retine ca
pertinent argumentul autoritatii contractante conform caruia, justificarea nu este
adecvata, pe motiv ca: ,ofertele de pret pentru materiale provin de la asociat, acesta
din urma neavand posibilitatea de a furniza materiale decét in calitatea de ofertant
asociat, iar prin aceasta noud ofertd .................... devine furnizor al ....................
SRL, fiind o oferta alternativd”, deoarece, legislatia in domeniu nu impiedica un
asociat ofertant sa aiba si calitatea de furnizor al unor materiale.
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Pe de alta parte, autoritatea contractanta pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea preturilor materialelor ofertate, trebuia sa solicite .................... SRL
justificarea /fundamentarea costurilor de productie a materialelor ofertate, in cazul in
care acesta este fabricantul celor 54 de materiale ofertate, sau dupa caz, preturile de
achizitie in cazul in care acesta este furnizor, astfel incat, operatorii economici sa nu
vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri sau de a proceda la artificii
financiare/matematice dupa bunul plac, avand la baza simpla prezumtie ca, urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor gasi o posibilitate sa finalizeze
contractul, indiferent prin ce mijloace.

Acceptand un pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta isi asuma riscul
ca acesta sa fie elaborat fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire si legislatia muncii iar ofertantul in cauza pentru a
se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de
sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile, care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei
simple decizii comerciale. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate sumele din propunerea
financiara si chiar documente care sa contind costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat, scop care nu a fost atins de catre autoritatea contractanta in prezenta
procedura de atribuire, datorita lipsei solicitéarilor de clarificari din partea
asociatului .......ccvvineenn SRL privind elementele constitutive aferente pretului ofertat.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti, in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un element pur formal al ofertei,
ci, reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor
asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri aparent
neobisnuit de scazute, asupra carora are indoieli rezonabile ca nu vor putea fi
respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul a statuat ca
obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte
rezultd din existenta prealabild a indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia,
obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant
din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei
sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cadnd existd asemenea
indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente privind
compozitia ofertei inainte sa o respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care
o ofertd nu pare anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din
Regulamentul de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware
Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotarérea
din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T
422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotararea din 15 septembrie 2016, European
Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicats,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele atunci cand
pare incert, pe de o parte, ca o ofertda respecta legislatia tarii in care serviciile ar
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trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a personalului, de contributie la
sistemul de securitate sociald, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de véanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus
include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicatd, EU:T:2015:772, punctul
62)".

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE:

,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrdrile, produsele sau
serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici necorespunzatoare din punct
de vedere tehnic, economic sau juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie
suficienta, autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante solicita
operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in ofertda, in cazul in
care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
respective”, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa solutiondrii, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului asociat .................... SRL
justificarea preturilor din cadrul ofertei de pret nr.293/19.12.2024 pentru 54 de
materiale/produse din tabel si oferta de pret nr.294/19.12.2024 pentru servicii de
inchiriere echipamente/utilaje pentru inchiriere carucior postsemnalizare.

Situatia este similara si in cadrul lotului 6, motiv pentru care se retine ca, se
impune reevaluarea ofertei contestatorului si la acest lot, consideratiile de mai sus ale
Consiliului, fiind pe deplin aplicabile si in acest caz.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in cauza
C-198/16Aastfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002
prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba preturi anormal de
mici, inainte de a respinge ofertele in cauza numai din acest motiv, autoritatea
contractanta solicitd in scris detalii privind elementele constitutive ale ofertei pe care
le considera relevante si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea
corespunzatoare a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii contractante, in primul
rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rand, de a permite ofertantilor in
cauza sa demonstreze caracterul serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care
le considera oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu privire la
admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea prin analogie
Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C 286/99,
EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice si financiare, elaborarea
solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. f), j) si i) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu
s-a facut, in cazul ofertei depuse la lotul 3 si lot 6 de asocierea ....................
SRL- i SRL, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
castigatoare sunt fondate, urmand sa fie admise».

Din analiza considerentelor reproduse anterior rezulta ca, prin
Decizia nr. 2018/C1/1797, 1798, 1799, 1827, 1828 din 16.07.2024,
Consiliul a stabilit in sarcina autoritatii contractante sa solicite
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asocierii =~ e SRL S e SRL
justificarea/fundamentarea celor 54 de preturi din oferta nr.
293/19.12.2024 si preturilor pentru inchiriere carucior postsemnalizare
din oferta nr. 294/19.12.2024, ambele emise anterior de
asociatul ..................l. SRL, motivat de faptul ca statutul de membru al
asocierii, pe care il detine acesta in cadrul prezentei proceduri nu excluse
posibilitatea de a fi furnizor de materiale. i

Conform art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, ,In situatia in
care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaludarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii”.

Rezulta ca, prin decizia pronuntata anterior in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, Consiliul a indicat, in mod clar si precis, limitele
reevaluarii, precizdnd ca masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta constau in solicitarea de clarificari privind doua
oferte prezentate anterior pentru justificarea pretului (oferta nr.
293/19.12.2024 si oferta nr. 294/19.12.2024), verificarea raspunsurilor
primite si adoptarea unei decizii privind acceptarea sau respingerea

ofertei asocierii ...........ccveeen. SRL- .t SRL.
Or, prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL nu s-a
limitat sa critice doar raspunsurile asocierii ......ociciin SRL

.................... SRL la solicitarea de justificare a preturilor din ofertele
nr. 293/19.12.2024 si nr. 294/19.12.2024, ci si a preturilor la beton
C30/37 si beton de ciment B200, despre care Consiliul a retinut in
decizia anterioara ca se regaseau in oferta de pret nr. 154/20.12.2025
emisa de .......covveiinnnnn. SRL, fara, insa, a dispune vreo masura de
remediere fata de aceasta.

Problema litigioasa dedusa judecatii o reprezinta stabilirea
momentului de la care incepe sa curga termenul de contestare pentru

ofertantul declarat initial castigator (in speta, ......... SRL) cu privire la
propunerea  financiara si  justificarile de pret apartinand
aSOCIerii vvvvvviiiinnnnnnnnns SRL - i SRL; acest termen curge de

la momentul la care a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
ofertantul declarat, initial, castigator, motivele pertinente ale deciziei

autoritatii contractante cu privire la oferta apartinand
aSOCierii vvvvviiiiiiinnnnn. SRL - o SRL.
Or, cata vreme, analiza ofertei asocierii ...........cccevntns SRL

.................... SRL a facut obiectul Raportului proceduru nr.
7790/12 05.2025, publicat in SEAP la data 13.05.2025, in fisierul cu
identificatorul ,[.................... /00386] Raportul procedurii.pdf.p7s” este
evident ca punctul temporal in raport de la care se poate calcula
termenul de formulare a contestatiei este data de 13.05.2025. Altfel

Pagina 16 din 32



spus, in conditile in care contestatorul reclama aspecte de
neconformitate a ofertei desemnate castigatoare in urma reevaluarii
efectuate de autoritatea contractanta, ca urmare a punerii in aplicare a
deciziei Consiliului, aspecte ce au constituit obiectul raportului procedurii
initiale nr. 7790/12.05.2025, este evident ca termenul respectiv trebuie
calculat luand ca punct de referinta comunicarea unui astfel de rezumat
catre acelasi ofertant.

Raportat la consideratiile mai sus iterate si tinand seama de faptul
ca actul prin care contestatorul a aflat despre modalitatea de evaluare a
ofertei asocierii .........coevvnnne. SRL - i, SRL este raportul
procedurii nr. 7790/12.05.2025, iar ......... SRL a transmis contestatia la
CNSC in data de 27.02.2026, dupa aproximativ 290 zile de la raportul
procedurii initiale, rezulta ca societatea contestatoare nu si-a indeplinit
obligatia de transmitere a contestatiei in termenul legal, in speta fiind
incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”,;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: ,(1) Persoana care se considerad vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 zile,
incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este mai
mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabili-te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”.

Nimic nu a impiedicat contestatorul de a contesta justificarea
pretului la beton din oferta asocierii ......coovviiiinnnn. SRL -
.................... SRL inca de la momentul publicarii Raportului procedurii
initiale nr. 7790/12.05.2025, din care a aflat motivele de respingere a
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respectivei oferte; or, contestatorul nu si-a exercitat dreptul de a
contesta, in termenul legal, oferta asocierii .........cccevunnnn. SRL
TP SRL sub aspectul pretului la beton, decat dupa ce a pus
in aplicare autoritatea contractanta decizia Consiliului, Tn sensul ca a
optat de a ramane in pasivitate (cca. 9,5 luni), ceea ce inseamna ca a
acceptat rezultatul evaluarii ofertei contestate.

Determina Consiliul ca, daca se considera vatamat de rezultatul
procedurii (considera nelegale sau insuficiente motivele de respingere a
= 1Yo Lol =] o A SRL - i SRL), societatea ......... SRL
avea deschisa calea de atac a contestarii, pe care trebuia sa o exercite
cu respectarea termenelor legale imperative prevazute de dispozitiile art.
8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, daca dorea sa se asigure de inlaturarea ofertei
asoCierii voovvvviiiiiiinnnnn. SRL - i SRL, contestatorul trebuia sa
manifeste diligenta, sens in care ar fi trebuit sa conteste modalitatea de
evaluare a ofertei respective, in termenul prevazut la art. 8 din Legea nr.
101/2016, raportat la data luarii la cunostinta a raportului procedurii
initiale nr. 7790/12.05.2025, doar in acest fel putand fi atins scopul Legii
nr. 101/2016, mentionat la art. 1 alin. (3) din aceasta, respectiv
»asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”.

Or, acest mecanism efectiv, rapid si eficient de sesizare statuat la
norma juridica anterior reprodusa, este incompatibil cu situatia din speta
de fata, in care ......... SRL contesta oferta contracandidatului sau la cca.
9,5 luni dupa data luarii la cunostinta a acesteia.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei impotriva unei
decizii de admitere a unui ofertant, Consiliul apreciaza drept relevante
urmatoarele considerente retinute in Hotararea din 24.02.2022

pronuntata de CJUE in cauza C-532/20:

,20 Intrucdt articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul
(3), precum si articolul 2c din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2014/23, sunt analoage articolului 1 alineatul
(1) al patrulea paragraf si alineatul (3) si, respectiv, articolului 2c din Directiva
92/13, jurisprudenta referitoare la aceste dispozitii din Directiva 89/665, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23, este relevantda si pentru
interpretarea dispozitiilor in discutie din Directiva 92/13.
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21 Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva 92/13
impune statelor membre, in ceea ce priveste contractele care intra sub
incidenta Directivei 2014/25 sau a Directivei 2014/23, obligatia de a se asigura
ca deciziile entitatilor contractante pot face obiectul unei proceduri de
contestare eficace si cat mai rapide posibil. Or, stabilirea unor termene de
introducere a unei cai de atac sub sanctiunea decaderii permite realizarea
obiectivului de celeritate avut in vedere de aceastd directiva, obligdnd
operatorii sa conteste in termene scurte masurile pregatitoare sau deciziile
intermediare luate in cadrul procedurii de atribuire a unui contract (a se vedea
prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 27 si jurisprudenta citata).

22  Stabilirea unor termene de introducere a caii de atac rezonabile
sub sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta efectivitatii care
decurge din Directiva 92/13, in masura in care ea constituie o aplicare a
principiului fundamental al securitatii juridice si este compatibila cu dreptul
fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva (a se vedea prin analogie

Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 28 si jurisprudenta citata).

23  Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in cazul in
care un stat membru prevede termene de introducere a unei cai de atac
impotriva unei decizii a unei entitati contractante luate in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract care intrd in domeniul de aplicare al Directivei
2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in legatura cu o astfel de procedura,
termenele de exercitare a caii de atac impotriva deciziei mentionate sunt
stabilite in functie de modalitatile de comunicare a deciziei entitatii
contractante catre ofertanti.

24  Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile calendaristice
incepand cu ziua urmatoare transmiterii acestei decizii catre ofertantul sau
candidatul interesat, in cazul utilizarii faxului sau a mijloacelor electronice. In
cazul in care sunt utilizate alte mijloace de comunicare, acest termen este egal
fie cu cel putin cincisprezece zile calendaristice incepdnd cu ziua urmdatoare
transmiterii deciziei mentionate catre ofertantul sau candidatul interesat, fie cu
cel putin zece zile calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare primirii aceleiasi
decizii. In cazul formuldrii unei cai de atac impotriva deciziilor prevazute la
articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei
notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice incepand
cu data publicarii deciziei respective.

25  In spetd, dreptul roman prevede c& termenul de zece zile incepe s&
curga, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu ziua
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urmatoare celei in care s- a luat cunostinta de actul entitatii contractante.

Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta o decizie prin care oferta
unui ofertant necéstigator este declaratd admisibila trebuie sa introduca calea
de atac in acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul daca sau,
dupa caz, cdnd a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei
decizii si, pe de altd parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio
informatie referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.

26  Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara,
cat si partile din litigiul principal si Comisia Europeana, in observatiile lor scrise
respective, abordeaza conditia interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se
constate ca aceasta instanta a ales sa isi limiteze intrebarea numai la
problema momentului de la care incepe sa curga termenul de introducere a
caii de atac.

27 In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in
acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie

prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca
sa Ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un
interes imediat pentru formularea unei cai de atac impotriva deciziei
mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe de alta parte, sa
decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,

C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 36).

29  Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii

contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in acest scop si ca

orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de
atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel
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incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o
asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din

14  februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata)”.

Consiliul apreciaza ca principiile statuate de catre instanta
comunitara in considerentele anterior reproduse se pot aplica intocmai si
in cazul spetei care face obiectul prezentei, motivat de faptul ca
societatea ......... SRL ar fi trebuit sa verifice, inca de la data luarii la
cunostinta a raportului procedurii nr. 7790/12.05.2025, daca se
regaseste in situatia descrisa la considerentul 28 din hotararea CIJUE
anterior mentionata, si nu doar la data formularii contestatiei care face
obiectul prezentei. A

Totodata, Consiliul apreciaza drept aplicabila Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de
drept prin care s-a stabilit ca: ,autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
probd administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat
de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia
de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la
prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
madasura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se
poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate
ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare
nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduitad care echivaleaza cu o revocare a
unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice”.
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Totodata, la pct. 81 din decizie, s-a retinut ca: ,Exercitarea
controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia
prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractantd de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotardrea
instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect”.

Consiliul retine ca Legea nr. 101/2016 transpune Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, publicata
in JOCE, seria L, nr. 395 din 30 decembrie 1989, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar potrivit art. 3 din Directiva , Statele membre
adopta masurile necesare pentru a garanta ca, in ceea ce priveste
contractele circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE,
deciziile luate de autoritatile contractante pot fi supuse unor cai de atac
efective si, in special, cadt se poate de rapide, in conformitate cu
conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul
nerespectarii, prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in domeniul
achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de transpunere a
acesteia”.

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au
posibilitatea rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor
de achizitie publica, principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si
predictibila, putand anticipa eventuale consecinte ale derularii unor
proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile
de remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind
incheierea, cat se poate de repede, a contractului de achizitie public3,
pentru ca autoritatea contractanta sa-si realizeze scopurile. .

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei
chestiuni de drept, in concordanta cu principiile stabilite de Directiva de
remediu si cu ansamblul reglementarii interne analizate, autoritatea
contractanta nu era indreptatitda a relua verificarea integrala a ofertei

aSOCierii uvvevieiiniiniinns SRL - i, SRL, motivat de faptul ca
anumite aspecte, cum este si justificarea pretului la beton din oferta nr.
154/20.12.2025 emisa de ....cvvvvvnnvennnns SRL, nu au fost contestate.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 1250/20.12.2022 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in dosarul
nr. 1209/59/2022.

Reevaluarea dispusa de Consiliu si validata, ulterior, de instanta, a
avut in vedere anumite aspecte punctuale, care au fost realizate de
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autoritatea contractanta. Astfel, nu se poate reveni, sine die, la etape
anterioare ale evaluarii de cate ori se comunica un act vizand stabilirea
rezultatului final, securitatea juridica fiind incalcata intr-o atare situatie.

Consiliul retine ca decizia comisiei de evaluare, consemnata in
raportul procedurii din 12.05.2025, de respingere a ofertei
T o Yol =] o | SRL - ........... e SRL, a fost invalidata de
CNSC pentru anumite motive concrete. In urma acestei evaluari dispusa
de Consiliu, ramasa definitiva prin confirmarea Curtii, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii .................... SRL - e SRL
sa justifice preturile din ofertele nr. 293/19.12.2024 si nr.
294/19.12.2024, a verificat raspunsurile si a solicitat documentele
justificative DUAE respectivului ofertant. Deci, singurele aspecte care
puteau fi contestate in aceasta etapa, erau cele referitoare la justificarea
preturilor din ofertele nr. 293/19.12.2024 si nr. 294/19.12.2024 si
documentele suport DUAE depuse de intervenient, si nu justificarea
preturilor la beton, deoarece, aceste aspecte au ramas definitive, atat
prin neatacarea lor de catre operatorii implicati in procedura, dar si prin
actele emise de Consiliu si instanta, dispozitiile paragrafelor citate din
decizia ICCJ], fiind definitorii. Astfel, Consiliul a trimis spre reevaluare,
pentru o serie de aspecte concrete referitoare la oferta
= 1To Lol =] o | I SRL - i SRL, iar decizia Inaltei Curti
stabileste, cu valoare de principiu, ca doar acele aspecte formeaza
obiectul reevaluarii, si nu toate aspectele stabilite ca indeplinite anterior
si necontestate de parti. Astfel, in masura in care nu au format obiectul
contestarii preturile la beton, reevaluarea realizata de autoritate vizeaza
exclusiv aspectele contestate, iar faptul ca interesul ......... SRL de a
contesta oferta asocierii ............ceeele SRL - e, SRL s-a
nascut la acest moment, nu inseamna ca acesta poate contesta acte
realizate cu mult timp nainte, acte cunoscute de contestatoare si care au
intrat Tn circuitul civil, fiind sustinute si de hotarari administrativ-
jurisdictionale si hotarari judecatoresti irevocabile.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca toate criticile invocate de
contestatoare nu mai pot face obiectul unei noi verificari, nefiind posibila
intoarcerea procedurii la intreaga evaluare financiara, respectiv, acte
incheiate in urma cu 9,5 luni si care au trecut prin cenzura controlului
administrativ-jurisdictional si judecatoresc.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararile Curtii de Apel
Timisoare nr. 1182/24.09.2021 pronuntata in dosarul nr. 1300/59/2021
si nr. 433/09.05.2022 pronuntata in dosarul nr. 397/59/2022.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016: ,(6) (...) dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
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propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”, de unde rezulta ca studierea ofertelor contracandidatilor
sai este un drept al ofertantului si nu o obligatie, aspect din care rezulta
ca alegerea momentului studierii dosarului achizitiei si ofertelor
reprezinta tot optiunea partii interesate.

In acest sens, Consiliul retine ca nimic nu impiedica societatea
contestatoare (operator economic cu vechime si experienta in domeniul
sau de activitate) sa solicite autoritatii contractante acces la dosarul
achizitiei in termenul prevazut la art. 217 alin. (6), raportat la data luarii
la cunostintda a rezultatului consemnat in raportul procedurii din
12.05.2025.

In cauza C-532/2020, la considerentul 32, CIJUE s-a pronuntat
astfel:

«(...) trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curgd numai de la data |a
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citatd)”.

Cu privire la acelasi aspect CIJUE s-a pronuntat si in cauzele

C-54/18, C-538/13, C-161/13 si C-406/08 (Hotararea Uniplex (UK),

EU:C:2010:45), relevante prin detalierea lor fiind considerentele 25-35
ale acesteia din urma, astfel:

»25  Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa
afle, in esenta, daca articolul 1 din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avdnd ca obiect constatarea incalcarii normelor
de atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea acestor norme sa inceapa sa curga de la data incalcarii
normelor mentionate sau de la data la care reclamanta a luat cunostinta
sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare.
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26  Directiva 89/665 urmareste garantarea existentei unor cdi de atac
eficiente in cazul incalcarii legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice
sau a reglementarilor de drept intern pentru punerea in aplicare a acestei
legislatii, in scopul de a asigura aplicarea efectiva a directivelor privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.
Directiva mentionata nu contine insa nicio dispozitie privind in mod specific
conditiile legate de termenul de introducere a actiunii pe care urmareste sa le
instituie. In consecinta, este de competenta ordinii juridice interne a fiecarui
stat membru sa defineasca aceste conditii legate de termen (Hotardrea din 12

decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C- 470/99, Rec., p. I- 11617, punctul

71).

27 Caile de atac in justitie menite sa asigure protectia drepturilor
conferite de dreptul comunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele decizii
ale autoritatilor contractante nu trebuie sd aduca atingere efectului util al
Directivei 89/665 (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
72).

28 In aceastd perspectivd, trebuie s& se verifice dacd, in privinta
finalitatii acestei directive, o reglementare nationala precum cea in cauza in
actiunea principala nu aduce atingere drepturilor conferite particularilor de
dreptul comunitar (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
73).

29 In acest sens, trebuie amintit c& articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 impune statelor membre obligatia de a asigura ca deciziile
ilegale luate de autoritdtile contractante pot face obiectul unor cai de atac
eficiente si cat mai rapide posibil (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata
anterior, punctul 74).

30 Or, faptul ca un candidat sau un ofertant afla cd oferta sau
candidatura sa a fost respinsd nu il indreptateste sa formuleze efectiv o
actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui candidat
sau unui ofertant sa afirme ca exista eventual o ilegalitate care poate face
obiectul unei actiuni.

31 Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a fost
respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul
vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in legatura cu existenta
unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii
unei actiuni.

32 In consecinta, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, nu poate fi atins decidt daca termenele impuse pentru a introduce
aceste actiuni incep sa curga numai de la data |la care reclamantul a luat
cunostintda sau ar_fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incdlcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotardrea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).
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33 Aceasta concluzie este confirmata de faptul ca articolul 41
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/18, care era in vigoare la data
faptelor din actiunea principala, impune autoritatilor contractante sa
comunice candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele deciziei care ii
vizeaza. Astfel de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene de
decadere in temeiul caruia aceste termene incep sa curga de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa
incalcare a dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice.

34 Aceeasi concluzie este confirmata de asemenea de modificarile
aduse Directivei 89/665 prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO L 335, p. 31),
desi termenul de transpunere a acestei directive a expirat dupd ce au
intervenit faptele din actiunea principala. Astfel, articolul 2c din Directiva
89/665, introdus prin Directiva 2007/66, prevede ca decizia autoritatii
contractante se comunica fiecarui ofertant sau candidat, insotita de un
rezumat al motivelor pertinente, si ca termenul pentru formularea unei cai
de atac nu expira decat la un anumit numar de zile dupa aceasta comunicare.

35  Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare in sensul ca
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avdnd ca obiect constatarea incalcarii normelor de
atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea normelor respective sa inceapa sa curga de la data |a
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
aceasta incalcare”.

Referitor la sintagma ,ar fi trebuit s& ia cunostinta” utilizata de
instanta comunitara in toate cauzele anterior enumerate (incepand cu
Hotararea pronuntata in cauza C-406/08, considerentul 32), Consiliul
retine explicatiile de la considerentul 33 al aceleiasi hotaréri, care face
referire expres la art. 41 alin. (2) din Directiva 2004/18 potrivit caruia
,La cererea pdartii in cauzad, autoritatea contractantd comunica (...)"
fiecarui ofertant respins, motivele respingerii si fiecarui ofertant care a
prezentat o oferta acceptabila caracteristicile si avantajele referitoare la
oferta selectata, precum si numele adjudecatarului sau al partilor la
acordul cadru.

Rezulta ca sintagma ,ar fi trebuit sd ia cunostintd” mentionata in
jurisprudenta comunitara anterior indicata se refera la situatia in care
ofertantul ar ,fi trebuit sa ia cunostintd” de pretinsa incalcare daca ar fi
solicitat, in calitate de ,parte interesatd” aceste informatii autoritatii
contractante in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva
2004/18.

Conform anexei XV intitulata ,tabel de corespondenta”, din
Directiva 2014/24, prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva 2004/18 au
fost preluate la art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24, diferentele dintre
acestea nefiind de fond ci doar de exprimare/topica a textului.
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Rezultd ca sintagma ,ar fi trebuit sd ia cunostintd” mentionata in
jurisprudenta comunitara, ulterioara Tinlocuirii Directivei 2004/18 cu
Directiva 2014/24, se refera tot la situatia in care ofertantul ar ,fi trebuit
sa ia cunostintd” de pretinsa incalcare daca ar fi solicitat, informatii,
autoritatii contractante, privind evaluarea ofertelor in conformitate cu
prevederile art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24.

Relevant in solutionarea exceptiei este faptul ca dispozitiile art. 41
alin. (2) din Directiva 2004/18 sunt similare nu doar cu cele de la art. 55
alin. (2) din Directiva 2014/24, ci si cu art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca, dupa comunicarea rezultatului procedurii,
stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia asigurarii accesului
la informatii privind modalitatea de evaluare a ofertelor (in Legea nr.
98/2016, prevederea este mai detaliata decat cea din Directiva,
respectiv ,La cererea candidatului sau a ofertantului interesat,
autoritatile contractante, cat mai curand posibil si in orice caz in termen
de 15 zile de la primirea unei cereri scrise, comunica (...)").

Prin urmare si sub acest aspect, contestatia este tardiva, deoarece,
termenul de la care ,ar fi trebuit” sa ia cunostinta contestatorul despre
pretinsa evaluare nelegala a intervenientului era de 10 zile, incepand cu
cel prevazut la art. 217 alin. (6), calculat de la raportul procedurii din
12.05.2025 si nu calculat de la raportul procedurii urmare a reevaluarii
in care nu s-a schimbat cu nimic concluzia autoritatii contractante privind
preturile la beton din propunerea financiara a intervenientului (n.n.
sintagma ,ar fi trebuit sa ia cunostinta” se regaseste expres mentionata
in jurisprudenta comunitara anterior reprodusa).

Daca era diligent si prudent, ......... SRL putea sa solicite autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei dupa comunicarea rezultatului
procedurii consemnat in raportul procedurii din 12.05.2025, astfel incét,
sa formuleze contestatia in termenul legal, raportat la data luarii la
cunostinta a aspectelor de natura sa il vatame, si nu sa astepte ca
autoritatea contractanta sa duca la indeplinire decizia CNSC, in sensul
desemnarii noii oferte castigatoare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca tardiv
formulate, criticile ......... SRL privind justificarea preturilor la beton, care
se regasesc in oferta nr. 154/20.12.2025 emisa de ...........c.cvvnnne. SRL.

Situatia este similara si in ceea ce priveste preturile cu privire la
executie rigola carosabila si longitudinale, pentru care ......... SRL nu a
indicat si argumentat prin informatii din justificarile de pret transmise
autoritatii contractante in etapa de reevaluare ci prin extrase din
propunerea financiara a asocierii .................... SRL - i, SRL.

Pe de alta parte, verificand modalitatea in care a verificat
autoritatea contractanta, in etapa de reevaluare, sustenabilitatea
preturilor din oferta nr. 293/19.12.2024 si oferta nr. 294/19.12.2024,
Consiliul retine ca, la pag. 10 din fisierul ,Raspuns la solicitare clarificari
LOT 3.pdf” transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei in
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format electronic (pe DVD) se regaseste oferta de pret nr.
205/17.12.2024, emisa de SC SRL catre
.................... SRL, pentru mai multe materiale, printre care motorina la
pretul de 5,06 lei/kg si apa la 1 leu/mc.

Avand in vedere faptul ca densitatea motorinei este de cca. 0,84
kg/litru, Consiliul a procedat la transformarea pretului de mai sus in lei
pe litru, urmand a retine calculul 5,06 lei/kg x 0,84 kg/| = 4,25 lei/litru.

Prin urmare, oferta SC ............c.e...e. SRL catre ........cvevvnvnnnn. SRL
contine pretul de 4,25 lei/litru (fara TVA) iar, prin aplicarea cotei de TVA
de 19% din luna decembrie 2024, se obtine valoarea 5,06 lei/litru.

Este de notorietate faptul ca variatia pretului carburantilor auto (in
special pretul motorinei utilizata atat de mijloacele de transport al
materialelor si bunurilor cat si de utilajele de constructie) influenteaza
pretul majoritatii produselor, serviciilor si lucrarilor, motiv pentru care
nivelul si fiecare variatie a preturilor la motorina este analizata atat de
aplicatii specifice, cum este aplicatia Consiliului Concurentei disponibila
spre consultare publica pe pagina internet
https://monitorulpreturilor.info/ cat si documentata prin articole de
presa, cu valoare informativa.

Or, dintr-o simpla cdutare pe internet rezulta faptul ca pretul la
motorina in perioada decembrie 2024 nu a fost nicidecum 5,06 lei/litru
(inclusiv TVA) ci a fost intre 7,18 si 7,30 lei/litru.

Spre exemplu, pe pagina https://economedia.ro/petrom-a-doua-
scumpire-a-carburantilor-din-luna-decembrie-care-sunt-noile-
preturi.html se regaseste un articol de presa din data 17.12.2024, in
care este mentionata faptul ca in ......... , benzina standard costa intre 7
lei si 7,07 lei pe litru, iar motorina standard costa intre 7,19 lei si 7,22 lei
pe litru iar statia Petrom Vitan, monitorizata de Economedia, afiseaza
marti, 17 decembrie 2024, urmatoarele preturi: 7,06 lei pentru un litru
de benzina standard si 7,21 lei pe litru in cazul motorinei standard.

Situatia este similara si in ceea ce priveste pretul la apa de 1
leu/metrul cub din oferta asocierii  ..iiiiiiiiiin. SRL -
.................... SRL, pentru care acesta a prezentat, in etapa de
reevaluare, drept asa-zisa justificare, aceeasi oferta emisa de
S O SRL, aflata la pag. 10 din fisierul ,,Raspuns la solicitare
clarificari LOT 3.pdf”, in care se mentioneaza pretul de 1 leu/metrul cub,
desi potrivit informatiilor de pe pagina web a furnizorului de apa din aria
de competenta a autoritatii contractante, respectiv  Compania de
Apa ......... , pretul unui metru cub de apa este de cca. 10 lei/metrul cub
(inclusiv TVA).

A se vedea, in acest sens, articolul de la adresa internet
https://www.cabuzau.ro/pentru-clienti/costul-serviciilor-noastre, in care
se mentioneaza ca ,Incepand cu 1 ianuarie 2024, pretul total pe metru
cub de apa se ridica la 10,14 lei TVA inclus/m?” si inscrisul administrat de
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contestator in anexa 4 la contestatie, in care se regasesc informatii
similare.

In conditiile in care, SC ........cevvvennnnn. SRL nu este nici comerciant
de carburant cum este Petrom, OMV, Rompetrol etc. si nici operator de
apa, rezulta ca oferta de la acesta a fost prezentata de catre
ASOCIerea ....vvvvvvvvnnnnnnn. SRL - i, SRL doar pentru inducerea
in eroare a autoritatii contractante prin simpla mentionare a unor preturi
mai mici decéat pretul de achizitie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa desemneze admisibila si castigatoare oferta
o To =] o | I SRL - i, SRL ci ar fi trebuit sa o
respinga, astfel cum dispun prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,,In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei
de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

Astfel cum s-a retinut cu autoritate de lucru judecat in decizia
pronuntata anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ofertele
depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti, in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un element pur
formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Motivul pentru care a fost admisa contestatia formulata anterior
contestatia formulata de .................... SRL in cadrul lotului 3 a fost ca
legislatia in domeniu nu impiedica un asociat ofertant sa aiba si calitatea
de furnizor al unor materiale, insa cu precizarea clara si explicita ca
autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea unor
tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora are indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Pentru acest motiv, Consiliul a dispus, prin decizia anterioara, in
sarcina autoritatii contractante sa stabileasca, cu exactitate, daca
preturile din ofertele nr. 293/19.12.2024 si nr. 294/19.12.2024 sunt
reale si ferme, numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor
ofertate putand stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si
corectitudinea formarii acestora.
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Verificarea, de catre autoritatea contractanta, a propunerilor
financiare depuse de ofertanti, nu se limiteaza doar la simpla
inventariere a preturilor si raspunsurilor depuse, ci, este un proces
laborios, constand in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru findeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv, care sa confere autoritatii contractante certitudinea ca pretul
indicat in propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare
executarii contractului.

Consiliul subliniaza faptul ca, din dispozitivul si considerentele
Decizia nr. 2018/C1/1797, 1798, 1799, 1827, 1828 din 16.07.2024,
rezulta ca, urmare a contestatiei formulata anterior de ....................

SRL, nu a retinut ca oferta asocierii .........cevvvvnnenn SRL -
.................... SRL trebuia desemnata céastigatoare, ci a dispus in sensul
verificarii sustenabilitatii preturilor din ofertele de la
asociatul ...l SRL, care privesc, printre altele, pretul la

motorina si apa.

Or, in speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari asocierii ........oevvvvenenn. SRL - i, SRL, insa nu a
verificat raspunsul acesteia, aspect care rezulta din procesul verbal de
reevaluare a propunerilor financiare nr. 402/12.01.2026, aflat in fisierul
,P.V.12.01.2026.pdf” de pe DVD-ul aflat la dosarul cauzei, in cuprinsul
caruia autoritatea contractanta s-a limitat sa reproduca raspunsurile
asocierii ..ooiiiiiiiiiiean. SRL - i SRL la solicitarea de
justificare a ofertelor asociatului .................... SRL si sa mentioneze
fraza generica ,prin raspuns au fost prezentate documente si informatii
referitoare la preturile practicate in cadrul ofertei si pe cale de
consecinta raspunsul ofertantului .................... este concludent”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
si-a indeplinit doar in mod formal obligatia stabilita prin decizia definitiva
si irevocabila pronuntata anterior in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, de reevaluare a ofertei asocierii ..........oooinill. SRL
" rrrrreerre SRL cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor, criticile
contestatorului privind comportamentul superficial si nelegal al autoritatii
contractante in etapa de reevaluare a ofertei asocierii ...........ccceuue.s SRL
- e FTTTPPRRR SRL lotul 3 urmand sa fie admise.

In ceea <ce priveste restul criticilor sesizate de catre
contestatorul ......... SRL, cu privire la modalitatea nelegala de evaluare
a ofertei asocierii ......c..oovveennnn SRL - i SRL pentru lotul 3,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din
cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul
neconform al ofertei asocierii .................... SRL - i, SRL
pentru lotul 3, rezultatul fiind acelasi.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
de .o, SRL, va anula raportul procedurii pentru lotul 3 si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii ..........c.cevvnns SRL - i, SRL lotul 3 cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 1012016,in vigoare,
Consiliul va respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului Ila
restituirea cheltuielilor de solutionare, la dosar nefiind identificate
documente care sa justifice respectivele cheltuieli.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
o [ SRL in cererea de interventie.
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulatda de .................... SRL,

anuleaza raportul procedurii pentru lotul 3 si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ....................
SRL - i SRL lotul 3 cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului la restituirea
cheltuielilor de solutionare

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 29 (douazecisinoua) pagini.

Pagina 32 din 32



