In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2810/C1/3060
Data: 27.11.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 59432/31.10.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul social n ..o ; eeeeeeens , judet ......... , inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand CUI RO ......... , In calitate de
lider al asocierii ......... SRL - ... SA, reprezentata legal
prin ......... si conventional prin avocat ......... , Ccu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ............... , iImpotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de ............... , cu sediul in ......... , S, ,
Jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Executia lucrarilor - rest ramas de executat -
Bloc de locuinte sociale 15 A + B str. Dumbravei nr. 2 bis, Mun. ......... "
cod CPV 45210000-2, s-a solicitat:
- anularea adresei nr. 3867/23.10.2023, a procesului verbal nr.
3864/23.10.2023, a raportului procedurii de atribuire nr. 3865/
23.10.2023, precum si a tuturor actelor subsecvente;
- reluarea procedurii de atribuire;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor prilejuite de
solutionarea contestatiei;
- acces la dosarul achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In introducerea contestatiei, ......... SRL prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei acestuia, ca inacceptabila, cu incadlcarea obligatiei de
a solicita clarificari.

Pagina 1 din 19



Precizeaza ca, ulterior refacerii clasamentului, autoritatea
contractanta i-a solicitat depunerea documentelor justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin DUAE si mentioneaza ca a
depus inscrisurile conform solicitarilor adresate.

Potrivit  contestatorului, autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei acestuia, ca inacceptabila si anularea procedurii, fara
a solicita vreo alta clarificare, mentionand ca nu a indeplinit cerinta
privind experienta similara, deoarece, din documentele justificative
depuse, inclusiv din anexa 1 la procesul-verbal de receptie nr. 113854
din 04.06.2018, la terminarea lucrarilor, care cuprinde defalcarea
lucrarilor executate in cadrul contractului, ar reiesi o serie de lucrari ce
nu pot fi considerate similare.

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare cu privire la similaritatea lucrarilor in valoare de
727.120,29 lei, cuprinse in anexa 1 la procesul- verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 113854 din 04.06.2018 si 1in celelalte
documente prezentate in sustinerea experientei similare si pe care
autoritatea contractanta le-a exclus din calcul, considerand ca nu ar fi
similare.

Invoca, in sustinere, prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul apreciaza ca indeplineste cerinta privind experienta
similara solicitata prin fisa de date a achizitiei.

In sustinere, face trimitere la solicitarile fisei de date, sectiunea
I11.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

Conform contestatorului, din inscrisurile depuse in urma solicitarilor
autoritatii contractante, nr. 3553/03.10.2023 si nr. 3710/12.10.2023,
experienta similara invocata de contestator consta in realizarea de lucrari
de constructii pentru investitia ,Penitenciar Giurgiu R 113", in valoare
totala de 10.136.724,99 lei, fara TVA, ce constituie obiect unic/unitar al
contractului nr. 1440 din 16.08.1994, alcatuit din trei componente.

Mentioneaza ca, din valoarea totala de 10.136.724,99 lei, fara TVA,
a scazut valoarea de 598.719,55 lei, fara TVA, aferenta dotarilor
independente, mai putin a doua articole care sunt dotari similare celor
care fac obiectul contractului, ramanand valoarea de 9.568.405,44 lei,
fara TVA.

Afirma ca, din aceasta valoare a scazut si valoarea activitatilor de
verificare de proiect, dirigentie de santier, asistenta tehnica, obtinere
certificat energetic, adica suma de 96.938 lei, fara TVA, prezenta
procedura de atribuie neavand componenta de proiectare in sarcina
ofertantilor, raméanand valoarea de 9.471.467,44 lei, fara TVA, ce
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reprezinta experienta similara a asocierii, valoare ce este superioara
minimului solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Contestatorul sustine ca, din comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, a luat cunostinta de faptul ca autoritatea
contractanta a considerat ca nu ar fi similare unele dintre lucrarile
executate de ............... SA pentru realizarea investitiei ,Penitenciar
Giurgiu R 113"

In opinia contestatorului, comunicarea autoritatii contractante
contravine dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza eliminarea, de <catre autoritatea
contractanta, din calculul valorii lucrarilor invocate ca experienta
similara, a unei parti din lucrarile de amenajare a drumurilor si cailor de
acces auto si pietonale, a platformei interioare (care include si locuri de
parcare, platforme depozitare, deseuri si platforme curti plimbare din
incinta obiectivului de investitie), fiind grupate in anexa nr. 1 la procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 113854 din 04.06.2018,
sub denumirea ,asfalt drumuri existente si platforme”, ca fiind
netemeinica si nelegala, fiind contrara prevederilor documentatiei de
atribuire.

Potrivit contestatorului, caile de acces auto si pietonale, platformele
pentru parcare, platformele pentru depozitare deseuri menajere, precum
si curtile pentru plimbare (din cadrul investitiei ,Penitenciar Giurgiu R
113"), interioare fiind, sunt lucrari conexe, accesorii constructiei civile,
necesare acesteia din punct de vedere functional si, din aceasta
perspectiva, trebuie considerate ca un tot, facand parte din lucrarea
civila, din perspectiva experientei similare, intrucat, un obiectiv civil nu
poate fi considerat functional in lipsa asigurarii unei cai de acces.

Invoca dispozitiile art. 2 alin. (3) din OG nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor si mentioneaza ca parcarea auto aferenta blocului de
locuinte sociale 15 A + B str. Dumbravei nr. 2 bis, Mun. ......... ,
impreuna cu cadile de acces, intra in categoria de drumuri, fiind similare
cu lucrarile realizate in cadrul investitiei ,Penitenciar Giurgiu R 113”.

Evidentiaza faptul ca, in cadrul fisei de date, nu se face nicio
distinctie, in functie de tipul de materiale folosite la realizarea lucrarilor
considerate similare, dupa cum nici incadrarea in categoria drumuri nu
se face In functie de stratul de uzura aplicat, apreciind ca nu exista
niciun temei pentru excluderea lucrarilor executate in cadrul contractului
invocat ca experienta similara pentru amenajarea accesului, curtii si
locurilor de parcare, doar pentru ca, stratul de uzura este din asfalt, spre
deosebire de stratul de uzura, in cazul amenajarii accesului si parcarii
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blocului de locuinte sociale 15 A + B str. Dumbravei nr. 2 bis,
Mun. ......... , care este din beton.

In opinia contestatorului, autoritatea contractantd are obligatia
efectuarii evaluarii, inclusiv sub aspectul verificarii indeplinirii cerintei
privind experienta similara, numai prin prisma cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire, precizand ca documentatia de atribuire nu
contine o asemenea distinctie. Mentioneaza ca, in fisa de date, este
specificat faptul ca sunt considerate experienta similara lucrarile de
constructii, similare din punct de vedere al complexitatii cu cea care face
obiectul achizitiei, cerinta care in opinia sa ar fi indeplinita in privinta
lucrarilor ce au ca obiect amenajarea accesului, parcarii, curtii in cadrul
investitiei ,,Penitenciar Giurgiu R 113",

Invoca, in sustinere prevederile art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016.

Contrar deciziei autoritatii contractante, contestatorul apreciaza ca
lucrarile prezentate ca experienta similara, inclusiv, a celor avand ca
obiect amenajarea terenului sau lucrari de geniu civil, sunt similare, din
punctul de vedere al complexitatii, cu cele care fac obiectul achizitiei in
prezenta procedura, valoarea minima a experientei similare fiind
indeplinita, in conformitate cu dispozitiile art. 5 si art. 13 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

In opinia contestatorului, nici faptul cd aceste lucréri de asfaltare
sunt mentionate, in mod distinct, in cuprinsul documentelor contractuale
aferente contractului nr. 1440 din 16.08.1994, nu poate constitui un
motiv valid pentru inlaturarea lor din calcul, atata timp cat ele sunt
aferente livrabilului/investitiei care face obiectul respectivului contract,
asigurand functionalitatea acestuia.

Precizeaza ca, autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului
procedurii, nu a specificat motivul pentru care apreciaza ca aceste lucrari
nu sunt similare cu obiectul procedurii, reprezentdnd alta categorie de
lucrari.

In ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire, contestatorul o
apreciaza ca fiind nelegala, considerand ca procedura a fost anulata in
mod artificial, contrar prevederilor art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Invoca in drept, dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, depune inscrisuri.

Prin adresa nr. 4078/06.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
60703/07.11.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand
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respingerea acesteia, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din legea nr. 101/2016.

In opinia autoritatii contractante, acesta a respectat intocmai
prevederile legale, solicitand ofertantului clarificari referitoare la
documentele justificative depuse de acesta in sustinerea celor declarate
prin DUAE.

Mentioneaza ca, din continutul documentelor transmise ca raspuns
la solicitarea de clarificari, au reiesit informatii clare, motiv pentru care a
apreciat ca nu se impune solicitarea de clarificari suplimentare.

Contrar afirmatiilor contestatorului, cu privire la indeplinirea
cerintei privind experientei similare a acestuia, autoritatea contractanta
precizeaza ca, din valoarea totalda a contractului prezentat de acesta,
comisia de evaluare a exclus valoarea dotarilor independente.

Sustine ca a fost exclusa si valoarea lucrarilor aferente asfaltarilor,
din motiv ca acestea nu sunt similare cu lucrarile de constructii civile,
solicitate prin documentatia de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, asa cum dotarile nu pot fi luate in
calcul in cuantumul experientei similare, nici asfaltarile nu pot fi luate in
calcul.

Evidentiaza faptul ca pragul minim impus al experientei similare
este de 9.000.000 lei, deoarece, in calcului acestuia nu s-a inclus si
valoarea aferenta amenajarii terenului, informatie care reiese si din
strategia de contractare, pag. 6, justificarea cerintei privind experientei
similare.

Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta
mentioneaza ca experienta similara a fost solicitata strict pentru
constructii civile de categoria de importanta C sau superior, conform
prevederilor legale si instructiunilor ANAP, cerinta contindnd si sintagma
,lucrari de constructii similare din punct de vedere al complexitatii cu cea
care face obiectul achizitiei”, subliniind faptul ca lucrarile de asfaltare nu
pot fi incadrate ca similare cu cele de constructie civila.

In opinia autoritatii contractante, acceptarea unui ofertant care nu
dovedeste experienta similara solicitata prin documentatia de atribuire,
ar insemna o grava incalcare a principiilor.

Potrivit autoritatii contractante, analizdnd obiectul documentului
,Act aditional nr. 04/2016”, a constatat ca asfaltarea drumurilor
existente este evidentiata separat de amenajarile exterioare, apreciind
ca fiind inca o dovada a faptului ca asfaltarile nu au nicio relevanta in
functionarea cladirii, ci, fiind o lucrare de sine statatoare, neputand fi
comparata cu lucrarile de constructii civile.
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In ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a devenit o obligatie in momentul in care
toate ofertele au fost respinse in procesul de evaluare.

Afirma ca nu a fost creata nicio intarziere ori circumstanta artificiala
care sa fi condus la anulare.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si invoca, in sustinere, prevederile HG nr. 395/2016, Legea nr.
101/2016 si Legea nr. 98/2016.

Intrucat, ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 61592/3060/C1/10.11.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise, acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 14.11.2023.

In urma studierii dosarului achizitiei, ......... SRL transmite concluzii
scrise si dovada cheltuielilor de judecata, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 62642/15.11.2023.

Contestatorul isi mentine motivarile, criticile si solicitarile din
cuprinsul contestatiei, pe care le reitereaza si detaliaza din perspectiva
punctului de vedere. Aceste sustineri nu vor fi detaliate, insa, vor fi luate
in considerare in solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
59873/01.11.2023, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209648548/1, tranzactia nr.
1386958652/142240398, din data de 01.11.2023, emisa de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Executia lucrarilor — rest ramas de executat -
Bloc de locuinte sociale 15 A + B str. Dumbravei nr. 2 bis, Mun. ......... ",
cod CPV 45210000-2, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. SCN1123505/13.04.2023, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 9.892.225,64lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport calitate-
pret”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ......... SRL
(ofertant situat la acel moment pe locul 2 in ierarhia rezultata din
aplicarea criteriului de atribuire), a formulat contestatia inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
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42740/04.08.2023, criticand modalitatea de evaluare a ofertei
desemnata castigatoare.
Prin Decizia nr. 2204/C1/2186 din data 20.09.2023, Consiliul a

admis contestatia formulata de ......... SRL si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei desemnata castigatoare,
apartinand ............... , de la etapa de verificare a conformitatii

propunerii tehnice.

Urmare a ludrii la cunostinta a deciziei anterior mentionata,
autoritatea contractanta a respins oferta ............... , a solicitat
ofertantului situat pe locul urmator (in speta, ......... SRL) documentele
justificative DUAE, a solicitat clarificari privind anumite documente
justificative DUAE si a respins oferta acestuia, motivat de faptul ca nu ar
indeplini cerinta de calificare privind experienta similara.

Ulterior luarii la cunostinta a rezultatului procedurii, anterior
mentionat, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
prezentei, sustinand ca autoritatea contractanta a eliminat, in mod
eronat, partea din experienta sa similara, constand in lucrari de asfaltare
a curtii interioare si drumului de acces.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, pentru prezentul contract, avand ca obiect executia
unor lucrari, constand in rest ramas de executat la un bloc de locuinte
sociale, autoritatea contractanta a formulat la sectiunea ,III.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala” din anuntul de participare simplificat
urmatoarea cerinta minima de calificare:

.~Cerinta nr. 1 - Experienta similara

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani,
raportati la data-limita de depunere a ofertelor, in valoare de cel putin
9.000.000 lei, fara TVA la nivelul unui contract.

Prin lucrari similare, se intelege:

— lucrari in domeniul constructiilor civile care se incadreaza cel
putin in categoria de importanta C sau superior, conform normativelor in
domeniu sau pentru realizarea de lucrari de constructii similare din punct
de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei”.

Raportat la aceste cerinte, Consiliul constata incidenta urmatoarelor
dispozitii legale, in vigoare, la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: , (1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionalda care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.
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(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut”;

- art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016: , Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

(...)

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna
executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci cAnd este necesar
in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma;

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”; i

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul
stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului
conform, in situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia
de control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,
solicita acestuia sa prezinte documente justificative actualizate prin care
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape, cadnd documentele justificative sunt
solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre
candidatii selectati, acordand ofertantului/candidatului un termen de
pana la 7 zile lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare,
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sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila. Acest termen poate fi
prelungit la solicitarea justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult
3 zile lucratoare”.

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, stabilite la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv anuntul de participare simplificat)
devine obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, care trebuie sa o respecte intocmai.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
normelor juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor
de calificare este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul retine ca aceasta
doreste ca ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca au
experienta similara in domeniul supus procedurii de atribuire si ca au mai
executat lucrari similare celor care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, respectiv, a optat pentru stabilirea unui plafon valoric, in ceea
ce priveste lucrarile similare, limitat in cadrul a maxim 1 contract
executat in ultimii 5 ani, calculati de la data limita de depunere a
ofertelor.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi executate in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte.
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Consiliul retine ca, in etapa de verificare a documentelor suport
DUAE, asocierea ......... SRL - . SA a transmis autoritatii
contractante urmatoarele inscrisuri cu privire la experienta sa similara
(pag. 218-240, vol. 3 al dosarului cauzei):

Contractul nr. 1440/16.08.1994, incheiat de ............... SA cu
beneficiarul Directia Generalda a Penitenciarelor, pentru
investitia ,, Penitenciar Giurgiu R 1137;

- Act aditionat nr. 4/2016, la contractul anterior mentionat, cu
privire la rest de executat pentru anumite cladiri, amenajari
exterioare, retele hidro, retele electrice, sisteme de curenti,
sisteme de curenti slabi, asfaltare drumuri existente,
organizare de santier etc.;

- Act aditional nr. 6/2017, la acelasi contract, cu privire la
valoarea anumitor lucrari;

- O lista de dotari;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
113854/06.06.2018;

- Proces verbal de receptie finala nr. 132895/02.11.2020 in
care se mentioneaza ca valoarea finala a lucrarilor executate
este de 10.136.724,99 lei cu precizarea ca defalcarea valorilor
este evidentiata in anexa 1;

- Recomandare, in care se mentioneaza ca valoarea totala a
lucrarilor executate de catre ............... SA este
10.136.724,99 lei.

Totodata se retine ca, aplicand prevederile art. 196 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta poate invita
candidatii/ofertantii sa completeze sau sa clarifice documentele
prevazute la alin. (1) sau (2)”, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului adresa nr. 3710/12.10.2023, in care a solicitat, la
punctul 3 lit. c), documente din care sa rezulte incadrarea constructiei
executata anterior in categoria de importanta ,,C” si depunerea anexei
nr. 1 la procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, care cuprinde
defalcarea valorilor lucrarilor executate, mentionand ca acestea fii sunt
necesare pentru ,verificarea similaritatii lucrarilor executate in cadrul
contractului invocat drept experienta similara”.

Pentru demonstrarea categoriei de importanta a investitiei
anterioara, contestatorul a transmis extrasele din documentatia tehnica
la faza PT + DE elaborata de proiectant (pag. 341 - 382), iar, anexa 1
continand defalcarea lucrarilor reprezentand experienta similara se
regaseste la pag. 383-384, vol. 4 al dosarului cauzei.
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In continuarea documentelor anterior mentionate, in dosarul
achizitiei transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, se
regaseste raportul de specialitate al expertului cooptat, in care sunt
analizate documentele justificative DUAE si clarificarile ulterioare, astfel:

.Pentru intrebarea 3 c), punctul 1 - Referitor la categoria de
importanta a constructiei ce face obiectul contractului invocat drept
experienta similara, ofertantul prezintd documente din care reiese
categoria de importanta B (superioara categoriei de importanta C
solicitata). Raspuns concludent

- Pentru intrebarea 3 c), punctul 2, Referitor la obiectul contractului
invocat drept experienta similara, se constata ca acesta cuprinde pe
ladnga lucrari similare cu cele solicitate prin documentatia de atribuire si
lucrari de asfaltare - ce nu sunt similare cu obiectul procedurii
reprezentand alta categorie de lucrari si nu pot fi luate in considerare in
calculul valoric al experientei similare, in cuantum de 727.120,29 lei fara
TVA. Valoarea rezulta atat din anexa la procesul verbal la terminarea
lucrarilor cat si din actul aditional nr. 04/2016 la contractul nr. 1440 din
16.00.1994.

Totodata, contractul a cuprins si dotdri independente in valoare de
590.719,55 lei fara TVA (de tipul televizoare, rafturi, articole sportive,
paturi, frigidere etc) precum si servicii de verificare proiect, dirigentie de
santier, asistenta tehnica si certificat energetic in valoare cumulata de
96.938 lei fara TVA, care nu pot fi luate in considerare, nefiind similare
cu obiectul procedurii de atribuire. Valorile rezultd atat din anexa la
procesul verbal la terminarea lucrdrilor cat si din actul aditional nr.
06/2017 la contractul nr. 1440 din 16.08.1994.

Prin urmare, scazadnd din valoarea finala de 10.136.724,99 lei fara
TVA rezultata atat din PVRTL nr. 113854 din 04.06.2018 cét si din anexa
acestuia, valorile aferente lucrarilor, serviciilor si dotarilor care nu pot fi
luate in considerare, nefiind similare cu obiectul procedurii de atribuire,
in valoare cumulata de 1.422.777,84 lei fara TVA, rezultd o valoare
totala a lucrarilor similare prezentate de 8.713.947,15 lei fara TVA,
valoare inferioara celei impuse prin documentatia de atribuire de
9.000.000 lei fara TVA".

Consiliul  retine ca ulterior, prin procesul verbal nr.
3864/23.101.2023, comisia de evaluare si-a Iinsusit rationamentul
expertului cooptat (pag. 21-22 din procesul verbal, aflate la pag. 407-
408, vol. 4 al dosarului cauzei), motiv pentru care a respins oferta
contestatorului, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
deoarece, acesta nu ar fi indeplinit cerinta de calificare privind experienta
similara.
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Analizand, la randul sau, inscrisurile transmise de asocierea .........
SRL - . SA autoritatii contractante si sustinerile partilor,
Consiliul constata ca, atat contestatorul, cat si autoritatea contractanta,
sunt de acord ca dotarile independente, serviciile de verificare proiect,
dirigentie de santier, asistenta tehnica si certificat energetic in valoare de
598.719,55 lei nu reprezinta experienta similara, insa, au opinii contrare
in ceea ce priveste serviciile de asfaltare, despre care contestatorul
sustine ca ar reprezenta experienta similara in cadrul prezentei proceduri
de atribuire, iar, autoritatea contractanta sustine ca nu pot fi luate in
calcul ,(...) din simplul, dar evidentul motiv ca acestea nu sunt similare
cu IucArériIe de constructii civile solicitate prin documentatia de atribuire”.

In solutionarea contestatiei formulata de ......... SRL, Consiliul va
retine, drept deosebit de relevant, faptul ca, atat in anuntul de
participare simplificat, cat si in caietul de sarcini, se mentioneaza ca
obiectul contractului consta in executarea unor lucrari de:

- amenajare a terenului;

- constructii si instalatii;

- utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj,
impreuna cu lucrarile de organizare de santier aferente.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat lista
detaliata a articolelor de deviz pe formatul formularului F3 intitulat ,Lista
cuprinzadnd cantitatile de lucrari” din HG nr. 907/2016 si extrasele de
resurse (formularul C6 - resurse materiale, C7 - manopera, C8 - ore
functionare utilaje si C9 - transporturi ), acestea regasindu-se in anexa
anuntului de participare simplificat in arhivele ,,[SCN1123505/00008] PT
1.zip”, ,[SCN1123505/00009] PT 2.zip”, ,[SCN1123505/00010] PT
3.zip”", ,[SCN1123505/00011] PT 4.zip” si ,[SCN1123505/00012] PT
5.zip”, pentru toate categoriile de lucrari, cu exceptia celor de amenajare
a terenului, despre care contestatorul sustine ca ar fi similare celor de
asfaltare din contractul derulat anterior.

Continuand analiza inscrisurilor anexate anuntului de participare
simplificat, Consiliul retine ca, in data de 25.04.2023, autoritatea
contractanta a publicat clarificarea din oficiu nr. 1543/25.04.2023, in
arhiva cu identificatorul ,[SCN1123505/00015] CLARIFICARE OFICIU 15
A+B.zip.p7s”, avand urmatorul text:

JAutoritatea contractanta a constatat ca dintr-o eroare nu au fost
postate in SEAP, in cadrul documentatiei de atribuire, Fisele tehnice -
Formularul F5, precum si Formularul F3 LISTA cuprinzand cantitatile de
lucrari aferent Amenajarea terenului.
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Astfel, regasiti atasate prezentei clarificari din oficiu, documentele
mentionate”.

Lista cuprinzand cantitatile de lucrari aferente categoriei de lucrari
~Amenajarea terenului” se regaseste in aceeasi arhiva, in fisierul ,F3
Amenajarea terenului fara valori.pdf”.

Din analiza listei de lucrdri aferenta amenajarii terenului, Consiliul
retine ca aceasta contine atat articole de deviz referitoare la amenajarea
spatiilor verzi (asternerea uniforma a stratului de pamant vegetal -
pozitia 11, semanarea gazonului - pozitia 12), cat si articole de deviz
referitoare la constructia de drumuri/parcari/trotuare, cum ar fi, cu titlu
de exemplu, articolul de deviz de la pozitia 14 (DA12B1 - Strat de
fundatie sau reprofilare), articolul de deviz de la pozitia 18 (TSD16B1 -
Strat de repartitie din balast), articolul de deviz de la pozitia 20
(DC01B# - Imbrac.bet.cim.la drum.cls.i-iv,piste aeroportuare,strazi.
exec. 2 st.(rez.+uzura), gros.tot.18cm), articolul de deviz de la pozitia
22 (DA15A1 - Fundatie din beton de ciment, de 10 cm grosime, la
trotuare, alei de pietoni si de ciclisti) sau articolul de deviz de la pozitia
16 (CG35A# - Pardoseli din pavele de beton simplu, prefabricate, la
trotuare, alei cu trafic redus etc.).

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior
mentionate, Consiliul retine ca necesitatea autoritatii contractante,
pentru care a fost organizata prezenta procedura de atribuire include
atat executia unor lucrari de constructie a unei cladiri de locuit/bloc
(rezistenta, finisaje, instalatii), cat si a unor lucrari de amenajare a
spatiilor de acces, parcare si recreere, constand in lucrari de fundare a
drumului, asfaltare, amenajare trotuare, amenajare spatii verzi etc.

Astfel cum a fost retinut anterior, rolul cerintei de calificare privind
experienta similara, astfel cum a fost formulata de catre autoritatea
contractanta in anuntul de participare simplificat, este dovedirea faptului
ca operatorii economici participanti au experienta in domeniul executiei
lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca acestia au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte; avand in vedere faptul ca
necesitatea autoritatii contractante, astfel cum a fost precizata in
documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri, include executia
unor lucrari de asfaltare, Consiliul va retine ca lucrarile de asfaltare a
curtii interioare, executate anterior pentru contractul avand ca beneficiar
Directia Generala a Penitenciarelor, reprezinta experienta similara.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
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contractul, datorita lipsei cunostintelor/experientei necesara executarii
lucrarilor la blocul de locuit si terenul inconjurator, apartine autoritatii
contractante.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar, nu pe
elemente insuficiente/neclare, incerte sau simple aprecieri care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Astfel, verificarea experientei similare, nu poate sa se rezume la o
simpla apreciere privind aparenta diferenta dintre lucrarile de constructie
a blocului si lucrarile de asfaltare, ci, ar fi trebuit sa constituie un proces
laborios, constand in inventarierea lucrarilor din contractul invocat ca
experienta similara, pentru a identifica natura si obiectul acelor lucrari
similare (si nu identice) prevazute si in prezenta procedura de atribuire,
astfel incat, autoritatea contractanta sa aiba certitudinea ca ofertantul in
cauza are potentialul tehnic/posibilitatea concreta de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in Hotararea nr.
2529/09.11.2017, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr.
7140/2/2017.

Mai mult, Consiliul retine ca lucrarile de asfaltare executate anterior
de contestator pentru beneficiarul Directia Generala a Penitenciarelor
,cat si cele de amenajare a terenului (inclusiv asfaltare), solicitate in
cadrul prezentei proceduri, fac parte integranta din obiectivul de
investitii, fiind necesare acestuia din punct de vedere functional,
deoarece, astfel cum sustine in mod corect contestatorul, un obiectiv
civil nu poate fi considerat functional in lipsa asigurarii unei cai de acces,
iar, conform art. 2 alin. (3) din OG nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, fac parte integranta din drum si alte elemente caracteristicile
ambelor contracte (atat cel executat anterior cat si cel care face obiectul
prezentei proceduri), cum ar fi locurile de parcare, bretelele de acces,
trotuarele, indicatoarele de semnalizare si alte dotari privind siguranta
rutiera.

In acest sens, Consiliul retine ca ......... SRL a depus la dosarul
cauzei, in anexa contestatiei, planse aferente contractului derulat
anterior si planse aferente prezentei investitii, din comparatia carora
rezulta similaritatea lucrarilor de amenajare a terenului executate
anterior si celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Astfel, raportat la cele evocate si tindnd seama ca, printre
atributiile comisiei de evaluare, sunt cele de verificare a indeplinirii
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criteriilor de calificare de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca activitatea
comisiei de evaluare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, comisia de evaluare dand dovada atat de superficialitate in
evaluarea experientei similare invocata de contestator, cat si de
formalism excesiv.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ............... ......... , va anula
raportul procedurii in partea aferenta ofertei contestatorului si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - .o, SA, in ceea ce priveste experienta
similara, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de
contestatorul ......... SRL si observand ca exista cheltuieli avansate de
acesta in solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si
admite, in conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante aflata in
culpa la plata cheltuielilor efectuate de acesta in cursul solutionarii
contestatiei.

Cheltuielile reclamate reprezinta , servicii de consultanta, asistenta
si reprezentare juridica (...)" in cuantum de 9.520 lei, facturate cu
factura seria IU nr. 564/06.11.2023 si achitate cu ordin de plata in data
15.112023, aflat la dosarul cauzei.

Analizdand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul apreciaza ca se
impune reducerea onorariului de avocat care, conform facturii depuse la
dosar, insumeaza suma de 9.520 lei, la suma de 3.000 lei, din
urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.
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Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de Ungureanu Iulia -
Cabinet de avocat, Consiliul, analizdnd prin prisma textului reprodus
cererea de plata a sumei de 9.520 lei, reprezentdnd onorariu avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat, dar si de complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul redus de complexitate a aspectelor
reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care |-a presupus
redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu
titlu de cheltuieli de solutionare, la 3.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitillor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata intre contestator, in calitate de client, si avocat,
pentru ca, in acest, fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

Se apreciaza, totodata, ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat, Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci, doar stabileste, in mod
corespunzator, cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila, motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta
de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de
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judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care
a castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila”, cat si in
Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 1284/2020 pronuntata la
09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului a constat in formularea
unei contestatii, pe care a inaintat-o prin e-mail si corespondenta, si
formularea de concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante; astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea
onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca
depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 9.520 lei la 3.000 lei, este mai mult decat suficienta,
fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv,
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rdand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuieli de judecata, care, in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, pot fi diminuate de catre Consiliu, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO, conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Consiliul retine ca, prin angajarea unui aparator, nu trebuie sa se
urmareasca impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii
dreptului la aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar
nu suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Totodata se retine ca reducerea cheltuielilor de solutionare la suma
de 3.000 lei este in concordanta cu Hotararea nr. 353/08.06.2023 a
Uniunii Nationale a Barourilor din Romania care stabileste, la punctul
2.6.7, ca onorariu minimal recomandat in cauzele care au ca obiect
contestatii in fata CNSC este 2.900 lei. A

Rationamentul anterior se regaseste si in Incheierea CNSC nr.
2752/C1/2186 din data 28.09.2023, pronuntata in aceeasi procedura de
atribuire, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 529/2023 pronuntata de
Curtea de Apel la data 17.11.2023 in dosarul nr. 6912/2/2023.

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ............... ......... , anuleaza raportul procedurii,
in partea aferenta ofertei contestatorului si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL
= reseeeeeanaes SA, in ceea ce priveste experienta similara, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre ......... SRL, in cuantum de 3.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini
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