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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / «en / uus

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de Iinregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata legal de doamna ... - director si conventional de
Cabinet Individual de Avocat ..., privind procedura de licitatie
deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare de
traductoare de debit, nivel, presiune, densitate si pozitie, lotul 1 -
instrumente de masurare a debitului, a nivelului si a presiunii
lichidelor si gazelor, cod CPV 31711120-0, cu data-limita de
depunere a ofertelor ..., organizata de SC ... SA, cu sediul in ..., CUI
..., humar de inregistrare in registrul comertului ..., in calitate de
entitate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea respingerii
ca inadmisibila a ofertei sale si obligarea entitatii la reevaluarea
ofertei. De asemenea, solicita anularea desemnarii castigatoare a

ofertei SC ... ... SRL, cu obligarea entitatii la reevaluarea acestei
oferte. Cu cheltuieli de judecata.
la ..., SC ... ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de

inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... -
director general, a finaintat Consiliului cererea de interventie
voluntara accesorie nr. ..., prin care solicita respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123



alin. (1) C. proc. civ.,, si pentru motive care tin de economie
procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantului SC ... SRL reclama
rezultatul reevaluarii ofertelor de catre entitatea contractanta SC ...
SA, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare, dupa expunerea istoricului
procedurii, ca, prin decizia nr. ,..."/.../ .../.../..., Consiliul a dispus in
mod nelegal si cu gresita aplicare a prevederilor legale incidente
reevaluarea ofertei tehnice a SC ... SRL, a carei conformitate a fost
stabilita prin procesul-verbal nr. .../..., act administrativ in vigoare si
valabil al entitatii contractante. Societatea a raspuns solicitarii de
clarificari a entitatii contractante, prin adresa nr. .../..., subliniind
aceste aspecte (inclusiv existenta plangerii Tmpotriva deciziei
Consiliului) si reiterand ca este in masura sa obtina din alta sursa
traductoarele de tip .... Desi, in realitate, solicitarea de clarificari a
fost lipsita de temei legal, iar societatea a raspuns in mod
concludent si legal, entitatea contractanta a declarat inacceptabila
oferta SC ... SRL, masura nelegalda. Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. .../... este concludent, prin raportare la intrebarea
adresata, iar oferta SC ... SRL a fost intocmita conform cerintelor
documentatiei de atribuire si cu respectarea prevederilor legii
achizitiilor sectoriale. Prin adresa nr. .../ ..., entitatea a solicitat:

.~Referitor punerea in executare a Deciziei C.N.S.C.
nr. ../..[.../...[..., vd rugam sa raspundeti la urmatoarea
Clarificare:

Sa clarificati dacad aveti un acord actual, sau detineti pe stoc,
sau sunt obtinute din alta sursa traductoarele de tip ....

Termen limita transmitere raspuns ...."”

Entitatea contractanta i-a adresat deja o intrebare privind
produsele ..., prin adresa nr. .../..., iar raspunsul nr. .../... a fost
considerat concludent de entitate.

Oferta tehnica a SC ... SRL a fost declarata conforma prin
intermediul procesului-verbal nr. .../..., act niciodata atacat si ramas
temeinic si legal.

In integralitatea sa, asadar atat din perspectiva tehnica, cat si
financiara, oferta SC ... SRL a fost declarata conforma, prin
raportului procedurii de atribuire nr. .../..., niciodata desfiintat in
ceea ce priveste oferta ei.



In conditile in care procesul-verbal nr. .../... si raportul
procedurii de atribuire nr. .../... nu au fost niciodata desfiintate in
ceea ce priveste oferta societatii, fiind acte administrative valabile,
ce produc efecte si in prezent, orice reevaluare legala a ofertei
acesteia se putea efectua numai din perspective care nu au facut
obiectul verificarii acestora.

De asemenea, fata de caracterul general al solicitarii: ,Sa
clarificati daca aveti un acord actual, sau detineti pe stoc, sau sunt
obtinute din altd sursa traductoarele de tip " se observa ca
entitatea nu solicita niciun fel de detalii concrete sau documente in
sustinerea raspunsului. Entitatea contractanta s-a folosit de decizia
anterioara a Consiliului pentru a scapa de un ofertant exigent, care
i-a semnalat in repetate randuri erorile de analiza ale comisiei de
evaluare.

~Autoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect
rolul activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat,
interpretarii strict textuale si scolastice a documentatiei de atribuire
si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si
sistematic, iar nu pe bucati.”

Daca SC ... SRL i s-a solicitat sa precizeze ,de unde cumpara
produsele ofertate”, ar fi trebuit ca si ofertantului SC ... ... SRL sa i
se adreseze aceeasi intrebare, cu privire la produsele fabricate
de ..., ... +..., .. (... srD), .. ... , UWT (... SRL), produse pentru care
SC ... SRL a depus la dosarul achizitiei documente prin care acesti
producatori declara ca nu au primit solicitari si nu au ofertat aceste
produse catre SC ... SRL.

Trebuie ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Prin raspunsul furnizat la solicitarea de clarificari, societatea a
reiterat ca, in virtutea principiului libertatii comerciale, precum si a
principiului asumarii raspunderii societatii instituit prin art. 88 din
Legea nr. 99/2016 si art.129 alin. (1) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, este in masura sa obtina produsele
respective din alta sursa decat subsidiara din Romania a ..., care a
emis adresa la care face referire Consiliul in decizia nr.
R S Sy Y S

Oferta depusa are la baza existenta unor oferte comerciale
ferme valabile, obtinute inainte de data depunerii ofertei, inclusiv
una provenind chiar de la ... (fara limita de valabilitate, asadar
actuala).
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Entitatea contractanta nu i-a solicitat, prin intrebarea adresata,
sa indice de unde anume cumpara produsele, nu i-a cerut nici sa
depuna anumite documente in sustinerea raspunsului ei ci, exclusiv,
sa clarifice daca produsele sunt obtinute din alta sursa, ceea ce a
raspuns.

In situatia in care entitatea avea nevoie de |amuriri
suplimentare, avea posibilitatea solicitarii unor detalii concrete,
legiuitorul nelimitand numarul de intrebari care pot fi adresate unui
ofertant, singura conditie fiind aceea de a nu i se crea un avantaj
neconcurential prin raport la ceilalti ofertanti (ceea ce nu era cazul).

In consecinta, este netemeinica decizia entitatii de a respinge
ca inacceptabila oferta SC ... SRL.

In considerentele deciziei nr. ,..."/.../...[.../ ..., Consiliul,
respingand ca lipsita de interes contestatia anterioara a SC ... SRL,
a retinut:

~Respingerea nu afecteaza dreptul contestatoarei de a reitera
si dezvolta criticile din cauza de fata, cu prilejul unei noi contestatii,
in functie de rezultatul pe care urmeaza a il stabili entitatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, dispusd mai sus.

Desigur, pentru evitarea unor noi conflicte juridice, in etapa de
reevaluare a celor doua oferte, SC ... SA, prin membrii comisiei de
evaluare, va putea tine seama si verifica in detaliu obiectiile pe care
SC ... SRL le-a formulat in contestatie si in anexa la aceasta.”

Or, entitatea contractanta nu a tinut seama de recomandarea

Consiliului, adresand SC ... SRL doar trei intrebari de clarificare,
menite sa mimeze o reald analiza a ofertei acestuia, cu ignorarea
limitelor reevaluarii impune prin decizia nr. .../.../.../ .... SC ... SRL

raspunde acestor intrebari anexand tabel detalii producator, fisa
tehnica tradusa, iar in ceea ce priveste certificatul de calibrare care
a fost solicitat in mod specific in descrierea produsului, spune ca:
~Nu este inclus certificat de calibrare deoarece nu s-a solicitat acest
document ...".

Anexeaza certificate de material 3.1 de la produsul ... , alt
produs decat cel ofertat. La ..., i s-a solicitat: ,sa se clarifice daca
produsul ofertat la pozitia 16 din anexa nr. 1 la caietul de sarcini
nr. .../... va fi insotit cu certificate de calibrare, conform cerintelor
din caietul de sarcini”, iar SC ... SRL afirma ca produsul va fi insotit
de un ,certificat de calibrare parametrizare”, anexand un document
care nu avea nicio legatura cu certificatul de calibrare solicitat,
respectiv documentatia senzorului, alt produs fata de cel ofertat.

Ulterior, se transmite o noua solicitare de clarificari de catre
comisia de evaluare (nu se precizeaza in raportul procedurii
nr. .../ ... data la care a fost transmisa aceasta solicitare) pentru a
anexa certificatul de calibrare pentru produsul ofertat, iar SC ... SRL



raspunde anexand un nou document - certificat de calibrare, dar
pentru produsul.

In aceste conditii, din nou, in raportul procedurii nr. .../ ... se
mentioneaza ca s-a transmis o alta solicitare de clarificari pentru
pozitia 16 - ,sa transmita modelul de certificat de calibrare pentru
produsul ofertat la pozitia 16 - traductor de nivel ...".

A doua intrebare adresata se refera la produsul de la pozitia 17
- traductor Signet 9950.

Prin solicitarea de clarificari nr. .../..., entitatea contractanta, la
intrebarea nr. 22, a cerut fisa tehnica in limba romana pentru pozitia
17 - traductor de debit cu functie de contorizare tip +GF+. SC ...
SRL a inclus in documentele cu care a raspuns la intrebare fisa
tehnica, in care a ofertat doar traductorul, fara accesoriile solicitate
- sonda tip +GF+ si ,Panel mount with relays”.

De asemenea, SC ... SRL a ofertat un cod de produs care nu
exista - GF Signet 9550, in conditiile in care, initial, a inclus in oferta
sa fisa tehnica a producatorului pentru produsul .....

La ..., i s-a solicitat: ,sa se clarifice daca produsul ofertat la
pozitia 17 din anexa nr. 1 la caietul de sarcini nr 443/ 04.10.2019
este un traductor de debit ... sau un traductor de debit Signet
8550”.

Comisia de evaluare, in urma raspunsului primit - adresa
nr. .../.../... - revine cu o noua solicitare de clarificari prin care fii
cere (a doua oard) sa transmita, pentru pozitia 17, fisa tehnica si
»,daca traductorul ofertat/livrat va fi insotit de senzorul si modulul de
relee asa cum s-a solicitat prin anexa nr. 1 la caietul de sarcini
nr. .../..."

In aceste conditii, in raportul procedurii nr. .../... se
mentioneaza ca s-a transmis o noua solicitare de clarificari pentru
pozitia respectiva: ,sa se indice din documentatia transmisa pentru
produsul ofertat la pozitia 17 - traductor Signet 9950, care este
senzorul, rama de panou si modulul de relee pentru traductorul
ofertat”.

Dupa cum se poate observa, comisia de evaluare a solicitat in
multiple randuri clarificari ofertantului SC ... SRL, incalcand
prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016 si conferindu-i acestuia
un avantaj evident, cu nerespectarea principiilor tratamentului egal.

Prin raspunsurile formulate, SC ... SRL si-a modificat oferta
depusa initial in cadrul procedurii.

Chiar si in aceste conditii, in unele cazuri, desi a operat o
modificare nepermisa de dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice, produsele nu respecta cerintele din caietul de sarcini.

In aceste conditii, comisia de evaluare avea obligatia de a face
aplicarea prevederilor art. 140 alin. (5) din normele legii [,(5) In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
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comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”].

Avand 1in vedere considerentele deciziei anterioare a
Consiliului, contestatoarea formuleaza critici de neconformitate pe
care le include intr-un tabel atasat contestatiei, din cuprinsul caruia,
sustine, ca se poate observa faptul ca entitatea contractanta a pus
in executare in mod nelegal decizia Consiliului, incalcand, astfel,
limitele reevaluarii si prevederile art. 26 alin. (10') si ale art. 50
alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

In cererea de interventie, SC ... SRL sustine ca entitatea
contractanta s-a conformat deciziei Consiliului si a solicitat
clarificari. Ca urmare a raspunsurilor primite, a eliminat din
procedura oferta SC ... SRL, care nu a putut dovedi ca poate furniza
produsele.

SC ... SRL nu a solicitat si nici nu a primit oferta de la
pentru produsele de la pozitiile 46-55, 60, nu le detine pe stoc, nu le
poate obtine de la alt subsidiar al societatii ... si, deci, nu le poate
livra catre entitatea contractanta. Orice participant la procedura este
obligat sa demonstreze livrarea produselor pe care le-a ofertat si nu
doar sa afirme ca le va putea livra.

In ceea ce priveste reluarea analizei ofertei SC ... SRL, analiza
s-a efectuat deja de trei ori, mereu la solicitarea SC ... SRL.
Consiliul a dispus reluarea analizei ofertei SC ... SRL pentru
produsele de la pozitiile 13, 14 si 15.

In anexa la cererea de interventie, autoarea ei depune o
adresa din partea ... SRL, datata 17.08.2020, catre ... SRL Sinaia si

~CNSC"” Bucuresti, referitoare la ,,Procedura achizitie ... din ..."”:
Stimati Domni,
Prin prezenta noi, ... SRL, subsidiara ... SA Polonia in Romania, va aducem la
cunostinta urmatoarele:
1. Pentru licitatia deschisa pentru achizitia de ,Traductoare de debit, nivel,

densitate si pozitie” publicata in SEAP cu anuntul numarul ... din ... firma noastra a
transmis oferte comerciale doar catre firma ... SRL ....
2. Decizia de a acorda suport unui singur participant la procedura - ... SRL - este

sustinuta de firma producatoare ... SA si de toate filialele si reprezentantele externe ale
acesteia.

3. Nu exista corespondenta comerciala (cereri de oferte, oferte) intre ... SRL si ...
SRL de la data publicarii anuntului pentru procedura (...) si pana in prezent.

4. Nu am comercializat niciodata catre firma ... SRL Bucuresti traductori de
presiune relativa sau traductori de presiune diferentiala.

In punctul sidu de vedere nr. .../... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. .../...., entitatea contractanta sustine in
aparare ca, in acord cu deciziile Consiliului pronuntate anterior in
procedura, analizand si motivarea cuprinsa in decizia nr. ..., comisia
de evaluare a solicitat noi clarificari celor doi ofertanti:



- SC ... SRL, prin adresa nr. .../..., sa clarifice daca are un
acord actual sau detine pe stoc sau sunt obtinute din alta sursa
traductoarele de tip ...;

- SC ... SRL, prin adresa nr. 1813/03.08.2020:

a) sa transmita modelul de certificat de calibrare pentru
produsul ofertat la pozitia nr. 16 - traductor de nivel ....;

b) sa indice din documentatia transmisa pentru produsul
ofertat la poz. 17 - traductor Signet 9950, care este senzorul, rama
de panou si modulul de relee aferente acestuia;

c) sa clarifice cati pini are mufa de conectare electrica a
traductorului ofertat la pozitiile 7, 8, 9, 10 si 11.

Tindnd seama de informatiile initiale depuse 1in cadrul
procedurii, coroborate cu ultimele raspunsuri de clarificare de cei doi
ofertanti, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal nr. .../...,
concluzionand ca:

- oferta SC ... SRL a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu art. 140 alin. (4) din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 394/2016, intrucat, in urma transmiterii solicitarii de clarificari
nr. .../..., SC ... SRL nu a reusit sa faca dovada acordului solicitat
sau a detinerii produselor pe stoc sau a obtinerii acestor produse din
alta sursa, operatorul economic limitandu-se sa afirme ca ,in
virtutea principiului libertatii comerciale si a asumarii raspunderii
[...] este in masura sa obtina produsele respective din altd sursa
decat subsidiara din Roménia a ... [...]".

Pe langa cele doua pagini ale raspunsului sau nr. .../ ..., SC ...
SRL nu a prezentat nicio dovada sau argument care sa convinga
comisia ca poate indeplini in conditii optime viitorul acord-cadru
(raspunsul este intocmit in aceeasi maniera acuzatoare ca raspunsul
nr. .../...).

Entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a facut
altceva decat sa puna in aplicare ultima motivare a deciziei
Consiliului.

Afirmatia SC ... SRL ca si ofertantului SC ... SRL trebuia sa i se
solicite explicatii privind livrarea produselor este nefondata, prin
prisma faptului ca inca de la inceputul procedurii acesta a depus o
adresa semnata de directorul general al SRL ... SRL, domnul ..., prin
care s-a declarat ca pentru procedura in cauza a ofertat numai
societatii SC ... SRL.

SC ... SRL trebuia sa raspunda in mod concret la solicitarile de
clarificare, sa nu devieze atentia asupra concurentului sau si sa
prezinte dovezile solicitate de catre entitatea contractanta privind
produsele ofertate (producatorul lor).

Este tardiva explicatia existentei ,unor oferte comerciale ferme
valabile obtinute finainte de data depunerii ofertei inclusiv una



provenind de la ... Romania”, daca ne raportam la raspunsul SC ...
SRL postat la 05.08.2020.

Totodata cu privire la ultimele afirmatii facute de SC ... SRL la
finalul contestatiei sale le retinem si pe acelea tot nefondate
deoarece consideram ca solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare a fost corect si clar intocmita ,acord actual” - tinand cont
de numeroasele contestatii/plangeri la Curtea de Apel, ,sau sunt
obtinute din alta sursa”, entitatea contractanta nedorind altceva
decéat un raspuns in consecinta din partea contestatorului si nu doar
un raspuns scris neinsotit de dovezi concrete.

La ..., doamna avocat ... transmite un e-mail nesemnat olograf
sau electronic catre ... si in copie catre ... si ..., prin care roaga sa ii
fie transmisa o copie a cererii de interventie depusa la dosar. Nu
mentioneaza cdrei persoane juridice (sau fizice) ii este adresata
solicitarea. Intrucat adresa ... este la destinatari in copie (,CC"),
Consiliul nu poate fi considerat drept destinatar al solicitarii deficitar
redactata de catre respectivul avocat.

La aceeasi data, aceeasi doamna avocat transmite ... un mesaj
electronic de atasare la dosarul cauzei a dovezii cheltuielilor de
judecata solicitate in cauza.

La ..., SC ... SRL, sub numele persoanei ..., a carei calitate de
reprezentant al contestatoarei nu a fost mentionata si nici probata in
vreun fel, a transmis catre ... o solicitare de comunicare a punctului
de vedere al entitatii. Nefiind adresata Consiliului, solicitarea nu
necesita raspuns din partea acestuia.

La ..., SC ... SRL, sub numele administratorului declarat ...,
solicita Consiliului sa audieze partile aflate in litigiu si sa depuna
concluzii orale. Relativ la convocarea partilor la sediul Consiliului
pentru a fi audiate, cum pretinde reclamanta, ea nu se impune,
deoarece nu ar influenta in niciun fel solutia asupra contestatiei, ci
doar ar tergiversa adoptarea deciziei de solutionare a ei.
Particularitatile cauzelor privind achizitile/ concesiunile impun
respectarea cu precadere a principiului legal al celeritatii solutionarii
lor [art. 15 alin. (1) din lege], iar acordarea unui termen pentru care
sa fie citate partile in vederea prezentarii de concluzii/lamuriri ar
prelungi nejustificat termenul de solutionare a contestatiei. De
altminteri, conform art. 21 alin. (1) si (2) din lege: , Procedura in
fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai daca acest
lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei. Partile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri
juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De
asemenea, partile pot solicita sd depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectat termenul legal de
solutionare a contestatiei, prevazut la art. 24.”, texte din care
rezulta fara echivoc ca organizarea unei sedinte de dezbateri sau de
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concluzii orale este lasata la aprecierea Consiliului (mutatis
mutandis, decizia civila nr. .../... din ... a Curtii de Apel Constanta,
Sectia comerciala, maritima si fluviala, de contencios administrativ
si fiscal).

JPartile au doar o vocatie in sustinerea concluziilor orale, nu
un drept, iar in acest context nu se poate sustine ca refuzul
Consiliului ar fi nelegal.” - decizia civila nr. ... din ... a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Astfel, argumentele expuse in scris si probele atasate
contestatiei sunt suficiente pentru analiza cauzei, iar neconvocarea
partilor la o sedinta de audieri/concluzii nu este de natura a aduce
atingere dreptului lor la aparare, ele beneficiind de toate garantiile
unui proces echitabil si in contextul caracterului scris al procedurii
jurisdictionale. Partile nu au fost ingradite in dreptul de a aduce
probe in aparare, timpul scurs de la primirea contestatiei fiind
suficient pentru intregirea probatoriului.

Dosarul achizitiei publice este primit de la SC ... SA la data
de ....

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., entitatea contractanta SC ... SA a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de
traductoare de debit, nivel, presiune, densitate si pozitie, ...ate in
patru loturi si estimate valoric la ... lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul de invitare
la competitie.

La procedura, pentru lotul 1 - instrumente de masurare a
debitului, a nivelului si a presiunii lichidelor si gazelor, s-au
prezentat doi operatori economici, SC ... SRL si SC ... SRL, ale caror
oferte au fost respinse de entitate ca neconforme, intrucat
societatile nu au justificat in mod corespunzator nivelul scazut al
preturilor propuse la anumite repere. Impotriva acestui rezultat,
cele doua societati au investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiilor nr. .../... si nr. .../..., care au fost admise
de Consiliu prin decizia nr. ..., de anulare a procesului-verbal
intermediar nr. .../ ... si a actelor entitatii contractante ulterioare lui,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea
ce priveste lotul 1. Totodata, ... a fost obligat la reevaluarea celor
doua oferte pentru respectivul lot, precum si la emiterea unui raport
al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate in
decizie, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
sectoriale, in termen de cel mult doudzeci de zile de la data primirii
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deciziei. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea raportului
procedurii, entitatea urma sa comunice celor doi ofertanti rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Impotriva deciziei forului administrativ-jurisdictional, SC ... SA
si SC ... SRL au formulat plangeri la Curtea de Apel Craiova, care au
fost respinse prin decizia nr. ... din ...., ca nefondate.

Ramanand definitiva decizia Consiliului, ..., prin comisia
evaluatorie desemnata in acest scop, a procedat la punerea in
executare a acesteia, drept care a intocmit procesul-verbal nr. .../...
si, ulterior, raportul procedurii nr. .../ ..., stabilind urmatorul
clasament: locul I - oferta SC ... ... SRL, cu pretul de ... lei, si locul
II - oferta SC ... SRL, cu pretul de ... lei. Nemultumita de acesta, SC

SRL a finvestit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei nr. .../ ...., asupra careia a fost emisa decizia nr. ....,
prin care organul administrativ-jurisdictional a anulat raportul
procedurii de atribuire nr. .../ ... si actele entitatii contractante
ulterioare lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste oferta SC ... SRL pentru lotul 1. A
obligat entitatea contractanta la reevaluarea acestei oferte pentru
respectivul lot, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea celor consemnate in decizie, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
sectoriale. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului
procedurii, entitatea va comunica celor doi ofertanti rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile. Totodata, a incuviintat, in
principiu, si respins, ca nefondata, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. .../.../..., depusa de SC ... SRL.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru
complexul achizitor, acelasi cu cel din prezenta cauza, tinut de
obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430
alin. (2) C. proc. civ., mai cu seama ca respectarea deciziei este sub
sanctiunea amenzii contraventionale, contraventionale, intre ... lei si
... lei, sub imperiul Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

(1) Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti
Si succesorii acestora.

(2) Hotdrarea este opozabild oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din
urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotarédrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.
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(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia o masura provizorie nu are
autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru
judecat este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire fisi pastreaza
autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca
are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite, singura avand
competenta in acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla
sediul .... Practica judiciara este statornica in sensul ca
autoritatile/entitatile contractante au obligatia de a respecta si
considerentele deciziei Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta
este si pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reluata in
Hotardrea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10:
autoritatea de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul
hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care constituie
suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot fi
disociate [Hotardrea din 1 iunie 2006, P&0O European Ferries
(Vizcaya) si Diputacion Foral de Vizcaya/ Comisia, C-442/03 P si C-
471/03 P, Rec., p. I-4845, punctul 44].

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei Consiliului nr. ..., la Curtea de Apel
Craiova, singura competenta sa o solutioneze.

Asadar, partile nu au atacat decizia (care a fost si postata in
SEAP, la ... - [.../00146] DECIZIE CNSC.pdf.p7s), situatie in care
este opozabila si prin prisma considerentelor accesibile oricui in
format electronic, fata de art. 431 alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare
dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu,
daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”) si art. 435
alin. (2) C. proc. civ. (,Hotardrea este opozabila oricarei terte
persoane atat timp cat aceasta din urma nu face, in conditiile legii,
dovada contrara.").

Fiind tinut de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, ..., prin comisia
evaluatorie responsabila, trebuia sa procedeze la clarificarea si
reevaluarea tehnico-financiara atenta a ofertei SC ... SRL, precum
si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a
celor retinute si dispuse de structura jurisdictionala.

In reevaluare, compania organizatoare a intocmit raportul
procedurii de atribuire nr. .../..., prin care a respins oferta SC ... SRL
si a desemnat céastigatoare oferta SC ... SRL. Nemultumita fiind de
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acest rezultat, pentru motivele evocate mai sus, SC ... ... SRL a
reactionat prin formularea la Consiliu a contestatiei nr. .... La randul
sau, castigatoarea SC ... SRL, dorind sa fisi securizeze aceasta
pozitie, a formulat contestatia nr. .../.... Cele doua contestatii sunt
conexate de catre forul administrativ-jurisdictional si vor fi
solutionate in ordinea considerata oportuna de catre acesta,
legiuitorul neimpunand solutionarea lor in ordine cronologica.

Dupa cum s-a punctat la pag. 8, nu a fost inregistrata nicio
plangere impotriva deciziei precedente a Consiliului la Curtea de
Apel Craiova, singura competenta sa o solutioneze. In

considerentele deciziei, Consiliul a retinut, intre altele:

Trecand la cercetarea substantei procesului de fatd, organul administrativ de
jurisdictie ia act ca organizatoarea licitatiei, dupa primirea deciziei anterioare, nu a cerut
ofertantilor explicatii asupra propunerilor tehnice, propuneri care au fost analizate
anterior si au fost gdsite admisibile. Nici prin decizia Consiliului si nici prin hotararea
Curtii de Apel Craiova, complexul energetic nu a fost obligat sa reanalizeze propunerile
tehnice ale ofertantilor, solutia pronuntata in caile de atac referindu-se la nelegalitatea si
netemeinicia respingerii ofertelor pe considerente de ordin financiar, urmata de anularea
licitatiei — lotul 1. Consiliul a consemnat ca pretul ofertat de ambele participante este
extrem de apropiat fata de acela estimat de achizitoare si ca nu au fost depuse dovezi ca
preturile componentelor sunt atat de nesustenabile incat atenteaza la buna executie a
contractului - ,ofertele SC ... ... SRL si SC ... SRL nu se incadreaza in categoria celor
care ar fi trebuit respinse, cel putin din perspectiva criticilor de ordin general pe care le
aduce SC ... SA. In cauzs, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste complexul
pérét decizia de eliminare a ofertantilor nu este de naturd sd probeze in mod cert ca
acestia nu ar putea presta furnizarile licitate in preturile pe care si le-au asumat prin
oferte in conditiile de calitate invocate de p&rét (mai cu seama ca preturile SC ... ... SRL
si SC ... SRL sunt extrem de apropiate).”

In cauza pendinte, reclamanta se margineste s& critice reevaluarea operatd de
organizatoare, apreciind ca propunerea financiara a castigatoarei nu a fost verificata
daca este corelata cu elementele propunerii tehnice ,pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 222 din Lege sau sa
nu reprezinte o abatere de la legislatia incidentd” - art. 139 alin. (3) din normele
anexate Hotararii Guvernului nr. 394/2016. Daca ar fi procedat la o reevaluare corecta,
cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale, comisia
de evaluare ar fi constatat ca propunerea financiara a SC ... ... SRL nu este corelata cu
propunerea sa tehnica sub multiple aspecte, evidentiate in tabelul intocmit de
contestatoare, afirma aceasta, care continua:

Desi specificatiile tehnice din Anexa 1 la Caietul de sarcini sunt mentionate doar
pentru identificarea cu usurinta a unui produs si nu au rolul de a favoriza un anumit
ofertant, fiind acceptate si produse echivalente, conform Capitolului III 4.1.4 (din Caietul
de sarcini), ,ofertantul are obligatia de a demonstra echivalenta produselor ofertate cu
cele solicitate daca este cazul”.

Or, asa cum poate fi observat din Tabelul atasat, unele dintre pozitiile ofertate in
propunerea financiara - prin preluarea copy-paste a specificatiile tehnice din Anexa 1 nu
sunt reflectate si de propunerea tehnica si nici nu se poate considera ca ... ... SRL a
ofertat produse echivalente caci, in acest caz, ele ar fi trebuit sa se regaseasca atat in
propunerea financiara, cat si in cea tehnica, cu demonstrarea, fireste, a echivalentei/
superioArité',cii acestora.

In consecinta, comisia de evaluare ar fi trebuit sa faca aplicarea prevederilor art.
143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016 si sa declare ca neconforma oferta ... ... SRL,
intrucat propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice, ceea ce
ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit c& autoritatea
adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii
proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o procedura
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de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel
incdt sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii. Acest principiu impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Spinosa Costruzioni
Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870, punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34
din Hotdrarea din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceastda obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauzad (Hotararea din 2 iunie 2016,
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit cd, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditile pe care intentioneaza sa le impunad
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de

altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa

incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia,
T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor contractante (concept care il include, pentru
usurinta exprimarii, si pe acela de entitati contractante, in cuprinsul acestei decizii) le
revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor
si de a lasa neaplicate, daca este necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor
ale dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4
decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochana,
C-378/17, EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020,
Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Disputa apadruta intre partile cauzei vizeazd declararea admisibilda a ofertei
SC ... ... SRL, care ar contine mai multe neconformitati tehnice si necorelari intre
propunerile tehnica si financiard. Din parcurgerea celor 19 pagini ale tabelului anexat
contestatiei, forul jurisdictional constata ca unele dintre ,necorelarile/observatiile” pe
care le invoca reclamanta vin sa puna la indoiala conformitatea tehnica a
produselor ofertate de castigatoare, care apartine unei etape deja consumate -
evaluarea tehnicd a ofertelor. Din perspectiva Deciziei nr. 66 din 1 octombrie 2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
pe care insasi contestatoarea o invoca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art.
134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
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contractanta investitd cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecatd are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte
a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara.

insa aceasta decizie nu este incidenta in cauza de fata, intrucat ... SA trebuia sa
intreprinda asupra propunerii tehnice a ofertantului verificari amanuntite a
conformitatii fiecdrui reper mai ales atunci cand propunerea financiara este
derogatorie, in aparentd, de la aceea tehnica. Intr-adevar, a cerut clarificari atat
SC ... ... SRL, cat si SC ... SRL (a se vedea filele 365-517 din primul biblioraft continand
dosarul achizitiei publice), insa nu pe marginea necorelarilor pe care le evoca acum
reclamanta. Concluziile evaluarii tehnice expuse in procesul-verbal nr. 209/20.01.2020
(filele 506-517 din acelasi biblioraft) par a fi infirmate de diferentele tehnice regasite
in propunerea financiara a SC ... ... SRL.

Necorelarea propunerii financiare cu aceea tehnica poate aduce in
discutie nerespectarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini de catre
produsele ofertantei castigatoare, revenire pe care nici legislatia in vigoare si nici
Decizia nr. ... din 1 octombrie 2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie nu o interzic,
neexistand o verificarea anterioara a diferentelor dintre propunerea tehnica si aceea
financiara. Prin decizia sa nr. ..., Consiliul a impus reevaluarea financiara a ofertelor, insa
nu a interzis reexaminarea tehnica a ofertelor, daca analiza financiara reflecta
diferente sau neconformitati de natura tehnica.

Relativ la ,necoreldrile/observatiile” expuse in tabel, acestea sunt axate pe
absenta indicarii in propunerea financiara a unor coduri ale produselor ori pe necorelarea
lor cu cele din propunerea tehnica, situatie care poate reprezenta un simplu viciu de
forma, care se impune a fi clarificat. Trebuie stabilit cu precizie daca produsele ofertate
raman cele din propunerea tehnica, avand codurile si parametrii tehnici acolo indicati,
sau cele din formularul tabelar de propunere financiara (care include extrem de multe
specificatii tehnice), iar obligatia edificarii revine in exclusivitate entitatii achizitoare.
Asadar, aceasta trebuie sa se pronunte, in urma clarificarilor cu ofertantul, asupra
concursului dintre cele doua propuneri, pentru partea tehnica, incluzdnd si codurile
precise ale reperelor, actuala redactare a ofertei fiind contradictorie si insuficienta. Chiar
daca in cazul in care, pe parcursul executarii acordului-cadru, se constata ca anumite
elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in
caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini [art. 153 alin. (2) normele
din Hotardrea Guvernului nr. 394/2016], ... este obligat sa determine precis care
sunt produsele ofertate [potential livrabile], in contextul discrepantelor din
oferta castigatoare.

Desigur, simplul fapt ca ,in propunerea financiara nu se specifica codul produsului
ofertat” nu inseamna ca membrii comisiei de evaluare au incalcat art. 139 alin. (3) din
aceleasi norme, dar, existand numeroase diferente intre cele doua propuneri, Consiliul
apreciaza ca propunerea financiara a castigatoarei nu a fost verificata daca este
corelata cu elementele propunerii tehnice ,pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului”.

Trebuiau lamurite problemele semnalate judicios de catre reclamanta in tabelul
anexat contestatiei, care include si notele:

- pentru poz. 16: se livreaza ori nu certificat de calibrare;

- pentru poz. 17: daca este ofertat produsul Signet 9950 sau 8550 (despre care
se afirma ca nu mai este in productie);

- pentru poz. 61: este ofertat ,accelerometru HS-420” sau ,adaptor pentru
traductor de vibratii ...” si care dintre ele figureaza in propunerea financiara;

- pentru poz. 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 30, 38, 40, 41, 44, 56, 61 si 70:
produsele au coduri diferite in propunerea financiara fatd de codurile propuse in
propunerea tehnicad;

- pentru poz. 2, 3, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 37, 45, 62, 63,
64, 65, 66, 67, 68, 69 si 71: in cadrul propunerii financiare, nu sunt specificate codurile
de produs;
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- pentru poz. 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57 si 60: pentru produsele
aferente acestora, SC ... ... SRL, in cadrul propunerii financiare, nu indica codul complet,
precizand doar familia de produse.

Pe de alta parte, acuzatia ca ,s-a ofertat un produs cu specificatii tehnice
inferioare fatd de solicitarile entitatii contractante” nu este sustinuta de nicio
demonstratie, respectiv nu se arata care a fost specificatia impusa de entitate (cerinta
concreta din caietul de sarcini, identificata exact - cerinta x de la pagina y) si care este
diferenta reiesita din oferta SC ... ... SRL. Tabelul de neconcordante intre propunerea
financiara si propunerea tehnica nici macar nu include o rubricd in care sa fie trecute
specificatiile tehnice concrete ale caietului de sarcini in raport de care sa se releve vreo
abatere a ofertei. Astfel cum a fost retinut si in decizia Consiliului nr. ..., art. 10 alin. (1),
art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ. impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, ceea ce nu se verifica in privinta
acestei acuzatii formulate de SC ... SRL. Simpla afirmatie ,s-a ofertat un produs cu
specificatii tehnice inferioare fata de solicitarile entitdtii contractante” nu poate fi admisa
de organul jurisdictional, neconstituind o obiectie concretd care sa poata fi verificata in
calea de atac.

In propunerea tehnicd a SC ... ... SRL, fiecare reper din tabelul contestatoarei
este detaliat cu specificatiile provenind de la producator (fisa tehnica), separat de faptul
ca prezinta suficiente elemente de identificare a reperului. Viciile de forma, cum sunt si
cele legate de omiterea unui cod sau o diferenta de coduri pentru un reper, care
beneficiazé de o detaliere amanuntita a parametrilor in propunerea tehnica, nu conduc la
neconformitatea ofertei.

Se mai sustine in tabel ca ,este ofertat acelasi produs si in propunerea tehnica si
in propunerea financiard” (poz. 58 si 59), insd aceasta suprapunere nu constituie o
neconformitate a ofertei sau o incalcare a vreunei prevederi legale.

SC ... SRL Tsi bizuie demersul pe incdlcarea de cdtre entitatea contractantda a
urmatoarelor prevederi din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 394/2016:

Art. 133. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilitdtile stabilite, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta
la art. 222 din Lege.

Art. 139. - (3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie sectoriala respectiv, sa fie
corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 222 din Lege sau sa nu reprezinte
o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale.

Art. 143. - (3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmdatoarele situatii:

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
sectoriale;
iar ,necoreldrile/observatiile” pe care le mentioneaza in tabel la modul general confirma
ca entitatea contractantd nu a procedat la verificarea propunerii financiare
prezentata de catre SC ... ... SRL sub aspectul conformitatii cu propunerea sa
tehnica. Pretinsele ,necorelari/observatii” ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului daca nu se cunosc cu exactitate care sunt codurile reperelor ofertate si, mai
ales, specificatiile lor. Cum s-a stabilit in decizia anterioara, drept asigurare a executarii
fntocmai a contractului, viitorul contractant este tinut sa prezinte entitatii o garantie de
buna executie (10% din valoarea contractelor subsecvente care urmeaza a fi indeplinite,
fara TVA), pe care cea din urma o poate oricand lichida, daca apreciaza ca societatea
contractanta nu fsi respecta obligatiile contractuale, inclusiv de executare a livrarilor la
preturile si nivelul calitativ declarate, insa premisa este cd SC ... SA trebuie sa cunoasca,
anterior semnarii contractelor, ce anume produse urmeazda sa achizitioneze, cu
specificatii determinate.
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Insuficienta si nelegalitatea actualei evaludri este vadita in contextul in care
entitatea nu isi construieste nici macar o minima apdrare in punctul de vedere nr, .../ ...
referitor la neconcordantele semnalate de reclamanta, care sa vina sa le infirme. In fapt,
reanalizarea financiara a ofertelor, din perspectiva organizatoarei, a insemnat doar
compararea preturilor globale si stabilirea clasamentului final. Examinarea comparativa a
propunerilor financiara si tehnica ar fi relevat cel putin neconcordante la nivelul codurilor
produselor.

In considerarea celor infatisate, Consiliul determina ca, in mod nelegal, entitatea
a admis oferta SC ... ... SRL, fara a i cere clarificari, sub aspectele dezbatute mai sus.
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica [art. 139 alin. (1) din norme]. Evaluarea fiecarei
oferte se raporteaza numai la cerintele de conformitate din documentatia de atribuire, nu
la altele (sau la aceleasi, insa diminuate/majorate ori ameliorate/agravate).

Pe de alta parte, scopul art. 140 din aceleasi norme este de a conferi entitatilor
contractante o marja de flexibilitate in contextul aprecierii neregularitatilor pur formale,
astfel incat sa nu excluda ofertantii eligibili. Datele referitoare la oferta pot fi corectate
sau completate punctual, in special intrucat necesitd in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV

Slovensko si alti, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 40, si Hotararea din 7 aprilie 2016,

Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 63).

Mutatis mutandis, conform principiului proportionalitatii, astfel cum a retinut
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 28, orice masura
luata trebuie sa fie adecvata - capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului,
necesara - indispensabila pentru indeplinirea scopului si proportionala - justul echilibru
intre interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit. Cu privire la
testul de proportionalitate, a se vedea si Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, Decizia
nr. 390 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 532 din
17 iulie 2014, sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013.

Jurisprudenta Consiliului este constanta 1in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata
pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
iar nu pe simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/
entitatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa
isi poata justifica si proba conformitatea ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie sa
raspunda dispozitiilor imperative ale art. 140 alin. (3), solicitari necesare pentru ca
autoritatea investitoare sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente esentiale ale
ofertelor, pe baza unor informatii insuficiente.

Determinand ca exista un risc privind concretizarea ofertei in limitele prescrise de
caietul de sarcini, entitatea contractanta are indatorirea de a stabili cu precizie care sunt
codurile si specificatiile tehnice ale produselor de care dispune societatea ofertantd, pe
care urmeaza a le livra daca va fi admisa si redesemnata castigatoare. Orice hotarare a
entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele sale, si pe probe concludente, iar nu
pe documente insuficiente. Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate, o
revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea, mai cu seama ca entitatea are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba capacitatea si conformitatea la procedura.
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Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din 10 decembrie
2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct.
57 a statuat, inter alia: ,[...] cdnd textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
Imprejurarile cauzei [...] aratad ca este probabil ca ambiguitatea sa poata fi explicatd in
mod simplu si s§ poatd fi usor indepdrtati. In principiu, intr-un astfel de caz, este
contrar principiului bunei administrari ca aceasta ofertd sa fie respinsa de autoritate fard
ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizdri. A i se recunoaste, in
asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului egalitatii
de tratament (a se vedea in acest sens Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctele 37 si 38). [...] principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor s& nu depdseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmdrite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sd fie
disproportionate in raport cu scopurile urmdarite (Hotdrdrea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cdnd aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sd opteze pentru respingerea purad si simpla a
ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotarérea Tideland Signal/Comisia, pct. 43).”

Fatd de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea ofertei SC ... ...
SRL s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in
privinta verificarii atente de catre organizatoare a corelarii dintre propunerea financiara
si aceea tehnica (supusa indeplinirii cerintelor caietului de sarcini) si, pe cale de
consecinta, in limita celor retinute mai sus, criticile societatii contestatoare sunt fondate.
Astfel stand lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia SC ... SRL nr. .../..., In contradictoriu cu SC ... SA, va anula raportul
procedurii de atribuire nr. .../... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate
in partea care priveste oferta SC ... ... SRL pentru lotul 1, si va obliga entitatea
contractantad la clarificarea si reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei competitiei, a
legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale si a considerentelor de mai sus.

Compania achizitoare trebuie sa constientizeze raspunderea care ii revine in
privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra careia nu poate plana nicio indoiala
legata de indeplinirea intocmai a tuturor cerintelor tehnice si a corelarii lor cu propunerea
financiara, in absenta carora (indeplinirea si corelarea) s-ar aduce atingere si concurentei
loiale intre ofertanti.

Vazand motivul pentru care oferta SC ... ... SRL a fost
eliminata din competitie prin intermediul raportului procedurii de
atribuire nr. .../..., respectiv ofertarea - la pozitiile 13, 14 si 15 - de
traductoare de presiune relativa, in loc de traductoare de presiune
piezorezistive, Consiliul a stabilit ca disputa isi are rationamentul in
aparenta inconsecventa a propunerii financiare cu aceea tehnica si
cu specificatiile caietului de sarcini utilizat de adjudecatara, acte
care trebuie consultate in speta. Specificatiile, regasite in anexa
tabelara nr. 1 la caiet, sunt urmatoarele:
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Traductor de presiune piezorezistiv + ventil de izolare cod produs: Cerabar S
PMP71 - ABA1FB1RDAB4 + PZAV-R1B1Caracteristici tehnice traductor de presiune
piezorezistiv:- Valoarea minima a domeniului: -20 mbar- Valoarea maxima a
domeniului: 20 mbar- Unitate display- Certificare: Mediu neexploziv-

Iesire; operare: 4-20mA HART; intern + LCD- Carcasa; capac Sealing; intrare
cablu: T14 Alu- Factor de protectie: IP66/67; EPDM; M20 presetupa, T14 =
capac lateral (Ex d > M20 filet)- Domeniu senzor; suprapres. senzor:-

Material membrana: 316L- Conexiune proces: Filet ANSI MNPT 1/2, 316L-

Lichid umplere: Ulei siliconic- Accesorii anexate: Accesoriu montaj, perete/teava,
316L- Domeniul calibrat: domeniu masura -20+20 mbarGCaracteristici tehnice
ventil de izolare PZAV:- Robinet de izolare pentru traductoare de presiune;-
Certificare: Versiune de baza- 1 Ventil: Robinet simplu, DIN16270- B
Conexiune proces (iesire x intrare): G1/2 - interior x Ermeto 12S (DIN2353) >
masura presiune- 1 Corp robinet; garnitura: C22.8; Fe

13

Traductor de presiune piezorezistiv + ventil de izolare cod produs: Cerabar S
PMP71 - ABA1FB1RDAB4 + PZAV-R1B1 Caracteristici tehnice traductor de presiune
piezorezistiv: - Valoarea minima a domeniului: -40 mbar - Valoarea maxima a
domeniului: 25 mbar- Unitate display- Certificare: Mediu neexploziv-

Iesire; operare: 4-20mA HART; intern + LCD- Carcasa; capac Sealing; intrare
cablu: T14 Alu- Factor de protectie: IP66/67; EPDM; M20 presetupa, T14 =
capac lateral (Ex d > M20 filet)- Domeniu senzor; suprapres. senzor:-

Material membrana: 316L- Conexiune proces: Filet ANSI MNPT 1/2, 316L-

Lichid umplere: Ulei siliconic- Accesorii anexate: Accesoriu montaj, perete/teava,
316L - Domeniul calibrat: domeniu masura -40+25 mbarGCaracteristici tehnice
ventil de izolare PZAV:- Robinet de izolare pentru traductoare de presiune;-
Certificare: Versiune de baza- 1 Ventil: Robinet simplu, DIN16270- B
Conexiune proces (iesire x intrare): G1/2 - interior x Ermeto 12S (DIN2353) >
masura presiune- 1 Corp robinet; garnitura: C22.8; Fe

14

Traductor de presiune piezorezistiv + ventil de izolare cod produs: Cerabar S
PMP71 - ABALFB1RDAB4 + PZAV-R1B1Caracteristici tehnice traductor de presiune
piezorezistiv: - Valoarea minima a domeniului: -70 mbar - Valoarea maxima a
domeniului: 20 mbar- Unitate display- Certificare: Mediu neexploziv-

Iesire; operare: 4-20mA HART; intern + LCD- Carcasa; capac Sealing; intrare
cablu: T14 Alu- Factor de protectie: IP66/67; EPDM; M20 presetupa, T14 =
capac lateral (Ex d > M20 filet)- Domeniu senzor; suprapres. senzor:-

Material membrana: 316L- Conexiune proces: Filet ANSI MNPT 1/2, 316L-

Lichid umplere: Ulei siliconic- Accesorii anexate: Accesoriu montaj, perete/teava,
316L - Domeniul calibrat: domeniu masura -70+20 mbarGCaracteristici tehnice
ventil de izolare PZAV:- Robinet de izolare pentru traductoare de presiune;-
Certificare: Versiune de baza- 1 Ventil: Robinet simplu, DIN16270- B
Conexiune proces (iesire x intrare): G1/2 - interior x Ermeto 12S (DIN2353) >
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masura presiune - 1 Corp robinet; garnitura: C22.8; Fe

In propunerea tehnica, SC ... ... SRL a ofertat, pentru aceste
pozitii, chiar traductoare de presiune piezorezistive, model APC 2000
ALW, produse de ..., pentru care a inclus fise tehnice si
reprezentarea schematica a componentelor traductoarelor. In
contestatia sa, societatea declara ca elementul sensibil al
traductoarelor ofertate este senzorul piezorezistiv, afirmatie pe care
Consiliul o gaseste veridica, ea reiesind limpede din descrierea de
la primul paragraf al fisei tehnice de la fila 464, pentru modelul APC
2000 ALW - Smart pressure transmitters are applicable to the
measurement of the pressure, underpressure and absolute pressure
of gases, vapours and liquids. Th
S
e
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ns separated from the medium by a diaphragm and by specially
selected type of manometric liquid. The casing is made of
aluminium alloy cast or 316SS stainles steel, degree of protection
IP66/IP67. The design of the casing enables the use of a local
display, rotation of the display, rotation of the casing by 0-340°
relative to the sensor, and a choice of cable direction. Chiar daca
textul este in limba engleza, referinta la senzorul piezorezistent este
usor inteligibila.

In plus, prin raspunsul de clarificare a ofertei dat la ... (pag.
471-477), SC ... ... SRL a informat entitatea contractanta despre
existenta senzorului piezorezistiv la traductorii de la cele trei
pozitii, societatea confirmand astfel si denumirea solicitata.

Este de neinteles atitudinea specialistilor ... care, fiind in
posesia acestor probe clare in sensul ca traductorul de presiune APC
2000 ALW este unul piezorezistiv, insista fara fundament ca el nu ar
fi piezorezistiv si prefera sa respinga o oferta pentru un motiv
flagrant neintemeiat. Mai degraba, respingerea pentru acest motiv
putea fi precedata de supunerea lui [motivului de care se prevaleaza
organizatoarea] unor clarificari punctuale, astfel incadt sa fie
elucidata precis si temeinic conformitatea sau, dimpotriva,
neconformitatea ofertei contestatoarei. Chiar daca traductorul a fost
denumit de presiune relativa, el ramane in continuare unul
piezorezistiv, caracteristica data de senzorul sau, cum a solicitat
organizatoarea in caietul de sarcini. Daca apreciaza a fi necesar,
tinand seama de aparenta dificultate a membrilor comisiei de a
verifica temeinic ofertele, demonstrata prin sirul de contestatii
fondate, pentru intocmirea temeinica si legala a actelor sale,
entitatea contractanta poate face apel la dispozitiile care ii dau
dreptul sa beneficieze de serviciile unui profesionist, expert cooptat
pe langa comisia de evaluare.

Consiliul stabileste ca rationamentul utilizat in precedenta
decizie isi pastreaza valabilitatea si in actuala speta, neglijenta celor
sase semnatari ai raportului procedurii prin care a fost respinsa
oferta contestatoarei fiind evidenta, intrucat temeiul faptic de
neconformitate nu subzista defel. Scopul art. 140 din normele
metodologice este de a conferi entitatilor contractante o marja de
flexibilitate in contextul aprecierii neregularitatilor pur formale,
astfel incat sa nu excluda ofertantii eligibili. Datele referitoare la
oferta pot fi corectate sau completate punctual, in special intrucat
necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori
materiale evidente (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV

Slovensko si alti, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 40, si
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Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14,

EU:C:2016:214, punctul 63). Mutatis mutandis, conform principiului
proportionalitatii, astfel cum a retinut Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 28,
orice masura luata trebuie sa fie adecvata - capabila in mod obiectiv
sa duca la indeplinirea scopului, necesara - indispensabila pentru
indeplinirea scopului si proportionala - justul echilibru intre
interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.
Cu privire la testul de proportionalitate, a se vedea si Decizia nr. 686
din 26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, Decizia nr. 390 din 2 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din
17 iulie 2014, sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple
presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/
entitatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru
ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei.
Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda dispozitiilor imperative ale
art. 140 alin. (3), solicitari necesare pentru ca autoritatea
investitoare sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente esentiale
ale ofertelor, pe baza unor informatii insuficiente.

In conditiile relevate mai sus, din care rezulta limpede ca
traductorul de presiune APC 2000 ALW este piezorezistiv, revenea ...
sarcina sa demonstreze contrariul, ceea ce nu s-a intamplat. Contrar
art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun
partilor sa sustind cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, entitatea achizitoare nu reuseste sa probeze cu date
certe ca, pentru pozitiile 13, 14 si 15, societatea nu a ofertat un
traductor care corespunde specificatiilor pretinse in caietul de
sarcini. Atinge sfera ridicolului alegatia: ,Este adevarat ca in
industria producatoare de traductori exista 2 tipuri de senzori,
piezorezistivi si ceramici, dar in formularul ofertei financiare, la
denumirea produselor si mai ales la caracteristicile tehnice ale
produselor ofertate, ar fi trebuit sa fie prevazut ca traductorii
ofertati sunt echipati cu senzori piezorezistivi, (asa cu s-a solicitat
prin caietul de sarcini si cum s-a stabilit prin solicitarile de clarificari
tehnice).”, din moment ce, in descrierea tehnica de la pag. 464 din
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propunerea tehnica a contestatoarei, producatorul ... declara, intre
altele: ,The active sensing element is a piezoresistant silicon sensor
separated [...]". Nici art. 143 alin. (3) lit. d) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 nu
au tangenta cu speta, intrucat, pentru traductoarele de la pozitiile
13, 14 si 15, propunerea financiara este corelata cu aceea tehnica si

nu determina riscul executarii defectuoase a contractului:
(3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii:

[...]

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea
ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de
la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale;

Astfel fiind, au fost gasite intemeiate de catre Consiliu criticile
reclamantei care tin de respingerea propriei oferte, dupa cum
intemeiate sunt si acelea legate de eventuala imposibilitate a SC ...
SRL de a livra complexului traductoarele ..., in conditiile in care

acest producator, prin subsidiara din Romania, declara in scris:

Prin prezenta declaram ca pentru proiectul avand ca obiect: ,Instrumente de
masurare a debitului, a nivelului si a presiunii lichidelor si gazelor”, beneficiar ... SA,
(procedura de achizitie conform anunt publicat in SICAP cu Nr. .../..., data limita de
ofertare ...), am primit cerere de oferta si respectiv am ofertat numai societatii ... ...
SRL - Sinaia.

Pentru inlaturarea oricarui risc de favoritism si de arbitrar din
partea entitatii achizitoare, 1i revenea acesteia sarcina de a se
interesa asupra modului in care SC ... SRL va putea livra
echipamentele produse de ..., care se regasesc la mai multe pozitii
din propria oferta (46-55 si 60). Consiliul nu tagaduieste ca SC ...
SRL poate livra aceste echipamente (daca le detine pe stoc, daca le
obtine din alta sursa, daca beneficiaza de un acord actual, care
infirma declaratia precitata), insa asupra acestei concluzii planeaza
o indoiala, provenind din declaratia expresa redata mai sus, indoiala
care va trebui risipita de ofertanta, in urma solicitarii de clarificari de
catre SC ... SA.

Fata de ansamblul celor retinute, la fel ca in precedenta
decizie, se retine ca evaluarea ambelor oferte s-a realizat in mod
superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in
privinta verificarii atente de catre autoritate a indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini si a posibilitatii de executare a viitorului contract.
Pe cale de consecinta, in limita celor retinute mai sus, criticile
societatii contestatoare fiind fondate, in baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/ 2016, Consiliul va admite contestatia SC ... ... SRL
nr. 147/ .../..., in contradictoriu cu SC ... SA, va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 1700/ 11.06.2020 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii catre cei doi ofertanti, toate in
partea care priveste lotul 1, si a obligat entitatea contractanta Ia
reclarificarea si reevaluarea ambelor oferte, precum si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
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documentatiei competitiei, a prezentei decizii si a celor anterioare,
precum si a legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale.

Relativ la contestatia apartinand SC ... SRL, Consiliul a luat act
ca oferta acestei societati a fost declarata castigatoare prin raportul
procedurii nr. .../..., in vreme ce oferta pe care o reclama,
apartinand SC ... ... SRL, a fost respinsa ca neconforma, prin acelasi
raport. In acest context, atat Consiliul, cat si entitatea contractantsg,
au sesizat potentiala lipsa de interes procesual in declansarea
disputei. Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/ 2016, potrivit caruia ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
urmeaza a se examina cu prioritate exceptia lipsei de interes a
SC ... SRL in demersul sau litigios.

Legea nr. 101/2016, la art. 2 alin. (1), dispune ca orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor acelei legi.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in
privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68 din
aceasta lege), stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art.
33, ca orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia justifica un interes, interes care trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt
(Austria), in procedura Werner Hackermdiller  impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), s-a
precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtinda un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente
dreptul de acces la procedurile privind cdile de atac in legatura cu
atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin
necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru contractul
de achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca
reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.
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Contestatia SC ... SRL impotriva raportului procedurii nr. .../...
este lipsita de interes, intrucat oferta acesteia a fost declarata
castigatoare, iar aceea a SC ... ... SRL respinsa ca neconforma,
respingere care nu o vatama cu nimic pe contestatoarea de fata,
indiferent daca respingerea se bizuie pe unul sau mai multe motive.
Demersul initiat de societate prin contestatia aflata pe rol nu are
aptitudinea de a face oferta SC ... SRL ,mai castigatoare” sau oferta
SC ... ... SRL ,mai respinsa”, situatie fata de care exceptia lipsei de
interes se vadeste a fi fondata.

Interesul de a exercita actiunea lipseste atunci cand, chiar
admitand ca motivele ar fi intemeiate, anularea actului atacat pe
baza acestor motive nu ar fi de natura sa ii dea reclamantului castig
de cauza (Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din
15 martie 1973, Marcato/Comisia, cauza 37/72, pct. 2-8). Interesul
de a exercita actiunea decurge din consecintele pe care anularea
actului atacat le-ar putea avea asupra situatiei juridice a
reclamantului (Hotararea Curtii din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si
AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, pct. 21, si Hotararea Tribunalului
Comunitatilor Europene din 25 martie 1999, Gencor/Comisia, T-
102/96, pct. 40). Acest interes, care trebuie sa fie nascut si actual,
nu exista decat daca actiunea este susceptibila, prin rezultatul sau,
sa aduca un beneficiu partii care a formulat-o (Hotararea
Tribunalului din 4 iulie 2006, easylet/Comisia, T-177/04, pct. 40),
ceea ce nu se poate spune in cazul contestatiei aflate pe rolul
Consiliului. Totodata, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
interesul de a exercita actiunea trebuie sa persiste pana la
pronuntarea hotararii judecatoresti, ceea ce ar presupune ca
actiunea sa fie susceptibila, prin rezultatul ei, sa aduca un beneficiu
partii care a formulat-o, sub sanctiunea nepronuntarii asupra
fondului (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 mai 2013,
Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, pct.
61, si Hotararea din 24 martie 2011, Ferrero/ OAPI, C-552/09 P,
EU:C:2011:177, pct. 39 si jurisprudenta citata).

De buna seama ca, la viitoarea reevaluare a ofertei SC ... ...
SRL, daca aceasta va fi admisa de catre SC ... SA, obiectiunile
actuale ale reclamantei si gresita evaluare pe care o revendica vor
putea fi reiterate de catre SC ... SRL in cuprinsul unei noi
contestatii. Cu alte cuvinte, pana cand nu se va cunoaste soarta
ofertei SC ... ... SRL, decisa de catre complexul achizitor, pretentiile
contestatoarei sunt lipsite de interes.

Fata de cele evocate si in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a decis respingerea, ca lipsita de interes, a
contestatiei SC ... SRL nr. .../..., in contradictoriu cu SC ... SA,
nefiind necesara cercetarea altor exceptii sau a fondului cauzei.
Respingerea nu afecteaza dreptul contestatoarei de a reitera si
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dezvolta criticile din cauza de fata, cu prilejul unei noi contestatii, in
functie de rezultatul pe care urmeaza a il stabili entitatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, dispusa mai sus.

Desigur, pentru evitarea unor noi conflicte juridice, in etapa de
reevaluare a celor doua oferte, SC ... SA, prin membrii comisiei de
evaluare, va putea tine seama si verifica in detaliu obiectiile pe care
SC ... SRL le-a formulat in contestatie si in anexa la aceasta.

In baza considerentelor reproduse, organul administrativ de

jurisdictie a pronuntat decizia nr. ...., avand urmatorul dispozitiv:

Admite contestatia SC ... ... SRL nr. .../ .../ ..., in contradictoriu cu SC ... SA, si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. .../... si actele entitatii contractante
ulterioare lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, In ceea ce
priveste ofertele SC ... ... SRL si SC ... SRL pentru lotul 1. Obliga entitatea contractanta
la reevaluarea acestor oferte pentru respectivul lot, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a deciziilor
anterioare, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile sectoriale, in
termen de cel mult treizeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertelor si aprobarea raportului procedurii, entitatea va comunica celor doi ofertanti
rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia SC ... SRL nr. .../..., in contradictoriu
cu SC ... SA. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula
plénger,\e, in termen de zece zile lucratoare.

Impotriva acestei decizii, SC ... SRL a formulat plangere la
Curtea de Apel Craiova, care a fost respinsa prin decizia nr. 1718
din 11 august 2020, ca nefondata.

Ramanand definitiva decizia Consiliului, ..., prin comisia
evaluatorie desemnata in acest scop, a procedat la punerea in
executare a acesteia, drept care a intocmit procesele-verbale
nr. .../..., .../... si .../..., precum si, ulterior, raportul procedurii
nr. .../..., stabilind urmatorul rezultat: castigatoare - oferta SC ... ...
SRL, cu pretul de ... lei, si respinsa ca inacceptabila oferta SC ...
SRL. Nemultumita de acesta, SC ... SRL a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei nr. .../..., asupra careia
urmeqzé a se pronunta forul de jurisdictie.

In solutionarea disputei aflate pe rol, se observa ca oferta
SC ... SRL a fost respinsa de organizatoare din urmatoarea cauzg,

regasita in raportul procedurii nr. .../... si in comunicarea nr. .../...:
1. Oferta depusa de societatea dumneavoastrd este declarata inacceptabila si
respinsa in conformitate cu art. 140, alin 4, din HG 394/201 - ,In cazul in care comisia
de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratda inacceptabild”, intrucat
clarificarile transmise nu sunt concludente, respectiv: prin adresa de solicitari de
clarificari nr. .../... s-a cerut ofertantului ,sa clarifice daca are un acord actual, sau
detine pe stoc, sau sunt obtinute din alta sursa traductoarele de tip ...”, in vederea
verificarii posibilitatii/imposibilitatii de a livra traductoarele de tip ..., iar prin adresa de
raspuns nr. .../... acesta raspunde ca ,in virtutea principiului libertatii comerciale si
asumarii raspunderii, este in masura sa obtina produsele respective din alta sursa decat

24



subsidiara din Romania a ... care a emis adresa la care face referire Consiliul in
Decizia ...".

Avand in vedere ca in formularul ,tabel detalii producator” ati declarat ca
producatorul produselor pentru pozitile 46 + 55 si 60 este ... S.A. Polonia, iar prin
adresa transmisa de subsidiara din Romania a producatorului ..., aceasta a declarat ca
~Instrumente de masurare a debitului, a nivelului si a presiunii lichid lor si gazelor”,
beneficiar ... SA, (procedura de achizitie conform anunt publicat in SICAP cu nr. .../...,
data limita de ofertare ...), am primit cerere de oferta si respectiv am ofertat numai
societatii ... ... SRL - Sinaia", comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul transmis de
dumneavoastra la solicitarea de clarificari este incomplet, neindicand/nearatand sursa de
provenienta a traductoarelor ....

Neindicand sursa de provenienta a traductoarelor, comisia de evaluare a apreciat
ca SC ... SRL Bucuresti nu va putea livra produsele.

Acest motiv retinut de specialistii desemnati in comisie de
SC ... SA este flagrant neintemeiat si urmeaza a fi inlaturat de catre
Consiliu.

Facand abstractie de limbajul pe alocuri contondent la care a
recurs SC ... SRL in raspunsul de clarificare nr. .../ ..., nu poate fi
negat ca societatea a raspuns Iintocmai intrebarii entitatii
contractante: ,Sa clarificati daca aveti un acord actual, sau detineti
pe stoc, sau sunt obtinute din alta sursa traductoarele de tip ....”
Astfel, societatea a declarat expres ca ,este in masura sa obtina
produsele respective din altd sursa decat subsidiara din Romania
a ... care a emis adresa la care face referire Consiliul in Decizia
nr. ...".

Consiliul apreciaza ca raspunsul punctual de clarificare dat de
societate, inregistrat cu nr. .../..., a fost pe masura vaditei imprecizii
a solicitarii entitatii si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil
(explicatiile aduse se refera exact la intrebarea entitatii). Nu exista
niciun indiciu care sa sustind opinia ca respectivul raspuns se
sustrage intrebarii entitatii ori ca ar fi neconcludent.

Principiul proportionalitatii impune ca actele autoritatilor/
entitatilor sa nu depadseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, pct. 60).

In esenta, exista divergenta asupra caracterului insuficient al
raspunsului furnizat de ofertant, insa acest caracter a fost
determinat chiar de entitatea trimitatoare a intrebarii, prin
redactarea deficitara a intrebarii. Entitatea, prin lunga pledoarie a sa
ce releva seria de litigii in care a fost implicata, nu a demonstrat ca
oferta in discutie nu poate asigura indeplinirea contractului prin
furnizarea traductoarelor ... din alta sursa de catre SC ... SRL, la
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parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Este
ne neinteles atitudinea organizatoarei licitatiei de a respinge oferta
pe considerentul ca ofertantul nu a indicat sursa de provenienta a
traductoarelor in contextul in care organizatoare nu i-a cerut
ofertantului sa indice aceasta sursa, ci doar sa clarifice daca are un
acord actual, detine pe stoc sau obtine din altd sursa traductoarele
de tip ..., iar ofertantul a raspuns univoc - este in masura sa obtina
produsele respective din alta sursa decat subsidiara din Romania
a ... —, raspuns corespunzator pe deplin intrebarii.

Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate de catre
comisia evaluatorie, o revenire cu intrebari corespunzatoare se
impunea, deoarece raspunsul primit apare a fi insuficient tocmai din
cauza neglijentei complexului achizitor, mai cu seama ca el are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa
isi poata justifica si proba realitatea ofertei. Solicitarea comisiei de
evaluare trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta, respectiv obligatia adresantului
de a aduce documente din partea sursei de furnizare a
traductoarelor, care sa confirme ca le are pe stoc ori ca urmeaza a
le obtine pentru a le livra in timp util ofertantului. Noua clarificare
este necesara pentru ca entitatea sa nu fie nevoita sa deduca ea
insasi elementele ofertei, pe baza unor informatii insuficiente sau
care intra in contradictie cu declaratia asumata de catre SC ... SRL.
Concluzia ca: ,Neindicand sursa de provenienta a traductoarelor,
comisia de evaluare a apreciat ca SC ... SRL Bucuresti nu va putea
livra produsele.” nu are tangenta cu solicitarea de clarificare
transmisa de entitatea contractanta si nici cu raspunsul dat de
ofertant, raspuns din care reiese contrariul, respectiv poate asigura
livrarea din alta sursa.

In ceea ce priveste oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, este de retinut de catre
autoritate si interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG
ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco
Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per I'Italia SpA,
EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, care, la pct. 40, a
statuat ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca, in mod
exceptional, datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucadt necesita vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente, cu conditia
ca aceasta modificare sa nu determine propunerea, in realitate, a
unei noi oferte.

Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, impune art. 134 alin. (1) din
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normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, aplicabile prin analogie si in completarea celor privind
achizitiile sectoriale.

Prin urmare, in speta, SC ... SA, prin comisia de evaluare
desemnata, avea obligatia legala sa reclarifice acest aspect al
provenientei si posibilitatii de livrare a traductoarelor anterior
considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei pentru
nenumarate repere, cu pretul total de ... lei, deci a unei oferte
complexe si substantiale. Dupa cum s-a aratat si in deciziile
precedente, entitatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea,
conformitatea si fundamentarea ofertei. Desigur, accentul trebuie
pus nu pe respingerea ofertei cu orice pret, pentru a exclude din
competitie ofertantul, ci pe clarificarea ei in sensul dorit si necesar
evaluarii corespunzatoare a ofertei.

Daca elucidarea problemei sursei si a posibilitatii de livrare a
traductoarelor presupune ,zece” solicitari de clarificare, transmise
nu doar SC ... SRL, ci si sursei/surselor pe care le va declara, atunci
SC ... SA are obligatia legala de a le solicita pe toate ,zece”, iar nu
de a trage concluzii pripite si netemeinice, care sa vatame ofertantii.
Sirul de nereguli ar trebui stopat, mai cu seama ca i s-a atras deja
atentia entitatii contractante ca; ,Dacd apreciazd a fi necesar,
tindnd seama de aparenta dificultate a membrilor comisiei de a
verifica temeinic ofertele, demonstratd prin sirul de contestatii
fondate, pentru intocmirea temeinicad si legala a actelor sale,
entitatea contractanta poate face apel la dispozitiile care ii dau
dreptul sa beneficieze de serviciile unui profesionist, expert cooptat
pe langa comisia de evaluare.” — pag. 17 din decizia nr. ....

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un
ofertant cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul
de a isi demonstra cu claritate conformitatea/sutenabilitatea ofertei
cu care a participat la procedura. Cu alte cuvinte, in absenta
clarificarilor relevante, asumate in cunostinta de cauza de catre
SC ... SRL, cele rationate de complexul energetic in raportul si in
punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu. Stabilirea
caracterului  (in-)acceptabil si/sau (ne-)conform al ofertei
reclamantei urmeaza a se determina ulterior primirii si examinarii
clarificarilor relevante din partea acesteia, iar nu la acest moment.

Alegatiile contestatoarei privind caracterul nelegal si
excedentar al solicitarii de clarificari a entitatii nr. .../... nu sunt
defel intemeiate, intrucat decizia nr. ..., pe care SC ... SRL nu a
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ezitat sa o atace cu plangere, a ramas definitiva si obligatorie, iar
entitatea contractanta era tinuta sa puna in aplicare cele statuate de

Consiliu:

Astfel fiind, apar a fi intemeiate criticile reclamantei care tin de respingerea
propriei oferte, dupa cum intemeiate sunt si acelea legate de eventuala imposibilitate a
SC ... SRL de a livra complexului traductoarele ..., in conditiile in care acest producator,
prin subsidiara din Romania, declara in scris:

Prin prezenta declaram ca pentru proiectul avand ca obiect: ,Instrumente de
masurare a debitului, a nivelului si a presiunii lichidelor si gazelor”, beneficiar ... SA,
(procedura de achizitie conform anunt publicat in SICAP cu Nr. .../..., data limita de
ofertare 19.11.2019), am primit cerere de oferta si respectiv am ofertat numai
societatii ... ... SRL - Sinaia.

Pentru inldturarea oricarui risc de favoritism si de arbitrar din partea entitatii
achizitoare, 1i revenea acesteia sarcina de a se interesa asupra modului in care SC ...
SRL va putea livra echipamentele produse de ..., care se regasesc la mai multe pozitii din
propria oferta (46-55 si 60). Consiliul nu tagaduieste ca SC ... SRL poate livra aceste
echipamente (daca le detine pe stoc, daca le obtine din altd sursa, daca beneficiaza de
un acord actual, care infirma declaratia precitata), insa asupra acestei concluzii planeaza
o indoiala, provenind din declaratia expresa redatd mai sus, indoiala care va trebui
risipitd de ofertanta, in urma solicitarii de clarificari de catre SC ... SA.

In lumina celor infatisate, obiectiile societatii privind
nelegalitatea respingerii ofertei sale se vadesc a fi fondate si, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia SC ... SRL nr. .../..., in contradictoriu cu SC ... SA, in
limita celor retinute mai sus, va anula raportul procedurii de
atribuire nr. .../ ..., adresa de comunicare a respingerii ofertei si
eventualele acte ulterioare cu privire la aceasta oferta. Totodata, va
obliga entitatea contractanta la reclarificarea temeinica si
reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui nou act de evaluare,
cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile
sectoriale si a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza
aceluiasi temei legal, va obliga entitatea sa comunice ofertantilor
rezultatul reevaluarii ofertei, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 394/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare.

Vizavi de criticile pe care SC ... SRL le aduce evaluarii ofertei
declarate castigatoare (SC ... ... SRL), Consiliul nu poate sa nu
remarce faptul ca entitatea contractanta, in cele sapte pagini ale
punctului sau de vedere nr. .../... asupra contestatiei, nici macar nu
schiteaza o aparare asupra multiplelor neconformitati pe care le
invocé societatea contestatoare.

In esenta, pct. II din contestatie este construit pe baza
urmatoarelor critici:
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a) i-au fost adresate SC ... ... SRL doar trei intrebari, critica
neintemeiata, deoarece nu numarul intrebarilor conteaza, ci
continutul acestora;

b) prin raspunsurlle la numeroasele solicitari de clarificare a
traductoarelor ... si ..., SC ... ... SRL si-a modificat oferta, respectiv
i-a fost creat un avantaj nepermis, critici pe care Consiliul le gaseste
a fi neintemeiate, deoarece clarificarile au la baza tocmai deciziile
Consiliului si lamurirea conformitatii ofertei, nicidecum modificarea

i. Spre pilda, chiar in precedenta decizie, s-a consemnat:

In considerarea celor infitisate, Consiliul determind cd, in mod nelegal, entitatea
a admis oferta SC ... ... SRL, fara a i cere clarificari, sub aspectele dezbatute mai sus.
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica [art. 139 alin. (1) din norme]. Evaluarea fiecarei
oferte se raporteaza numai la cerintele de conformitate din documentatia de atribuire, nu
la altele (sau la aceleasi, insa diminuate/majorate ori ameliorate/agravate).

Pe de alta parte, scopul art. 140 din aceleasi norme este de a conferi entitatilor
contractante o marja de flexibilitate in contextul aprecierii neregularitatilor pur formale,
astfel incat sa nu excluda ofertantii eligibili. Datele referitoare la oferta pot fi corectate
sau completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV

Slovensko si alti, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 40, si Hotararea din 7 aprilie 2016,

Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 63).

[...]

Determinand ca exista un risc privind concretizarea ofertei in limitele prescrise de
caietul de sarcini, entitatea contractanta are indatorirea de a stabili cu precizie care sunt
codurile si specificatiile tehnice ale produselor de care dispune societatea ofertanta, pe
care urmeaza a le livra daca va fi admisa si redesemnata castigatoare. Orice hotarare a
entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele sale, si pe probe concludente, iar nu
pe documente insuficiente. Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate, o
revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea, mai cu seama cd entitatea are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba capacitatea si conformitatea la procedura.

Tot astfel, in decizia nr. ..., Consiliul a retinut:

Disputa aparuta intre partile cauzei vizeaza declararea admisibila a ofertei
SC ... ... SRL, care ar contine mai multe neconformitati tehnice si necorelari intre
propunerile tehnica si financiara. Din parcurgerea celor 19 pagini ale tabelului anexat
contestatiei, forul jurisdictional constata ca unele dintre ,necorelarile/ observatiile” pe
care le invocd reclamanta vin sa pund la indoiala conformitatea tehnica a produselor
ofertate de castigatoare, care apartine unei etape deja consumate - evaluarea tehnica a
ofertelor. Din perspectiva Deciziei nr. 66 din 1 octombrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pe care insasi
contestatoarea o invoca:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art.
134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
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privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta investitd cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecatd are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte
a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara.

insd aceastda decizie nu este incidentd in cauza de fatd, intrucat ... SA trebuia sa
intreprind@ asupra propunerii tehnice a ofertantului verificari amanuntite a conformitatii
fiecarui reper mai ales atunci cand propunerea financiara este derogatorie, in aparenta,
de la aceea tehnicd. intr-adevar, a cerut clarificiri atat SC ... ... SRL, cat si SC ... SRL (a
se vedea filele 365-517 din primul biblioraft continand dosarul achizitiei publice), insa nu
pe marginea necorelarilor pe care le evoca acum reclamanta. Concluziile evaluarii tehnice
expuse in procesul-verbal nr. .../... (filele 506-517 din acelasi biblioraft) par a fi infirmate
de diferentele tehnice regasite in propunerea financiara a SC ... ... SRL.

Necorelarea propunerii financiare cu aceea tehnicd poate aduce in discutie
nerespectarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini de catre produsele ofertantei
castigatoare, revenire pe care nici legislatia in vigoare si nici Decizia nr. 66 din 1
octombrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu o interzic, neexistand o verificarea
anterioara a diferentelor dintre propunerea tehnica si aceea financiara. Prin decizia sa nr.
..., Consiliul a impus reevaluarea financiara a ofertelor, insa nu a interzis reexaminarea
tehnica a ofertelor, daca analiza financiara reflecta diferente sau neconformitati de
natura tehnica.

Relativ la ,necoreldrile/observatiile” expuse in tabel, acestea sunt axate pe
absenta indicarii in propunerea financiara a unor coduri ale produselor ori pe necorelarea
lor cu cele din propunerea tehnica, situatie care poate reprezenta un simplu viciu de
forma, care se impune a fi clarificat. Trebuie stabilit cu precizie daca produsele ofertate
raman cele din propunerea tehnica, avand codurile si parametrii tehnici acolo indicati,
sau cele din formularul tabelar de propunere financiara (care include extrem de multe
specificatii tehnice), iar obligatia edificarii revine in exclusivitate entitatii achizitoare.
Asadar, aceasta trebuie sa se pronunte, in urma clarificarilor cu ofertantul, asupra
concursului dintre cele doua propuneri, pentru partea tehnicd, incluzdnd si codurile
precise ale reperelor, actuala redactare a ofertei fiind contradictorie si insuficienta. Chiar
daca in cazul in care, pe parcursul executarii acordului-cadru, se constata ca anumite
elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in
caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini [art. 153 alin. (2) normele
din Hotdrarea Guvernului nr. 394/2016], ... este obligat sa determine precis care sunt
produsele ofertate [potential livrabile], Tn contextul discrepantelor din oferta
castigatoare.

Desigur, simplul fapt ca ,in propunerea financiara nu se specificd codul produsului
ofertat” nu inseamna ca membrii comisiei de evaluare au incalcat art. 139 alin. (3) din
aceleasi norme, dar, existand numeroase diferente intre cele doua propuneri, Consiliul
apreciaza ca propunerea financiard a castigatoarei nu a fost verificatd daca este corelata
cu elementele propunerii tehnice ,pentru a evita executarea defectuoasa a contractului”.

Trebuiau lamurite problemele semnalate judicios de catre reclamanta in tabelul
anexat contestatiei, care include si notele:

- pentru poz. 16: se livreaza ori nu certificat de calibrare;

- pentru poz. 17: daca este ofertat produsul Signet 9950 sau 8550 (despre care
se afirma ca nu mai este in productie);

- pentru poz. 61: este ofertat ,accelerometru HS-420” sau ,adaptor pentru
traductor de vibratii ...” si care dintre ele figureaza in propunerea financiara;

- pentru poz. 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 30, 38, 40, 41, 44, 56, 61 si 70:
produsele au coduri diferite In propunerea financiara fatd de codurile propuse in
propunerea tehnicd;

- pentru poz. 2, 3, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 37, 45, 62, 63,
64, 65, 66, 67, 68, 69 si 71: in cadrul propunerii financiare, nu sunt specificate codurile
de produs;

30



- pentru poz. 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57 si 60: pentru produsele
aferente acestora, SC ... ... SRL, in cadrul propunerii financiare, nu indica codul complet,
precizand doar familia de produse.

Pe de alta parte, acuzatia ca ,s-a ofertat un produs cu specificatii tehnice
inferioare fatd de solicitarile entitatii contractante” nu este sustinuta de nicio
demonstratie, respectiv nu se arata care a fost specificatia impusa de entitate (cerinta
concreta din caietul de sarcini, identificata exact - cerinta x de la pagina y) si care este
diferenta reiesita din oferta SC ... ... SRL. Tabelul de neconcordante intre propunerea
financiara si propunerea tehnica nici macar nu include o rubricd in care sa fie trecute
specificatiile tehnice concrete ale caietului de sarcini in raport de care sa se releve vreo
abatere a ofertei. Astfel cum a fost retinut si in decizia Consiliului nr. ..., art. 10 alin. (1),
art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ. impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, ceea ce nu se verifica in privinta
acestei acuzatii formulate de SC ... SRL. Simpla afirmatie ,s-a ofertat un produs cu
specificatii tehnice inferioare fata de solicitarile entitdtii contractante” nu poate fi admisa
de organul jurisdictional, neconstituind o obiectie concretd care sa poata fi verificata in
calea de atac.

In propunerea tehnicd a SC ... ... SRL, fiecare reper din tabelul contestatoarei
este detaliat cu specificatiile provenind de la producator (fisa tehnica), separat de faptul
ca prezinta suficiente elemente de identificare a reperului. Viciile de forma, cum sunt si
cele legate de omiterea unui cod sau o diferenta de coduri pentru un reper, care
beneficiazé de o detaliere amanuntita a parametrilor in propunerea tehnica, nu conduc la
neconformitatea ofertei.

Se mai sustine in tabel ca ,este ofertat acelasi produs si in propunerea tehnica si
in propunerea financiard” (poz. 58 si 59), insd aceasta suprapunere nu constituie o
neconformitate a ofertei sau o incalcare a vreunei prevederi legale.

[...]

Insuficienta si nelegalitatea actualei evaluari este vadita in contextul in care
entitatea nu isi construieste nici macar o minima aparare in punctul de vedere nr. .../...
referitor la neconcordantele semnalate de reclamanta, care sa vina sa le infirme. In fapt,
reanalizarea financiara a ofertelor, din perspectiva organizatoarei, a insemnat doar
compararea preturilor globale si stabilirea clasamentului final. Examinarea comparativa a
propunerilor financiara si tehnica ar fi relevat cel putin neconcordante la nivelul codurilor
produselor.

In considerarea celor infatisate, Consiliul determina ca, in mod nelegal, entitatea
a admis oferta SC ... ... SRL, fara a i cere clarificari, sub aspectele dezbatute mai sus.
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertda atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica [art. 139 alin. (1) din norme]. Evaluarea fiecarei
oferte se raporteaza numai la cerintele de conformitate din documentatia de atribuire, nu
la altele (sau la aceleasi, insa diminuate/majorate ori ameliorate/agravate).

[...]

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea ofertei SC ... ...
SRL s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in
privinta verificarii atente de catre organizatoare a corelarii dintre propunerea financiara

si aceea tehnica (supusa indeplinirii cerintelor caietului de sarcini) si, pe cale de
consecintd, in limita celor retinute mai sus, criticile societatii contestatoare sunt fondate.

c) existenta mai multor neconcordante, expuse de

contestatoare intr-un tabel:

DESCRIEREA PRODUSELOR
CONFORM CERINTELOR DIN NECONCORDANTE / OBSERVATII

CAIETUL DE SARCINI INVOCATE DE CONTESTATOARE

2 [Traductor de presiune relativa cu In propunerea financiara initiala nu se
urmatoarele caracteristici: - fluid de specifica codul produsului ofertat.

lucru: abur, apa alimentare; - presiunea|Produsul ofertat nu respecta precizia de

statica de lucru: 420 bar; - domeniu de |masurare; s-a solicitat o precizie de 0,04% si
masura programabil: 0 , 400 bar - timp |produsul ofertat are preciazia de masurare de

de raspuns: 100 ms; - turndown: 0,05% - conform fisei tehnice a producatorului de
100:1; - stabilitate: £ 0,2% / la 10 ani; |pe site-ul oficial si a certificatului emis de un
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- clasa de precizie: £ 0,04%; - laborator acreditat.

temperatura mediu ambiant: - 40 | Nu se prezinta fisa tehnica / prospect de la
85°C; - tensiune de alimentare: 24Vcc; |producatorul declarat.

- semnal de iesire: 4 , 20 mAcc, pe 2 [In propunerea tehnica s-a ofertat un produs

fire, cu protocol HART; - grad de cu specificatii tehnice inferioare fata de
protectie: IP66 / IP67; - carcasa solicitarile entitatii contractante din caietul
dluminiu, conectare electrica prin de sarcini.

presetupa M20x1,5; - racord proces: Produsul din oferta financiara initiala nu_
G1/2, filet exterior; - cu afisaj local tip |corespundea cu cel din oferta tehnica.

LCD; - se livreaza cu certificat de Produsul din oferta fianciara initiala a fost
calibrare. inlocuit ca urmare a solicitarilor de

clarificare ale entitatii contractante.
Corelarea ofertei tehnice cu cea financiara s-
a realizat prin modificarea ofertei financiare
initiale prin raspunsurile furnizate la
solicitarile de clarificari (nepermisa de
prevederile legale si neconcurentiala), dar
produsul ofertat este in continuare inferior
erintelor din caietul de sarcini.

Traductor de presiune ROSEMOUNT
model 3051 cu capilar cod
3051TG3A2B21AB4D4M5Q4S1+
membrana diafragma
1199WDF54DEFWGGCA40C -
temperatura ambientald -20 la +60° C
zona lucru cu mult praf - domeniu
calibrat 0-40 bar - iesire 4-20 mA
comunicatie HART - conectare: 2-14
NPT female - alimentare 24V c.c. -
izolatia diafragmei otel 316L - lichid de
umplere ulei siliconic - lungime capilar
2000 mm - Capilar Id: 0.04 in. (1.092
mm) - Standard: EN 1092-1 PN 40 -
Tipul de etansare: Flansa extinsa -
Conectare la proces: DN50, 1.900-in.

Codul produsului din propunerea financiara
initiala este diferit de codul produsului din
propunerea tehnica(coduri de la producatori
iferiti)

Produsul ofertat nu respecta precizia de
masurare; s-a solicitat o precizie de 0,04% si
produsul ofertat are preciazia de masurare de
0.05% conform fisei tehnice a producatorului de
pe site-ul oficial si a certificatului emis de un
laborator acreditat.

Domeniul minim setabil la traductorul ofertat
(span): 0,7 bar; Traductorul ofertat nu permite
setari de domenii mai mici de 0,7 bar fata de 0,36
bar, cat s-a solicitat; la traductorul ofertat nu se
confirma conectarea de V2-14 NPT female;
Membrana diafragma a traductorului ofertat are
(49mm) - precizie %+ 0.04% din span - |dimensiuni inferioare fata de cele solicitate prin
carcasa aluminiu, bracket SST inclus - |codul produsului.

display LCD - grad de protectie minim IP[Nu se prezinta fisa tehnica / prospect de la

67 - certificate de calitate si calibrare |producatorul declarat;

In propunerea tehnica s-a ofertat un produs
u specificatii tehnice inferioare fata de
solicitarile entitatii contractante din caietul
e sarcini.

Produsul din oferta financiara initiala nu
orespundea cu cel din oferta tehnica.
Produsul din oferta fianciara initiala a fost
inlocuit ca urmare a solicitarilor de
larificare ale entitatii contractante.
Corelarea ofertei tehnice cu cea financiara s-
realizat prin modificarea ofertei financiare
initiale prin raspunsurile furnizate la
|§olicitarile de clarificari (nepermisa de
prevederile legale si neconcurentiala), dar
produsul ofertat este in continuare inferior
cerintelor din caietul de sarcini.

Traductor de presiune ROSEMOUNT Codul produsului din propunerea financiara
model 3051 cu capilar cod 3051TG2 initiala este diferit de codul produsului din
A2B21AB4D4M5Q4S1+ membrana propunerea tehnica(coduri de la producatori
diafragmal199WDF54DEFWGGCA40C(diferiti).

- temperatura ambientala -20 la +60° C|Produsul ofertat nu respecta precizia de

zona lucru cu mult praf - domeniu masurare; s-a solicitat o precizie de 0,04% si
calibrat 0-10 bar - iesire 4-20 mA produsul ofertat are preciazia de masurare de
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comunicatie HART - conectare: 2-14  [0.05% conform fisei tehnice a producatorului de
NPT female - alimentare 24V c.c. - pe site-ul oficial si a certificatului emis de un
izolatia diafragmei otel 316L - lichid de |aborator acreditat.

umplere ulei siliconic - lungime capilar |[Domeniul minim setabil la traductorul ofertat
2000 mm - Capilar Id: 0.04 in. (1.092 |(span): 0,25 bar; Traductorul ofertat nu permite
mm) - Standard: EN 1092-1 PN 40 - setari de domenii mai mici de 0,25 bar fata de
Tipul de etansare: Flansa extinsa - 0,068 cat s-a solicitat; la traductorul ofertat nu se
Conectare la proces: DN50, 1.900-in. confirma Conectarea de 2-14 NPT female;
(49mm) - precizie * 0.04% din span - [Membrana diafragma a traductorului ofertat are
carcasa aluminiu, bracket SST inclus - dimensiuni inferioare fata de cele solicitate prin
display LCD - grad de protectie minim IPjcodul produsului.

67 - certificate de calitate si calibrare |Nu se prezinta fisa tehnica / prospect de la
producatorul declarat;

In propunerea tehnica s-a ofertat un produs
cu specificatii tehnice inferioare fata de
solicitarile entitatii contractante din caietul
de sarcini.

Produsul din oferta financiara initiala nu
corespundea cu cel din oferta tehnica.
Produsul din oferta fianciara initiala a fost
inlocuit ca urmare a solicitarilor de
clarificare ale entitatii contractante.
Corelarea ofertei tehnice cu cea financiara s-
a realizat prin modificarea ofertei financiare
initiale prin raspunsurile furnizate la
solicitarile de clarificari (nepermisa de
prevederile legale si neconcurentiala), dar
produsul ofertat este in continuare inferior
cerintelor din caietul de sarcini.

Traductor de presiune ROSEMOUNT Codul produsului din propunerea financiara
model 3051 cu capilar cod 3051TG3A (initiala este diferit de codul produsului din
2B21AB4D4M5Q4S1+ membrana propunerea tehnica(coduri de la producatori
diafragmal199WDF54DEFWGHCA40Cdiferiti).

- temperatura ambientala -20 la +60° C|Produsul ofertat nu respecta precizia de

zona lucru cu mult praf - domeniu masurare; s-a solicitat o precizie de 0,04% si
calibrat 0-25 bar - iesire 4-20 mA produsul ofertat are preciazia de masurare de
comunicatie HART - conectare: 2-14 [0.05% conform fisei tehnice a producatorului de
NPT female - alimentare 24V c.c. - pe site-ul oficial si a certificatului emis de un

izolatia diafragmei otel 316L - lichid de [laborator acreditat.
umplere ulei siliconic - lungime capilar |Domeniul minim setabil la traductorul ofertat
2000 mm - Capilar Id: 0.04 in. (1.092 |(span): 0,25 bar; Traductorul ofertat nu permite
mm) - Standard: EN 1092-1 PN 63 - setari de domenii mai mici de 0,25 bar fata de
Tipul de etansare: Flansa extinsa - 0,068 cat s-a solicitat; la traductorul ofertat nu se
Conectare la proces: DN50, 1.900-in.  |confirma Conectarea de 2-14 NPT female;
(49mm) - precizie * 0.04% din span - [Membrana diafragma a traductorului ofertat are
carcasa aluminiu, bracket SST inclus - |dimensiuni inferioare fata de cele solicitate prin
display LCD - grad de protectie minim [codul produsului.
IP 67 - certificate de calitate si calibrare|Nu se prezinta fisa tehnica / prospect de la

producatorul declarat;

In propunerea tehnica s-a ofertat un produs

cu specificatii tehnice inferioare fata de
solicitarile entitatii contractante din caietul
de sarcini.
Produsul din oferta financiara initiala nu_
corespundea cu cel din oferta tehnica.
Produsul din oferta fianciara initiala a fost
inlocuit ca urmare a solicitarilor de
clarificare ale entitatii contractante.
Corelarea ofertei tehnice cu cea financiara s-
a realizat prin modificarea ofertei financiare
initiale prin raspunsurile furnizate la
solicitarile de clarificari (nepermisa de
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prevederile legale si neconcurentiala), dar
produsul ofertat este in continuare inferior
cerintelor din caietul de sarcini.

10[Traductor de presiune ROSEMOUNT
model 3051 cu membrana cod
3051TG2A2B21AD4D4M5Q4S1 +
membrana diafragma
1199WDA95DEFWGGCA40C
temperatura ambientald -20 la +60° C
zona lucru cu mult praf - domeniu
calibrat 0-6 bar - iesire 4-20 mA
comunicatie HART - conectare: 2-14
NPT female - alimentare 24V c.c. -
izolatia diafragmei otel 316L - lichid de
umplere ulei siliconic - lungime capilar
2000 mm - Capilar Id: 0.04 in. (1.092
mm) - Standard: EN 1092-1 PN 40 -
Tipul de etansare: Flansa extinsa -
Conectare la proces: DN50, 1.900-in.
(49mm) - precizie £ 0.04% din span -
carcasa aluminiu, bracket SST inclus -
display LCD - grad de de protectie
minim IP 67 - certificate de calitate si
calibrare

Codul produsului din propunerea financiara
initiala este diferit de codul produsului din
propunerea tehnica(coduri de la producatori
diferiti).
Produsul ofertat nu respecta precizia de
masurare; s-a solicitat o precizie de 0,04% si
produsul ofertat are preciazia de masurare de
0.05% conform fisei tehnice a producatorului de
pe site-ul oficial si a certificatului emis de un
laborator acreditat.
Domeniul minim setabil la traductorul ofertat
(span): 0,7 bar; Traductorul ofertat nu permite
setari de domenii mai mici de 0,7 bar fata de 0,36
bar, cat s-a solicitat; la traductorul ofertat nu se
confirma Conectarea de 2-14 NPT female;
Membrana diafragma a traductorului ofertat are
dimensiuni inferioare fata de cele solicitate prin
codul produsului.
Nu se prezinta fisa tehnica / prospect de la
producatorul declarat;
In propunerea tehnica s-a ofertat un produs
cu specificatii tehnice inferioare fata de
solicitarile entitatii contractante din caietul
de sarcini.
Produsul din oferta financiara initiala nu
corespundea cu cel din oferta tehnica.
Produsul din oferta fianciara initiala a fost
inlocuit ca urmare a solicitarilor de
clarificare ale entitatii contractante.
Corelarea ofertei tehnice cu cea financiara s-
realizat prin modificarea ofertei financiare
lianitiale prin raspunsurile furnizate la
solicitarile de clarificari (nepermisa de
prevederile legale si neconcurentiala), dar
produsul ofertat este in continuare inferior
erintelor din caietul de sarcini.

11Traductor de presiune ROSEMOUNT
model 3051 cu membrana cod
3051TG1A2B21AS1Q4D4M5+
membrana diafragma
1199WDA95DEFWGGCA40C -
temperatura ambientald -20 la +60° C
zona lucru cu mult praf - domeniu
calibrat 0-1 bar - iesire 4-20 mA
comunicatie HART - conectare: 2-14
NPT female - alimentare 24V c.c. -
izolatia diafragmei otel 316L - lichid de
umplere ulei siliconic - lungime capilar
2000 mm - Capilar Id: 0.04 in. (1.092
mm) - Standard: EN 1092-1 PN 40 -
Tipul de etansare: Flansa extinsa -
Conectare la proces: DN50, 1.900-in.
(49mm) - precizie * 0.04% din span -
carcasa aluminiu, bracket SST inclus -

67 - certificate de calitate si calibrare

Codul produsului din propunerea financiara
initiala este diferit de codul produsului din
propunerea tehnica(coduri de la producatori
iferiti).
Produsul ofertat nu respecta precizia de
masurare; s-a solicitat o precizie de 0,04% si
produsul ofertat are preciazia de masurare de
0.05% conform fisei tehnice a producatorului de
pe site-ul oficial si a certificatului emis de un
laborator acreditat.
Domeniul minim setabil la traductorul ofertat
(span): 50 mbar; Traductorul ofertat nu permite
setari de domenii mai mici de 50 mbar fata de
20,6 mbar, cat s-a solicitat; la traductorul ofertat
nu se confirma Conectarea de 2-14 NPT female;
Membrana diafragma a traductorului ofertat are
dimensiuni inferioare fata de cele solicitate prin
codul produsului.

display LCD - grad de protectie minim IP|Nu se prezinta fisa tehnica / prospect de la

producatorul declarat;

In propunerea tehnica s-a ofertat un produs
u specificatii tehnice inferioare fata de

solicitarile entitatii contractante din caietul
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de sarcini.

Produsul din oferta financiara initiala nu_
corespundea cu cel din oferta tehnica.
Produsul din oferta fianciara initiala a fost
inlocuit ca urmare a solicitarilor de
clarificare ale entitatii contractante.
Corelarea ofertei tehnice cu cea financiara s-
a realizat prin modificarea ofertei financiare
initiale prin raspunsurile furnizate la
solicitarile de clarificari (nepermisa de
prevederile legale si neconcurentiala), dar
produsul ofertat este in continuare inferior
cerintelor din caietul de sarcini.
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Traductor de presiune piezorezistiv +
ventil de izolare cod produs: Cerabar S
PMP71 - ABA1FB1RDAB4 + PZAV-
R1B1Caracteristici tehnice traductor de
presiune piezorezistiv:

-Valoarea minima a domeniului: -20
mbar

- Valoarea maxima a domeniului: 20
mbar

-Unitate display- Certificare: Mediu
neexploziv

-lesire; operare: 4-20mA HART; intern
+ LCD

-Carcasa; capac Sealing; intrare cablu:
T14 Alu

- Factor de protectie: IP66/67; EPDM;
M20 presetupa, T14 = capac lateral (Ex
d > M20 filet)

-Domeniu senzor; suprapres. senzor:
-Material membrana: 316L
-Conexiune proces: Filet ANSI MNPT
1/2, 316L

-Lichid umplere: Ulei siliconic
-Accesorii: Accesoriu montaj,
perete/teava, 316L

-Domeniul calibrat: domeniu masura
-20+20 mbarG Caracteristici tehnice
\ventil de izolare PZAV:

-Robinet de izolare pentru traductoare
de presiune;

-Certificare: Versiune de baza

-1 Ventil: Robinet simplu, DIN16270
-B Conexiune proces (iesire x intrare):
G1/2

-interior x Ermeto 12S (DIN2353) >
masura presiune

-1 Corp robinet; garnitura: C22.8; Fe
(DIN2353) > masura presiune- 1
Corp robinet; garnitura: C22.8; Fe

Codul produsului din propunerea financiara
initiala este diferit de codul produsului din
propunerea tehnica(coduri de la producatori
diferiti).

IAu fost solicitati traductori de presiune
piezorezistiva, cu turn down (rangeability) de
100:1 fata de 25:1 cat are produsul ofertat
(produs inferior fata de cel solicitat)

Robinetul de izolare ofertat este fabricat din
material diferit inox 316L fata de cel solicitat
C22.8 (1.0460+ 1.4104 + 1.4122 + PTFE)
Carcasa T14 a produsului solicitat este cu tastele
de operare localizate in afara carcasei, sub
capacul de protectie. Produsul ofertat nu are
capac de protectie.

In propunerea tehnica s-a ofertat un produs
cu specificatii tehnice inferioare fata de
solicitarile entitatii contractante din caietul
de sarcini.

Produsul din oferta financiara initiala nu_
corespundea cu cel din oferta tehnica.
Produsul din oferta fianciara initiala a fost
inlocuit ca urmare a solicitarilor de
clarificare ale entitatii contractante.
Corelarea ofertei tehnice cu cea financiara s-
a realizat prin modificarea ofertei financiare
initiale prin raspunsurile furnizate la
solicitarile de clarificari (nepermisa de
prevederile legale si neconcurentiala), dar
produsul ofertat este in continuare inferior
cerintelor din caietul de sarcini.
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Traductor de presiune piezorezistiv +
ventil de izolare cod produs: Cerabar
S PMP71 - ABA1FB1RDAB4 + PZAV-
R1B1 Caracteristici tehnice traductor
de presiune piezorezistiv:

-Valoarea minima a domeniului: -40
mbar

-Valoarea maxima a domeniului: 25
mbar

-Unitate display

Codul produsului din propunerea financiara
initiala este diferit de codul produsului din
propunerea tehnica(coduri de la producatori
diferiti).

IAu fost solicitati traductori de presiune
piezorezistiva, cu turn down (rangeability) de
100:1 fata de 25:1 cat are produsul ofertat
(produs inferior fata de cel solicitat)

Robinetul de izolare ofertat este fabricat din
material diferit inox 316L fata de cel solicitat
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-Certificare: Mediu neexploziv

-lesire; operare: 4-20mA HART; intern
+ LCD

-Carcasa; capac Sealing; intrare cablu:
T14 Alu

- Factor de protectie: IP66/67; EPDM;
M20 presetupa, T14 = capac lateral (Ex
d > M20 filet)

-Domeniu senzor; suprapres. senzor:
-Material membrana: 316L
-Conexiune proces: Filet ANSI MNPT
1/2, 316L

-Lichid umplere: Ulei siliconic
-Accesorii: Accesoriu montaj,
perete/teava, 316L

-Domeniul calibrat: domeniu masura
-40+25 mbarG Caracteristici tehnice
\ventil de izolare PZAV:

-Robinet de izolare pentru traductoare
de presiune;

-Certificare: Versiune de baza

-1 Ventil: Robinet simplu, DIN16270
-B Conexiune proces (iesire x intrare):
G1/2

-interior x Ermeto 12S (DIN2353) >
masura presiune

-1 Corp robinet; garnitura: C22.8; Fe

C22.8 (1.0460+ 1.4104 + 1.4122 + PTFE).
Carcasa T14 a produsului solicitat este cu tastele
de operare localizate in afara carcasei, sub
capacul de protectie. Produsul ofertat nu are
capac de protectie.

In propunerea tehnica s-a ofertat un produs
cu specificatii tehnice inferioare fata de
solicitarile entitatii contractante din caietul
de sarcini.

Produsul din oferta financiara initiala nu_
corespundea cu cel din oferta tehnica.
Produsul din oferta fianciara initiala a fost
inlocuit ca urmare a solicitarilor de
clarificare ale entitatii contractante.
Corelarea ofertei tehnice cu cea financiara s-
a realizat prin modificarea ofertei financiare
initiale prin raspunsurile furnizate la
solicitarile de clarificari (nepermisa de
prevederile legale si neconcurentiala), dar
produsul ofertat este in continuare inferior
cerintelor din caietul de sarcini.
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Traductor de presiune piezorezistiv +
ventil de izolare cod produs: Cerabar
S PMP71 - ABA1FB1RDAB4 + PZAV-
R1B1Caracteristici tehnice traductor de
presiune piezorezistiv:

-Valoarea minima a domeniului: -70
mbar

-Valoarea maxima a domeniului: 20
mbar

-Unitate display

-Certificare: Mediu neexploziv

-lesire; operare: 4-20mA HART; intern
+ LCD

-Carcasa; capac Sealing; intrare cablu:
T14 Alu

-Factor de protectie: IP66/67; EPDM;
M20 presetupa, T14 = capac lateral (Ex
d > M20 filet)

-Domeniu senzor; suprapres. senzor:
-Material membrana: 316L
-Conexiune proces: Filet ANSI MNPT
1/2, 316L

-Lichid umplere: Ulei siliconic
-Accesorii: Accesoriu montaj,
perete/teava, 316L

-Domeniul calibrat: domeniu masura
-70+20 mbarG Caracteristici tehnice
\ventil de izolare PZAV:

-Robinet de izolare pentru traductoare
de presiune;

-Certificare: Versiune de baza

-1 Ventil: Robinet simplu, DIN16270
-B Conexiune proces (iesire x intrare):
G1/2

- interior x Ermeto 12S (DIN2353) >

Codul produsului din propunerea financiara
initiala este diferit de codul produsului din
propunerea tehnica(coduri de la producatori
diferiti).

IAu fost solicitati traductori de presiune
piezorezistiva, cu turn down (rangeability) de
100:1 fata de 25:1 cat are produsul ofertat
(produs inferior fata de cel solicitat)

Robinetul de izolare ofertat este fabricat din
material diferit inox 316L fata de cel solicitat
C22.8 (1.0460+ 1.4104 + 1.4122 + PTFE).
Carcasa T14 a produsului solicitat este cu tastele
de operare localizate in afara carcasei, sub
capacul de protectie. Produsul ofertat nu are
capac de protectie.

In propunerea tehnica s-a ofertat un produs
cu specificatii tehnice inferioare fata de
solicitarile entitatii contractante din caietul
de sarcini.

Produsul din oferta financiara initiala nu_
corespundea cu cel din oferta tehnica.
Produsul din oferta fianciara initiala a fost
inlocuit ca urmare a solicitarilor de
clarificare ale entitatii contractante.
Corelarea ofertei tehnice cu cea financiara s-
a realizat prin modificarea ofertei financiare
initiale prin raspunsurile furnizate la
solicitarile de clarificari (nepermisa de
prevederile legale si neconcurentiala), dar
produsul ofertat este in continuare inferior
cerintelor din caietul de sarcini.
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masura presiune
-1 Corp robinet; garnitura: C22.8; Fe

16

Traductor de nivel FMP57 cod
IAAACCALCA4CHI+AAIlJIDZ1 -
lungime sonda 40 m - iesire 4-20 mA
comunicatie HART - display operare
locala: tip SD02 4-linii, butoane pe
electronica, iluminat; functie de backup
- conexiune electrica: Presetupa M20 -
sonda: 40.000 mm, cablu 6mm 316 -
conexiune proces: DN100 PN10/16 B1,
316L flansa EN1092-1 - etansare: FKM
Viton, -30...150° C - abaterea maxima
@dmisa +/- 10 mm din domeniu -
certificate de calitate si calibrare -
grad de deprotectie minim IP 67

Codul produsului din propunerea financiara
este diferit de codul produsului din
propunerea tehnica (coduri de la producatori
diferiti).
In propunerea financiara initiala este inclus si
certificatul de calibrare care nu este ofertat in
propunerea tehnica. ,Nu este inclus certificat
de calibrare deoarece nu s-a solicitat acest
document” — este primul raspuns la
olicitarea de clarificari, prin adresa
r.5160/12.12.2019. La o noua solicitare de
clarificari, raspunde ca va furniza un certificat de
calibrare — parametrizare atasand un model care
de fapt era documentatia senzorului utilizat in
cadrul echipamentului ofertat VEGAFLEX 82,
nicidecum un certificat de calibrare. La o noua
solicitare de clarificari, se anexeaza un certificat
de calibrare de la un alt produs, respectiv
FEGAPULS 62 - produs diferit de cel ofertat (nu
sunt nici macar din aceeasi familie VEGAFLEX).
In propunerea tehnica s-a ofertat un produs
u specificatii tehnice inferioare fata de
solicitarile entitatii contractante din caietul
e sarcini.
Produsul din oferta financiara initiala nu
orespundea cu cel din oferta tehnica.
Produsul din oferta fianciara initiala a fost
inlocuit ca urmare a solicitarilor de
larificare ale entitatii contractante.
Corelarea ofertei tehnice cu cea financiara s-
realizat prin modificarea ofertei financiare
initiale prin raspunsurile furnizate la
solicitarile de clarificari (nepermisa de
prevederile legale si neconcurentiala), dar
produsul ofertat este in continuare inferior
erintelor din caietul de sarcini.

17

tip +GF+ SIGNET 8550 Flow
Transmitters, cu sonda tip +GF+
SIGNET flow sensors; cu montaj panou,
cod comanda produs 3-8550-2P cod
identificare 159 000 050 Flow
transmitter, Panel mount with relays

Traductor debit cu functie de contorizarelIn propunerea financiara initiala se

ferteaza produsul signet 8550 care,
onform declaratiei producatorului , nu se
mai fabrica din anul 2012 (document anexat
la contestatia anterioara).

In propunerea financiara finala se oferteaza
produsul SIGNET 9950 cod produs 3-9950-1, fara
@ se specifica codurile pentru senzor si modulul de
relee, dar numai dupa ce autoritatea contractanta
@ solicitat o noua clarificare. In fisa tehnica a
producatorului sunt in enumerate multe tipuri de
senzori ce sunt compatibili cu traductorul SIGNET
9950, autoritatea contractanta nu cunoaste nici la
@cest moment ce senzor este ofertat si daca se
potriveste aplicatiei.

In propunerea tehnica s-a ofertat un produs
incomplet si in propunerea financiara initiala
s-a ofertat un produs vechi.

In propunerea tehnica s-a ofertat un produs
incomplet fata de solicitarile entitatii
ontractante din caietul de sarcini.

Produsul din oferta financiara initiala nu_
orespundea cu cel din oferta tehnica.
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Produsul din oferta fianciara initiala a fost
inlocuit ca urmare a solicitarilor de
clarificare ale entitatii contractante.
Corelarea ofertei tehnice cu cea financiara s-
a realizat prin modificarea ofertei financiare
initiale prin raspunsurile furnizate la
solicitarile de clarificari (nepermisa de
prevederile legale si nheconcurentiala), dar
produsul ofertat este in continuare nedefinit,
neprecizandu-se codurile accesoriilor,
respectiv senzor si modul de relee, conform
cerintelor din caietul de sarcini.

30

Comutator de nivel cu furca vibratoare,
mediul de lucru:solide (cenusa)
granulatie <=10mm, material senzor:
316L, lungime totala: 500 mm tip
FTM51-EB3AL8A32AA producator
ENDRESS+ HAUSER, sau echivalent

Codul produsului din propunerea financiara
initiala este diferit de codul produsului din
propunerea tehnica(coduri de la producatori
diferiti).

Limita superioara a temperaturii de proces a
produsului ofertat: 50+250°C este mai mica
decat a produsul solicitat prin caietul de
sarcini -50+280°C

In propunerea tehnica s-a ofertat un produs
cu specificatii tehnice inferioare fata de
solicitarile entitatii contractante din caietul
de sarcini.

Produsul din oferta financiara initiala nu_
corespundea cu cel din oferta tehnica.
Produsul din oferta fianciara initiala a fost
inlocuit ca urmare a solicitarilor de
clarificare ale entitatii contractante.
Corelarea ofertei tehnice cu cea financiara s-
a realizat prin modificarea ofertei financiare
initiale prin raspunsurile furnizate la
solicitarile de clarificari (nepermisa de
prevederile legale si neconcurentiala), dar
produsul ofertat este in continuare inferior
cerintelor din caietul de sarcini.

38

Traductor de presiune compact cu
diafragma: - producator WIKA, model
S-11, - domeniul de masura 0...10 bar,
- alimentare 24 Vcc, semnal iesire 4-20
MA; (pe aceleasi doua fire), - conexiune
electrica cu conector unghiular DIN
175301-03 A, - conectare la proces
G1/2, sau echivalent. Mediul de lucru
cenusa. (pentru liniile de transport
cenusa), sau echivalent.

Codul produsului din propunerea financiara
initiala este diferit de codul produsului din
propunerea tehnica (coduri de la producatori
diferiti). Traductorul ofertat are un timp de
raspuns <120 ms in timp ce traductorul solicitat
prin caietul de sarcini are un timp de raspuns < 2
ms Traductorul ofertat are domeniul de presiune
limitat in partea inferioara, acesta neputand sa
masoare decat de la 2,5 bar la 300 bar. Practic
traductorul ofertat va lucra pe un domeniu de la
2,5 bar la 10 bar si nu pe domeniul solicitat in
caietul de sarcini de la 0 la 10 bari. Un sfert din_
domeniul solicitat nu este acoperit de acest
traductor. In propunerea tehnica s-a ofertat
un produs cu specificatii tehnice inferioare
fata de solicitarile entitatii contractante din
caietul de sarcini. Produsul din oferta
financiara initiala nu corespundea cu cel din
oferta tehnica. Produsul din oferta fianciara
initiala a fost inlocuit ca urmare a
solicitarilor de clarificare ale entitatii
contractante.Corelarea ofertei tehnice cu cea
financiara s-a realizat prin modificarea

ofertei financiare initiale prin raspunsurile
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furnizate la solicitarile de clarificari
(nepermisa de prevederile legale si
neconcurentiala), dar produsul ofertat este
in continuare inferior cerintelor din caietul
de sarcini.

40[Traductor de nivel ultrasonic, producator]

Endress+Hauser, tip FMU42, cod model
FMU42-APB2A22A, sau echivalent

Codul produsului din propunerea financiara
initiala este diferit de codul produsului din
propunerea tehnica(coduri de la producatori
diferiti).

Produsul ofertat are o o deviatie /precizie de +
6mm (pagina 249 din dosarul achizitiei CEO) fata
de £ 4mm deviatia corespunzatoare produsului
solicitat prin caietul de sarcini.

Produsul ofertat NU are functia de autocuratare,
@sa cum o are produsul solicitat prin caietul de
sarcini.

Produsul ofertat are limitele presiunii de proces:
-0,2...+1 bar, fata de limitele presiunii la proces
de la 0,7 bari pana la 2,5 bari asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini

In propunerea tehnica s-a ofertat un produs
cu specificatii tehnice inferioare fata de
solicitarile entitatii contractante din caietul
de sarcini.

Produsul din oferta financiara initiala nu_
corespundea cu cel din oferta tehnica.
Produsul din oferta fianciara initiala a fost
inlocuit ca urmare a solicitarilor de
clarificare ale entitatii contractante.
Corelarea ofertei tehnice cu cea financiara s-
a realizat prin modificarea ofertei financiare

initiale prin raspunsurile furnizate la
solicitarile de clarificari (nepermisa de
prevederile legale si neconcurentiala), dar
produsul ofertat este in continuare inferior
cerintelor din caietul de sarcini.

41Traductor de nivel radar, producator

Endress+Hauser, tip MICROPILOT M,
cod comanda producator FMR57-
BAACCABCAG6CGJ1, sau echivalent.
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Codul produsului din propunerea financiara
initiala este diferit de codul produsului din
propunerea tehnica(coduri de la producatori
diferiti).

Prin codul solicitat in caietul de sarcini s-a dorit un
domeniu de masura de 70m, iar traductorul
ofertat are un domeniu de masura la jumatate,
adica DOAR 35 m.

Palnia traductorului ofertat are un diametru de 75
mm, fata de diametrul produsului solicitat care
are 80 mm.

In propunerea tehnica s-a ofertat un produs
cu specificatii tehnice inferioare fata de
solicitarile entitatii contractante din caietul
de sarcini.

Produsul din oferta financiara initiala nu_
corespundea cu cel din oferta tehnica.
Produsul din oferta fianciara initiala a fost
inlocuit ca urmare a solicitarilor de
clarificare ale entitatii contractante.
Corelarea ofertei tehnice cu cea financiara s-
a realizat prin modificarea ofertei financiare
initiale prin raspunsurile furnizate la
solicitarile de clarificari (nepermisa de




prevederile legale si neconcurentiala), dar
produsul ofertat este in continuare inferior
cerintelor din caietul de sarcini.
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Traductor de presiune diferentiala, cu
flanse si membrana de separatie,
producator Rosemount model:
3051CG2A22A1AS1M5 conectare la
proces Rosemount model
1119WDA93DFFWGGCAO00, semnal
de intrare presiunediferentiala, semnal
de iesire: 4-20 mA tensiune de
alimentare 24 Vcc (alimentare si iesire
pe aceleasi doua fire), domeniu reglat
0...-60 mbar, sau echivalent.

Codul produsului din propunerea financiara
initiala este diferit de codul produsului din
propunerea tehnica(coduri de la producatori
diferiti).

Produsul ofertat nu respecta precizia de
masurare; s-a solicitat o precizie de 0,04% si
produsul ofertat are preciazia de masurare de
0.05% conform fisei tehnice a producatorului de
pe site-ul oficial si a certificatului emis de un
laborator acreditat.

Rangeability (turn down) la produsul ofertat este
de doar 20:1fata de cel solicitat de 100:1.
Domeniul minim setabil la traductorul ofertat
(span): 50 mbar; Traductorul ofertat nu permite
setari de domenii mai mici de 50 mbar fata de
20,6 mbar, cat s-a solicitat; la traductorul ofertat
nu se confirma Conectarea de 2-14 NPT female;
Membrana diafragma a traductorului ofertat are
dimensiuni inferioare fata de cele solicitate prin
codul produsului.

Nu se prezinta fisa tehnica / prospect de la
producatorul declarat;

In propunerea tehnica s-a ofertat un produs
cu specificatii tehnice inferioare fata de
solicitarile entitatii contractante din caietul
de sarcini.

Produsul din oferta financiara initiala nu_
corespundea cu cel din oferta tehnica.
Produsul din oferta fianciara initiala a fost
inlocuit ca urmare a solicitarilor de
clarificare ale entitatii contractante.
Corelarea ofertei tehnice cu cea financiara s-
a realizat prin modificarea ofertei financiare
initiale prin raspunsurile furnizate la
solicitarile de clarificari (nepermisa de
prevederile legale si neconcurentiala), dar
produsul ofertat este in continuare inferior
cerintelor din caietul de sarcini.

56

Traductor presiune PMC21-
AAL1UINBVXJA; Presiune, Capacitiv;
Aplicatii: presiune/nivel; Precizie +/-
0,3%; Membrana ceramica, fara ulei,

pe termen lung+ rezistent la
suprapresiune; Certificare: Mediu

Encl. Domeniu senzor: 6 bari/600
kPa/90 psi relativ; suprasarcina : 40
bari/4MPa/600 psi; Calibrare; unit:

proces: Filet ASME MNPT1/2 FNPT1/4,
316L; Etansare:FKM.

Codul produsului din propunerea financiara
initiala este diferit de codul produsului din
propunerea tehnica (coduri de la producatori
diferiti) .

corespunzator pentru vacum. Stabilitate |Pentru produsul ofertat materialul

celulei/senzorului este Oxid de Aluminiu, Al,Os;
intr-un procent de 96% fata de produsul solicitat

neexploziv; lesire 4-20 mA; Conexiune [care are materialul celulei/senzorului Oxid de
electrica ISO 4400 M16, IP65 NEMA Ttip |Aluminiu, AlI203 ultrapur cu o concentratie de

99,9 % (CERAPHIRE -marca inregistrata) ceea ce
ii confera stabilitate pe termen lung.
In propunerea tehnica s-a ofertat un produs

Domeniu senzor; mbar/bar; Conexiune [cu specificatii tehnice inferioare fata de

solicitarile entitatii contractante din caietul
de sarcini.

Produsul din oferta financiara initiala nu
corespundea cu cel din oferta tehnica.
Produsul din oferta fianciara initiala a fost
inlocuit ca urmare a solicitarilor de
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clarificare ale entitatii contractante.
Corelarea ofertei tehnice cu cea financiara s-
a realizat prin modificarea ofertei financiare
initiale prin raspunsurile furnizate la
solicitarile de clarificari (nepermisa de
prevederile legale si neconcurentiala), dar
produsul ofertat este in continuare inferior
cerintelor din caietul de sarcini.

61

IAdaptor pentru traductor de vibratii
ventilatoare - Adaptor quick fit sau
mounting pentru senzor de vibratii,
conform Anexa nr.1 - Specificatie
tehnica Monitran MTN/1185CQ-25,
sau echivalent, adaptorul solicitat este
tip MTN/MS003 de la Q/F male la
F10 male, sau echivalent

In oferta initiala nu se oferteaza produsul
“adaptor” asa cum a fost solicitat in caietul
de sarcini (coduri de la producatori diferiti).
Autoritate contractanta specifica ca acest adaptor
solicitat se foloseste doar cu traductorul de vibratii
MTN/1185CQ-25 de la pozitia 70. Se oferteaza un
adaptor cu un alt tip de conexiune ,filet
QF/suprafata pt adeziv” fata de ,QF/male la M10
imale” Tipul de adaptor ofertat NU se utilizeaza cu
dccelerometrele MTN/1185CQ-25, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta.

Codul produsului din propunerea financiara
initiala este diferit de codul produsului din
propunerea tehnica. In oferta financiara
finala se oferteaza un produs care este
compatibil cu produsul OFERTAT la pozitia 70
si nu cu produsul SOLICITAT la pozitia 70.
In propunerea tehnica s-a ofertat un produs
cu specificatii tehnice diferite fata de
solicitarile entitatii contractante din caietul
de sarcini.

Produsul din oferta financiara initiala nu
corespundea cu cel din oferta tehnica.
Produsul din oferta fianciara initiala a fost
inlocuit ca urmare a solicitarilor de
clarificare ale entitatii contractante.
Corelarea ofertei tehnice cu cea financiara s-
a realizat prin modificarea ofertei financiare
initiale prin raspunsurile furnizate la
solicitarile de clarificari (nepermisa de
prevederile legale si neconcurentiala), dar
produsul ofertat este in continuare diferit de
cerintele din caietul de sarcini.

70

Traductor de vibratii ventilatoare Senzor
de vibratii, conform Anexa nr.1 -
Specificatie tehnica Monitran
MTN/1185CQ-25 sau echivalent;
Caracteristici tehnice : tip traductor ,
senzor de vibratii, de viteza; curent de
iesire:4-20 mA DC proportional cu
viteza RMS(mm/s); domeniu de viteza
0...25 mm/sec; raspuns in frecventa: 2
Hz + 1 KHz,+/- 10%; rezonanta la
montaj: min 18 kHz; domeniu dinamic/
de masurare: maxim 50g; Izolatie: baza
izolata; domeniul temperaturilor de
operare: -25°C+80°C; senzitivitate la
temperatura : 0,08%/C; interferenta
electrica: 0,3 mg max; senzitivitate
transversala:<5%; tensiune de
alimentare =: 10 + 32 VDC (pentru 4-

20 mA); lungime cablu (standard) 5m;

Codul produsului din propunerea financiara
initiala este diferit de codul produsului din
propunerea tehnica (coduri de la producatori
diferiti).

Cablul produsului solicitat este un cablu special
din materialul ETFE care rezista pana la 150°C si
in plus are o rezistenta buna la abraziune, fata de
colul produsului ofertat HS-AC010, care rezista la
0 temperatura de doar 80°C si nu are rezistenta la
abraziune.

Dimensiunile senzorului traductorului ofertat sunt
diferite de cele ale senzorului traductorului
solicitat respectiv diametrul de 28mm (ofertat)
fata de 27 mm (solicitat); lungimea 68
mm(ofertat) fata de 43 mm (solicitat).

Raspunsul in frecventa al traductorului ofertat
este de la 10 Hz pana la 1kHz £5% in timp ce
pentru produsul solicitat raspunsul in frecventa
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material carcasa traductor / senzor: oteleste de la 2 Hz pana la 1kHz+10% (diferit si

inoxidabil; grad de protectie: IP 67; superior fata de cel ofertat).

greutate: 150 g(nominal); conexiune In propunerea tehnica s-a ofertat un produs
montaj senzor / traductor: quick fit cu specificatii tehnice inferioare fata de
female MTN/MSO003 si are F10 filet solicitarile entitatii contractante din caietul
interior sau echivalent de sarcini.

Produsul din oferta financiara initiala nu_
corespundea cu cel din oferta tehnica.
Produsul din oferta fianciara initiala a fost
inlocuit ca urmare a solicitarilor de
clarificare ale entitatii contractante.
Corelarea ofertei tehnice cu cea financiara s-
a realizat prin modificarea ofertei financiare

initiale prin raspunsurile furnizate la
solicitarile de clarificari (nepermisa de

prevederile legale si neconcurentiala), dar
produsul ofertat este in continuare inferior
erintelor din caietul de sarcini.

Dupa cum s-a aratat si in deciziile anterioare, documentatia
acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea sa fi
urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale - ofertantul depune
oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau alte
documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii
privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de
entitatea contractanta, precum si art. 129 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 394/2016 - ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Validarea conformitatii tehnice a ofertei presupune
eliminarea oricarei indoieli, inclusiv a acelora provenite ulterior din
acte aduse in procedura administrativa de contestare a evaluarii.
Prin urmare, Consiliul decide ca revine comisiei evaluatorii
desemnata de SC ... SA lamurirea daca SC ... ... SRL asigura
conformitatea tehnica a ofertei prin prisma tuturor argumentelor si
inscrisurilor pe _care contestatoarea le-a prezentat anexat
demersului sau. In cauza, persista anumite nelamuriri legate de
conformitatea ofertei intervenientei, intemeiate pe argumentele
depuse de contestatoare, nelamuriri care nu pot avea drept
consecinta sanctionarea societatii respondente cu excluderea de la
procedura, prin respingerea ofertei sale ca neconforma, ci tocmai
reanalizarea ei si, eventual, clarificarea indoielilor care persista,
demersuri ce nu pot fi realizate de catre instanta de fata, ci doar de
catre comisia evaluatorie.

Asadar, in privinta elucidarii indeplinirii cerintelor de catre
societatea reclamata sunt incidente dispozitiile art. 139 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, in
temeiul cdarora autoritatea are obligatia sa procedeze la
reexaminarea temeinica a elementelor de suport tehnic, luand in
discutie argumentele si probele furnizate de catre contestatoare.
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Determinand ca exista un risc privind concretizarea ofertei, entitatea
are sarcina de a stabili cu precizie care sunt documentele de suport
de care dispune societatea castigatoare. Posibilitatea entitatii de a
cere clarificari ofertantilor urmareste sa permita evaluarea temeinica
a acestora si sa previna situatiile in care entitatea atribuie contractul
unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si
le-a asumat prin oferta. Orice hotarédre a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele sale, si pe probe
concludente, iar nu pe documente insuficiente.

Autoritatea va lamuri si sursele de furnizare a reperelor de
catre SC ... ... SRL, dat fiind ca societatea contestatoare a prezentat
corespondenta de la Emerson, Endress +Hauser, Taprogge (Hana
Cominpex srl), Georg Fischer, UWT (Electro Mascom SRL), din care
reiese ca livreaza produse pentru SC ... SRL. Desigur, din aceste
adrese nu rezulta ca produsele nu ar fi disponibile si SC ... ... SRL,
insa aspectul trebuie clarificat de organizatoare cu acest ofertant.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca si
evaluarea ofertei SC ... ... SRL s-a realizat in mod superficial si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii
atente de catre autoritate a indeplinirii cerintelor caietului de sarcini
si, pe cale de consecinta, in limita celor retinute mai sus, criticile
societatii contestatoare sunt fondate. Astfel stand lucrurile, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite si in
aceasta parte contestatia SC ... SRL nr. .../... si va dispune masurile
de remediere care se impun.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea contestatiei (onorariul avocatial), ea este
supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din
Codul de procedura civila. La ..., doamna avocat ... a transmis la
dosarul cauzei dovada cheltuielilor de judecata solicitate in cauza, in
finalul contestatiei. Probatoriul cauzei a relevat ca organizatorul
SC ... SA s-a aflat in culpa, motiv pentru care reclamanta a initiat
atacarea actelor sale pe cale administrativ-jurisdictionala. Existand o
culpa din partea lui, se impune ca achizitorul sa suporte cheltuielile
efectuate de reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare
in solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va
admite solicitarea de obligare a entitatii contractante aflate in culpa
la plata celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.
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Cheltuielile solicitate sunt in suma de ... lei si reprezinta onorariul
avocatial pentru Cabinetul individual de Avocat ,...", facturat cu
nr. .../... si achitat de societatea contestatoare potrivit ordinului de
plata electronic din ..., potrivit actelor depuse in copie la dosarul
cauzei.

Relativ la cererea de interventie voluntara accesorie apartinand
SC ... ... SRL, Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de
ofertanta declarata castigatoare a procedurii de atribuire, lotul 1,
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, in termenul legal de 10
zile de la postarea in SEAP (...) a contestatiei SC ... SRL in cadrul
sectiunii specifice a anuntului de participare nr. .../..., motiv pentru
care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Cererea este
accesorie, de interventie in favoarea entitatii contractante, si se
circumscrie art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 - ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei.” Totodata, fata de cele retinute
cu prilejul examinarii contestatiei SC ... SRL, Consiliul apreciaza
nefondata respectiva cerere de interventie, motiv pentru care o va
respinge ca atare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ... SRL nr. .../..., in contradictoriu cu SC
. SA, in limita considerentelor de mai sus, si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. .../... si actele entitatii contractante
ulterioare lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste ofertele SC ... ... SRL si SC ... SRL
pentru lotul 1. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea acestor
oferte pentru respectivul lot, precum si la emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus,
a deciziilor anterioare, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult treizeci de zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si
aprobarea raportului procedurii, entitatea va comunica celor doi
ofertanti rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.
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Obliga SC ... SA la plata catre SC ... SRL a sumei de ... lei,
reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta pentru formularea
contestatiei.

Incuviinteazd, in principiu, si respinge, ca nefondatd, cererea
de interventie voluntara accesorie nr. ../.../..., depusa de SC ... ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.
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