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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 223/18.02.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6142/18.02.2020, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei nr. E-
539/10.02.2020 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. E-538/10.02.2020, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
+~Angiograf biplan pentru cardiologie interventionala si vasculara periferica -
PROIECT ROHU 396", se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
E-539/10.02.2020 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. E-538/10.02.2020, a documentelor emise de autoritatea
contractanta ce au stat la baza emiterii acestuia si anularea tuturor
documentelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ... prin recalcularea punctajului acordat acesteia si la
emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea considerentelor
expuse in motivarea Deciziei CNSC nr. 2308/C7/2544 din 20.12.2019,
precum si refacerea clasamentului si desemnarea in mod legal si justificat a
ofertantului castigator.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... contesta rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate
critici cu privire la modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele si
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a decis declararea ofertei ... drept castigatoare, avand in vedere urmatoarele
motive:

1. Prezentarea desfasurarii procedurii de atribuire

Contestatorul face o prezentare a desfasurarii procedurii de atribuire si
arata ca, subsecvent pronuntarii deciziei CNSC, autoritatea contractanta a
emis urmatoarele documente:

a) Procesul-verbal nr. 1-1045/17.01.2020 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare, potrivit caruia comisia de evaluare a hotarat
solicitarea de clarificari ofertantului ... cu privire la cerinta ,Pixelshift
automat in timp real care poate fi activat sau dezactivat la cerere”, ca
urmare a Deciziei CNSC (solicitarea de clarificare a fost: ,Comisia de
evaluare va solicita sa ne specificati din documentele anexate de unde reiese
Criteriul de performanta 2.9 - Pixelshift automat in timp real care poate fi
activat sau dezactivat LA CERERE");

b) Procesul-verbal nr. 1-1438/22.01.2020 privind reevaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare, prin care comisia de evaluare a constatat ca
ofertele depuse de contestator si de ... sunt admisibile; in privinta cerintei
,Pixelshift automat in timp real care poate fi activat sau dezactivat la
cerere”, autoritatea contractanta a precizat ca aceasta este satisfacuta
integral si complet de echipamentul ofertat de ..., conform adresei nr.
5058/20.01.2020;

c) Procesul-verbal nr. 1-464/22.01.2020 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice in
urma deciziei CNSC, prin care au fost acordate punctajele celor doua oferte,
respectiv oferta contestatorului a acumulat un punctaj total de 82 de puncte
(punctaj tehnic: 32 si punctaj financiar: 50), iar oferta ... a acumulat un
punctaj total de 83,96 (punctaj tehnic: 37 si punctaj financiar: 46,96).

Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire , cel mai bun raport calitate-
pret”, oferta ... s-a clasat pe locul I (pret 3.663.000,00 lei fara TVA/buc), iar
oferta contestatorului pe locul II (pret 3.440.000,00 lei fara TVA/buc).
Totodata, ofertantului clasat pe locul I i-au fost solicitate documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE.

d) Procesul-verbal nr. 1-2147/31.01.2020 privind verificarea
documentelor suport DUAE, prin care s-a constatat ca certificatul de atestare
fiscala de la bugetul local si certificatul de atestare fiscala de la bugetul de
stat depuse initial pentru subcontractantul ... au expirat, autoritatea
contractanta solicitand alte certificate valabile;

e) Procesul-verbal intermediar nr. 1-2784/07.02.2020 privind
verificarea documentelor suport DUAE, potrivit caruia certificatele solicitate
de atestare fiscala au fost transmise in termenul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta (din acestea rezultand ca subcontractantul ... nu are
datorii la bugetul de stat si la cel local).

Ulterior, autoritatea contractanta a emis cel de-al doilea raport al
procedurii nr. E-538/10.02.2020, prin care oferta ... a fost desemnata
castigatoare (pret 3.663.000,00 lei fara TVA/buc, punctaj total 83,96), oferta
contestatorului clasandu-se pe locul al II-lea.



In continuare, contestatorul precizeazd ci prin adresa nr. E-
539/10.02.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost
declarata admisibila si conforma, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul al
IT-lea (cu pretul de 3.440.000,00 lei fara TVA/buc si un punctaj total de 82).
In urma aplicarii criteriului de selectie stabilit, respectiv ,cel mai bun raport
calitate-pret”, pe locul I s-a clasat oferta depusa de ..., cu pretul de
3.663.000,00 lei fara TVA/buc si un punctaj total de 83,96.

2. Punerea in aplicare a deciziei CNSC in mod necorespunzator de catre
autoritatea contractanta

Astfel cum se poate observa din analiza deciziei CNSC, contestatorul
evoca faptul ca rezulta urmatoarele:

- in ceea ce priveste cerinta ,Detectori cu dimensiuni identice pentru
ambele planuri”, Consiliul a constatat ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a luat in considerare ca aceasta cerinta a fost indeplinita de
catre echipamentul ofertat de ... si, in mod eronat, a acordat punctaj pentru
respectivul criteriu;

- In ceea ce priveste cerinta prin care s-a solicitat , Pixelshift automat in
timp real care poate fi activat sau dezactivat la cerere”, Consiliul a considerat
ca cerinta nu a fost indeplinita, punctajul a fost acordat in mod eronat si se
impunea ca autoritatea contractanta sa efectueze verificari suplimentare cu
privire la indeplinirea tuturor conditiilor precizate in cadrul respectivei cerinte
din caietul de sarcini.

In aplicarea deciziei CNSC (ramasa definitiva ca urmare a neatacarii
acesteia cu plangere la instanta competenta), autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei depuse de ... si a remediat eroarea
referitoare la acordarea punctajului corespunzator pentru cerinta ,Detectori
cu dimensiuni identice pentru ambele planuri”, astfel cum reiese din
sectiunea ,Acordarea punctajului” aferent ofertei depuse de ... din raportul
procedurii nr. E-538/10.02.2020.

In schimb, in ceea ce priveste cerinta ,Pixelshift automat in timp real
care poate fi activat sau dezactivat la cerere”, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a inteles sa puna in aplicare decizia CNSC printr-o
solicitare de clarificari adresata ofertantului ... si anume: ,Comisia de
evaluare va solicita sa ne specificati din documentele anexate de unde reiese
Criteriul de performantd 2.9 - Pixelshift automat in timp real care poate fi
activat sau dezactivat LA CERERE”". Ca urmare a adresei nr.
5058/20.01.2020 depuse de ofertantul ..., autoritatea contractanta a
considerat ca aceasta cerinta este indeplinita, din acest motiv fiind acordat
punctajul de 5 puncte (a se vedea cele doua extrase preluate din raportul
procedurii nr. E-538/10.02.2020).

Contestatorul mentioneaza ca ceea ce trebuie remarcat in legatura cu
aceasta a doua cerinta ,Pixelshift automat in timp real care poate fi activat
sau dezactivat la cerere”, este ca, in motivarea deciziei sale, Consiliul a
punctat urmatoarele considerente:

i. relevant in solutionare este Cap. B ,Caracteristici tehnice” din caietul
de sarcini, unde, in cadrul sectiunii ,Imagistica digitala si post procesare”
este prevazut ,Pixelshift automat in timp real care poate fi activat sau
dezactivat la cerere - caracteristica optionala”, acestea se completeaza cu
cerintele de la punctaj din criteriul de atribuire;



ii. apoi, au fost retinute prevederile de la pct. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, din care CNSC a
subliniat prevederea conform careia, din documentele tehnice depuse odata
cu Formularul de Propunere Tehnica in cadrul propunerii tehnice depuse ,sa
rezulte fara echivoc indeplinirea cerintelor minimale din caietul de sarcini”;

iii. din moment ce prevederile documentatiei de atribuire nu au facut
obiectul vreunei solicitari de clarificari in baza art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 sau a vreunei contestatii formulate in baza art. 2 din Legea nr.
101/2016, acestea au devenit obligatorii, iar ofertantii aveau obligatia la
momentul pregatirii ofertei, sa le elaboreze in conformitate cu aceste
prevederi si cerinte obligatorii minime ale documentatiei de atribuire;
evident, si autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze si sa verifice
fiecare oferta, tinand cont de indeplinirea cerintelor minime din cadrul
documentatiei de atribuire;

iv. insusindu-si documentatia de atribuire fara rezerve, prin depunerea
ofertei, ofertantului ... ,nu i se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu”; CNSC a subliniat si ca ,astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
din ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele”.

v. CNSC a insistat in motivarea sa ca procedurile de achizitie publica
impun o rigoare deosebita din partea autoritatilor contractante, dar si din
partea ofertantilor, care trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu
existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta depusa, sa respecte
intocmai cerintele legale si cele din documentatia de atribuire, astfel incat sa
nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta depusa si sa previna
orice risc de respingere a acesteia;

vi. la final, analizdand modalitatea in care autoritatea contractanta a
verificat indeplinirea acestei cerinte optionale de catre ... si punctarea
acesteia, Consiliul a concluzionat ca cerinta nu a fost indeplinita, iar aceasta
trebuia sa solicite clarificari suplimentare ofertantului in cauza.

Luand in considerare cele de mai sus, reiese ca aceasta solicitare de
clarificari suplimentare trebuia realizata la momentul evaluarii initiale a
ofertelor, in baza documentelor depuse de ofertantul ... Cum autoritatea
contractanta nu a solicitat aceste clarificari, comportamentul sau considerat
nelegal de catre Consiliu a fost criticat prin decizia CNSC.

Asadar, contestatorul apreciaza ca C.N.S.C. a dispus reevaluarea
propunerii tehnice prezentate de ... si stabilirea ofertei castigatoare a
procedurii de atribuire in urma aplicarii criteriului de atribuire a ofertelor
admisibile, reevaluare care nu presupune, astfel cum rezulta din cuprinsul
deciziei C.N.S.C. si prevederilor mai-sus mentionate din cadrul acesteia,
solicitarea de catre autoritatea contractanta a noi clarificari sau documente
fata de cele existente deja la dosarul achizitiei publice.

De altfel, prin solicitarea de clarificari/documente suplimentare la acest
moment ofertantului ..., autoritatea contractanta nu a respectat principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, potrivit art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatorul precizeaza ca, atat timp cat Consiliul a
stabilit, in mod concret si neechivoc, ca se impunea ca autoritatea
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contractanta sa clarifice declaratia incompleta depusa de ... (deci nu ca ar
trebui sa clarifice in continuare), reiese ca reevaluarea propunerii tehnice a
respectivului operator economic ar trebui sa se realizeze prin luarea in
considerare a ofertei astfel cum a fost depusa, pornind de la dispozitiile
legale si de la cerintele documentatiei de atribuire, iar apoi sa se recalculeze
punctajul oferit acestuia si sa se refaca clasamentul. In caz contrar, nu ar
mai exista premisa unor sanse egale de a depune ofertele si de a obtine
contractul de achizitie publica a ofertantilor si s-ar ajunge in situatia in care
s-ar crea requli si criterii diferite pentru ofertanti, cu incalcarea principiului
tratamentului egal.

De altfel, nu trebuie pierdut din vedere faptul ca ... a depus oferta in
cunostinta de cauza, si-a asumat documentele depuse, iar acestea ar trebui
sa fie reanalizate de catre autoritatea contractanta cu luarea in considerare a
celor retinute de Consiliu in decizia sa. In acest sens este si jurisprudenta
constanta a C.N.S.C. (B02016_586 si B02017_2819, din care se citeaza).

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca recurgerea la controlul
de legalitate al documentelor emise de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire exercitat de acesta prin contestatia ce a facut obiectul
dosarului C.N.S.C. nr. 2544/C7/2019 nu poate fi utilizata drept prilej ca un
alt ofertant sa aiba posibilitatea ca in reevaluare sa remedieze erorile din
propria oferta sau sa depuna documente in completarea acesteia. Totusi, nu
acesta este scopul pentru care operatorilor economici le sunt puse la
dispozitie remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, reglementate de Legea nr. 101/2016.

Practic, prin reevaluarea efectuata de autoritatea contractanta, aceasta
i-a oferit posibilitatea ofertantului ... sa clarifice indeplinirea cerintei
JPixelshift automat in timp real care poate fi activat sau dezactivat la
cerere”, prin aceasta creandu-se un avantaj incorect si necompetitiv in
favoarea acestuia si se citeaza prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Pentru toate aceste motive, in lumina considerentelor din decizia
C.N.S.C., contestatorul apreciaza ca reevaluarea propunerii tehnice a
ofertantului ... ar fi trebuit sa se realizeze prin luarea in considerare a ofertei
astfel cum aceasta a fost depusa, pornind de la dispozitiile legale si de la
cerintele documentatiei de atribuire, urmata de recalcularea punctajului
oferit acestuia si refacerea clasamentului in concordanta. Din punctul de
vedere al contestatorului, autoritatea contractanta nu mai trebuia sa solicite
la acest moment nicio clarificare ofertantului ..., neindeplinirea cerintei prin
echipamentul ofertat fiind clara si neechivoca.

3. Neconformitatea ofertei depuse de ...

3.1 Imposibilitatea depunerii de noi finscrisuri de catre ... in
completarea propunerii tehnice

Astfel cum s-a mentionat anterior, in aplicarea deciziei C.N.S.C.,
autoritatea contractanta a inteles sa solicite ofertantului ... urmatoarea
solicitare de clarificari: ,,Comisia de evaluare va solicita sa ne specificati din
documentele anexate de unde reiese Criteriul de performanta 2.9 - Pixelshift
automat in timp real care poate fi activat sau dezactivat LA CERERE”. Din
modalitatea in care a fost formulata solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta nu a cerut ofertantului ... noi informatii sau documente, ci a

5



dorit sa ii fie indicate documentele depuse in oferta (anexate), din care
rezulta indeplinirea cerintei respective.

Cu toate acestea, prin adresa nr. 5058/20.01.2020 ... a raspuns
solicitarii de clarificari mai sus mentionate si a atasat doua declaratii ale
producatorului echipamentului ..., si anume:

- Declaratia producatorului nr. XB523-19188ID din 08.10.2019, care a
fost depusa odata cu oferta, fiind anexata si cererii de interventie depusa in
dosarul C.N.S.C. nr. 2544/C7/2019. In cuprinsul Declaratiei producatorului
initiale, se mentioneaza doar ca ,Functia de pixelshift automat poate fi
activata sau dezactivata / Automatic realtime pixelshift function can be
enabled or disabled”;

- Declaratia producatorului nr. XB523-19301ID din 16.12.2019, in
legatura cu aceasta, ... precizand in adresa nr. 5058/20.01.2020
urmatoarele: ,Mai mult, in sustinerea satisfacerii integrale a acestei functii -
va anexam - conform si cu documentele depuse in Cererea de interventie
catre CNSC - Declaratia Producator si Traducerea Legalizata a acesteia, care
confirma acoperirea integrala a acestei cerinte - activare si dezactivare a
functiei pixel shift automat - LA CERERE (respectiv la dorinta utilizatorului ce
poate selecta prin interfata angiografului ,activarea” sau ,dezactivarea”
acesteia)”.

Insa, astfel cum se poate observa din cererea de interventie depusa de
... (adresa nr. 4871/29.11.2019), nu exista atasata nicio Declaratie nr.
XB523-19301ID din 16.12.2019, ci doar Declaratia producatorului initiala
(cea din 08.10.2019).

Raportat la acest aspect, precum si la faptul ca (i) Declaratia nr.
XB523-19301ID din 16.12.2019 este un document necunoscut
contestatorului (aceasta Declaratie nu se afla la dosarul achizitiei publice la
momentul la care acesta a fost studiat de reprezentantii conventionali ai
acestuia la sediul Consiliului in data de 09.12.2019), respectiv (ii) in decizia
C.N.S.C. este mentionata doar Declaratia producatorului initiala nr. XB523-
19188ID (la pag. 23 din Decizie) si nicio alta declaratie (in conditiile in care
in toate decizile C.N.S.C. sunt reluate toate argumentele partilor
participante), rezulta ca Declaratia nr. XB523- 19301ID din 16.12.2019
reprezinta un document nou, despre care nu se stie daca, cand, si in ce
modalitate a fost transmis catre C.N.S.C./autoritatea contractanta. Indiferent
de raspunsul la aceasta intrebare, se apreciaza ca exista situatia in care ... a
depus o nouad declaratie a producatorului, diferita de cea inclusa initial in
oferta, in acest fel completandu-si oferta, in vederea demonstrarii cerintei
tehnice , Pixelshift automat in timp real care poate fi activat sau dezactivat la
cerere”, aspect nepermis de legislatia care reglementeaza domeniul
achizitiilor publice.

Contestatorul evoca faptul ca exista o jurisprudenta clara si constanta a
instantelor competente in materie, potrivit careia nu este posibila
completarea ofertei depuse initial, intrucat aceasta ar insemna nesocotirea
principiului tratamentului egal care guverneaza materia achizitiilor publice,
ajungandu-se ca unul dintre ofertanti sa fie avantajat si, in acest sens, se
indica, cu titlu de exemplu, Decizia civila nr. 1264/21.10.2019 pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara - definitiva, Decizia civila nr. 500/03.03.2017
pronuntata de Curtea de Apel Oradea - definitiva si Decizia civila nr.
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3251/07.09.2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - definitiva,
precum si prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Din interpretarea sistematica a textelor legale enuntate mai sus si a
jurisprudentei exemplificate, contestatorul apreciaza ca rezulta ca este
atributul comisiei de evaluare sa stabileasca ce anume clarificari sunt
solicitate ofertantilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica, clarificari si
completari ce pot fi formale sau de confirmare. Insa, aceste clarificari trebuie
sa respecte principiile tratamentului egal si al transparentei si sa nu fie de
natura a crea un avantaj unui ofertant in detrimentul altuia, in asa fel incat
sa fieAdistorsionaté corectitudinea si legalitatea procedurii de atribuire.

In acest caz, din modalitatea in care a fost formulata solicitarea de
clarificari adresata ... in ceea ce priveste indeplinirea cerintei ,Pixelshift
automat in timp real care poate fi activat sau dezactivat LA CERERE", rezulta
ca intentia comisiei de evaluare nu a fost aceea de a permite depunerea de
inscrisuri in completarea ofertei tehnice, ci doar lamurirea continutului
propunerii tehnice deja depusa, referitor la cerinta mentionata.

Cu toate acestea, ..., prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a venit
cu o noua Declaratie a producatorului, deci cu un nou document, pentru a
demonstra indeplinirea cerintei respective,

In mod complet surprinzator si contrar dispozitiilor art. 209 din Legea
98/2016, autoritatea contractanta a considerat ca adresa nr.
5058/20.01.2020 prin care ofertantul ... a raspuns solicitarii de clarificari,
este de natura sa demonstreze indeplinirea cerintei ,Pixelshift automat in
timp real care poate fi activat sau dezactivat LA CERERE", acordand in acest
sens 5 puncte pentru acest factor de evaluare.

In considerarea celor evocate, contestatorul remarca faptul ca luarea in
considerare a noii Declaratii a producatorului depuse de ... odata cu adresa
nr. 5058/20.01.2020 si concluzionarea, in sensul ca aceasta dovedeste
indeplinirea cerintei , Pixelshift automat in timp real care poate fi activat sau
dezactivat LA CERERE” de catre echipamentul ofertat, are ca efect
pozitionarea acestui ofertant intr-o situatie similara ofertantilor care s-au
conformat intrutotul (de la inceput) cerintelor documentatiei de atribuire sau,
altfel spus, de la momentul depunerii propunerii tehnice. Aceasta, in
conditiile in care ..., ca si contestatorul, avea obligatia ca odata cu
depunerea ofertei, sa depuna toate documentele necesare din care sa rezulte
indeplinirea cerintei in cauza.

De altfel, asa cum s-a aratat anterior la punctul 2 de catre contestator,
in cuprinsul deciziei sale, Consiliul a expus o intreaga teorie bazata pe ideea
ca ,astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna din ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele”.
Aceasta, mai ales in conditiile in care prevederile documentatiei de atribuire
nu au facut obiectul vreunei solicitari de clarificari, in baza art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 sau a vreunei contestatii formulate in baza art. 2 din
Legea nr. 101/2016, acestea devenind obligatorii (ofertantii in cadrul
procedurii de atribuire avand obligatia sa elaboreze ofertele depuse in
conformitate cu aceste prevederi si cerintele obligatorii minime ale
documentatiei de atribuire).



Ori, prin declararea drept castigatoare a ofertei ... si acordarea
punctajului de 5 puncte pentru indeplinirea cerintei ,Pixelshift automat in
timp real care poate fi activat sau dezactivat LA CERERE"” in conditiile
detaliate anterior, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiul tratamentului egal si al nediscriminarii si dispozitiile art.
209 din Legea nr. 98/2016. In acest mod, s-a ajuns in punctul in care oferta
unui operator economic a fost declarata drept castigatoare in baza unui
document nou, prin care propunerea sa tehnica initiala a fost completata.

Pentru toate aceste motive, contestatorul apreciaza ca oferta ... a fost
declarata castigatoare cu nerespectarea principiilor care guverneaza
domeniul achizitiilor publice, acordarea punctajului de 5 puncte pentru
indeplinirea cerintei , Pixelshift automat in timp real care poate fi activat sau
dezactivat LA CERERE" nefiind legala, in conditiile in care aceasta cerinta a
fost demonstrata printr-o Declaratie noua a producatorului depusa de acest
ofertant, document prin care se aduc completari ofertei depuse, in
detrimentul celorlalti participanti la procedura de atribuire.

3.2 Neindeplinirea cerintei optionale ,Pixelshift automat in timp real
care poate fi activat sau dezactivat la cerere” de catre echipamentul ofertat
de ...

Contestatorul mentioneaza ca daca s-ar ignora toate motivele de
nelegalitate detaliate pana acum, se poate observa ca ofertantul declarat
castigator tot nu indeplineste cerinta optionala si punctata cu 5 puncte
JPixelshift automat in timp real care poate fi activat sau dezactivat la
cerere”, astfel cum arata in continuare.

Astfel, initial, raportat la aceasta cerinta, ofertantul ... a raspuns cu
Declaratia producatorului nr. XB523-19188ID din 08.10.2019, in care s-a
mentionat doar ca ,Functia de pixelshift automat poate fi activata sau
dezactivata / Automatic realtime pixelshift function can be enabled or
disabled”, ignorand sintagma ,la cerere”, care este unul dintre cele mai
importante aspecte din aceasta cerinta tehnica.

Ulterior, prin adresa nr. 5058/20.01.2020 (raspunsul la solicitarea de
clarificari adresata de autoritatea contractanta ca urmare a punerii in
aplicare a deciziei C.N.S.C.), ofertantul ... a depus, pentru prima data in
cadrul procedurii, Declaratia producatorului nr. XB523-19301ID din
16.12.2019, prin care sunt aduse explicatii suplimentare legate de
modalitatea in care echipamentul ofertat indeplineste cerinta , Pixelshift
automat in timp real care poate fi activat sau dezactivat la cerere”.

Comparand cele doua declaratii ale producatorului ..., se poate observa
cu usurinta ca acestea sunt semnate de persoane diferite, respectiv:

Declaratia producatorului initiala este semnata de dl. ... - in calitate de
Manager Vanzari Export/Export Sales Manager, in timp ce Declaratia
producatorului noua este semnata de dl. ... - in calitate de Manager Suport

Licitatii/International Business Sales Support.

Astfel, contestatorul contureaza intrebarea legata de calitatea si
expertiza persoanelor din cadrul ... care au semnat cele doua declaratii,
avand in vedere ca Declaratia producatorului noua contine o serie de
informatii si specificatii extrem de tehnice si sensibile. Orientdndu-se strict
dupa pozitia detinuta de fiecare in cadrul companiei, contestatorul sustine ca
reiese faptul ca persoana ocupand pozitia de Manager Vanzari Export are o
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expertiza mai extinsa comparativ cu persoana care detine functia de
Manager Suport Licitatii, neaparand normal ca specificatiile tehnice incluse in
Declaratia producatorului noua sa fie asumate de o persoana cu o arie de
expertiza mai restransa.

In continuare, contestatorul apreciazi ca extrem de importantd in
analiza indeplinirii cerintei ,Pixelshift automat in timp real care poate fi
activat sau dezactivat la cerere” este sintagma ,la cerere”. In caietul de
sarcini este mentionat ca ,Aceastd functie este foarte utila in cazul
examinarilor de tip neuro, permitédnd alinierea mapei in realizarea imagisticii
de substractie in cazul pacientilor care se misca in timpul procedurii - se
economisesc astfel timp si doza de radiatie. Totodata, este important ca
aceasta sa poata fi dezactivata la nevoie, intrucat, daca pacientul se misca
prea rapid sau prea mult, exista riscul de a nu functiona corespunzator”.

Asadar, sintagma ,la cerere” inseamna ca aceasta functie poate fi
oprita oricand de catre utilizator, inclusiv in timpul examinarii, cand este cel
mai important. Prin urmare, faptul ca aceasta functie poate fi activata sau
dezactivata (initial), fara o posibilitate de a interveni oricand in timp, nu
satisface finalitatea tehnica si nici clinica, astfel cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini. Deci, si sintagma ,,in timp real” este extrem de importanta.

De altfel, aceasta a fost si aprecierea si concluzia Consiliului in decizia
anterior pronuntata, la pag. 23 din aceasta indicandu-se ca prin Cerinta 2.9
L.autoritatea contractanta a avut in vedere capabilitatea echipamentului de a
activa si dezactiva automat functia de pixelshift, in timp real si la eventuala
cerere a utilizatorului”.

Evident, din Declaratia initiala a producatorului ... nu rezulta ca functia
Pixel Shift poate fi activata (sau dezactivata) in timp real si la cererea
utilizatorului. Insd, analizdnd si Declaratia noud a aceluiasi producitor,
contestatorul observa ca, oricum nu rezulta configurarea echipamentului cu
aceasta functie, care sa poata fi activata sau dezactivata in timp real, in
timpul investigatiei clinice. Facand o simpla analogie, se poate spune ca
functia pixelshift este similara cu un ,filtru” aplicat pe o imagine.

Cu luarea in considerare a aspectelor mai sus mentionate, contestatorul
sustine ca din analiza Declaratiei producatorului noua, nu rezulta ca
echipamentul ofertat de ... indeplineste cerinta ,Pixelshift automat in timp
real care poate fi activat sau dezactivat la cerere”, intrucat nu reiese ca
exista posibilitatea ca schimbarea pixelilor sa se realizeze oricand (chiar si pe
parcursul unei investigatii deja incepute/intr-o imagine deja formata), ci se
precizeaza ca functia automata de schimbare a pixelilor poate fi activata sau
dezactivata, in functie de aplicatia medicala sau nevoile clinice speciale. Se
intelege ca se poate opta de la inceput pentru activarea sau dezactivarea
acestei functii, dar ulterior aceasta nu se poate modifica pe parcursul
investigatiei. Or, tocmai asta a urmarit autoritatea contractanta prin aceasta
cerinta la echipament, dupa cum a detaliat in caietul de sarcini si s-a citat
mai sus.

Astfel, contestatorul precizeaza ca se poate constata ca ofertantul
declarat castigator ... tot nu indeplineste cerinta optionala si punctata cu 5
puncte ,Pixelshift automat in timp real care poate fi activat sau dezactivat la
cerere”, chiar si cu luarea in considerare a Declaratiei producatorului nou
depusa.



Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
tuturor documentelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de ... prin recalcularea punctajului acordat
acesteia si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea Deciziei CNSC nr. 2308/C7/2544 din
20.12.2019, precum si refacerea clasamentului si desemnarea in mod legal
si justificat a ofertantului castigator.

Totodata, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita accesul la consultarea dosarului achizitiei publice, iar in
temeiul art. 21 alin. (1) din acelasi act normativ, solicita formularea unor
concluzii orale, pentru a facilita intelegerea de catre complet a chestiunilor
de natura tehnica.

Prin punctul de vedere nr. E-841/27.02.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 7875/28.02.2020, ... solicita respingerea contestatiei ...

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, urmare comunicarii
rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia nr. 185/25.11.2019,
solutionata de catre C.N.S.C. prin Decizia nr. 2308/C7/2544 din 20.12.2019.

Prin Decizia nr. 2308/C7/2544 din 20.12.2019, consiliul a decis
admiterea contestatiei ..., anuleaza in parte, procesul-verbal nr. I-
23726/29.10.2019, in parte, procesul-verbal nr. 1-24118/01.11.2019, in
parte raportul procedurii nr. E-4643/14.11.2019 si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la evaluarea propunerii tehnice
prezentata de catre ... si la acordarea punctajului pentru criteriile de
performanta ale echipamentului ofertat de acest operator economic. Obliga,
de asemenea, autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la reanalizarea propunerii tehnice prezentate
de ... si stabilirea ofertei castigatoare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a procedat la reevaluarea, din punct de vedere tehnic, a
ofertei prezentate de ..., in termenul indicat, astfel:

- cerinta ,Detectori cu dimensiuni identice pentru ambele planuri” nu a
fost indeplinita, comisia de evaluare acordand O puncte;

- in legatura cu cerinta , Pixelshift automat in timp real care poate fi
activat sau dezactivat la cerere”, comisia de evaluare a solicitat clarificari
operatorului economic ..., sa specifice din documentele anexate, de unde
reiese ca este indeplinit criteriul de performanta 2.9 ,pixelshift automat in
timp real care poate fi activat sau dezactivat la cerere”, prin adresa nr.
5058/20.01.2020 de raspuns la solicitarea de clarificari, respectivul ofertant
precizeaza ca cerinta este satisfacuta integral si complet, respectiv ca ,in
facsimile copie dupa documentatia deja anexata in care se demonstreaza
conformitatea integrala cu cerinta, pag. 18 documentatie conformitate
tehnica - sustinuta cu Declaratia producatorului ... conform documentelor
deja anexate - En si Ro - paginile 9XV-10X - , Automatic real timepixel shift
can be enabled and disabled”.

Mai mult, in sustinerea satisfacerii integrale a acestei functii, au fost
anexate Declaratia producatorului si traducerea legalizata a acesteia -
declaratie care confirma acoperirea integrala a cerintei ,activare si
dezactivare a functiei pixel shift automat - la cerere”.
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Urmare a raspunsului operatorului ..., comisia de evaluare a considerat
indeplinita cerinta ,pixelshift automat in timp real care poate fi activat sau
dezactivat la cerere” si a acordat 5 puncte.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei formulata
de catre ...

Prin adresa nr. 247/18.03.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
10793/18.03.2020, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a analizarii
punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta, dar si a studierii
dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului in data de 16.03.2020, prin
care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, pentru
motivele indicate in aceasta, dar si cu luarea in considerare a argumentelor
din prezentele concluzii scrise:

In primul rand, astfel cum se poate observa din punctul de vedere nr.
E-841/27.02.2020 al autoritatii contractante, se precizeaza ca s-a conformat
Deciziei CNSC nr. 2308/C7/2544 din 20.12.2019 si a procedat la reanalizarea
propunerii tehnice prezentate de ... si la stabilirea ofertei castigatoare a
procedurii de atribuire, in urma aplicarii criteriului de atribuire a ofertelor
admisibile, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Acest aspect nu este, insa, adevarat, autoritatea contractanta
neprocedand la stabilirea ofertei castigatoare a procedurii de atribuire in
termen de 10 zile de la primirea Deciziei CNSC. Sesizadnd intarzierea in
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, dupa mai bine de o luna
de zile de la emiterea Deciziei CNSC, contestatorul a transmis adresa nr.
215/27.01.2020, prin care a subliniat ca termenul de 10 zile este depasit si
ca este imperios necesar ca autoritatea contractanta sa se conformeze
dispozitiilor CNSC si sa finalizeze de urgenta reevaluarea propunerii tehnice
prezentate de ..., cu respectarea limitelor impuse prin Decizia nr.
2308/C7/2544/20.12.2019.

In al doilea rand, in ceea ce priveste cerinta , Pixelshift automat in timp
real care poate fi activat sau dezactivat la cerere”, in punctul de vedere al
autoritatii contractante se mentioneaza ca aceasta a solicitat ofertantului ...
.Sa specifice din documentele anexate” de unde reiese indeplinirea acestei
cerinte. Asadar, nu s-a cerut ofertantului ... noi informatii sau documente, ci
a dorit sa fie indicate documentele depuse in oferta (anexate), din care
rezulta indeplinirea cerintei anterior mentionate.

Prin raspunsul la aceasta solicitare de clarificari (adresa nr.
5058/20.01.2020) depus de ofertantul ..., preluat in punctul de vedere,
acesta a precizat ca in ,documentatia deja anexata” este demonstrata
conformitatea integrala a cerintei ,Pixelshift automat in timp real care poate
fi activat sau dezactivat la cerere” si, in acest sens, acesta inteles sa ataseze
adresei nr. 5058/20.01.2020 doua declaratii ale producatorului
echipamentului ..., si anume:

- Declaratia producatorului nr. XB523-19188ID din 08.10.2019
(denumita in continuare ,Declaratia producatorului initiald”) - care a fost
depusa odata cu oferta de catre ..., fiind anexata si cererii de interventie
depuse in dosarul CNSC nr. 2544/C7/2019;

- Declaratia producatorului nr. XB523-19301ID din 16.12.2019
(denumita in continuare , Declaratia producatorului noua”) - in legatura cu
aceasta, ... a precizat in adresa nr. 5058/20.01.2020 urmatoarele: ,Mai
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mult, in sustinerea satisfacerii integrale a acestei functii - va anexam -
conform si cu documentele depuse in Cererea de interventie catre CNSC -
DECLARATIA PRODUCATOR si TRADUCEREA LEGALIZATA A ACESTEIA, care
confirma acoperirea integrala a acestei cerinte - activarea si dezactivarea
functiei pixel shift automat - LA CERERE (respectiv la dorinta utilizatorului ce
poate selecta prin interfata angiografului ,activarea” sau ,dezactivarea”
acesteia)”. Foarte important de mentionat este ca, la cererea de interventie
depusa de ... (anexata contestatiei), nu exista atasata nicio Declaratie nr.
XB523-19301ID din 16.12.2019, ci doar Declaratia producatorului initiala
(cea din 08.10.2019).

De altfel, autoritatea contractanta a mentionat in punctul de vedere ca
aceasta a doua Declaratie a producatorului din 16.12.2019 confirma de fapt
acoperirea integrala a cerintei ,Pixelshift automat in timp real care poate fi
activat sau dezactivat la cerere”, deci clar nu prima declaratie, parte a
ofertei, altfel cum concluzionase de fapt si Consiliul prin Decizia deja
pronuntata.

In aceste circumstante, contestatorul intreaba cum a putut autoritatea
contractanta sa ajunga la concluzia ca adresa nr. 5058/20.01.2020 este de
natura sa demonstreze indeplinirea cerintei ,Pixelshift automat in timp real
care poate fi activat sau dezactivat la cerere”, in conditile in care
ofertantul ... a depus o noua Declaratie a producatorului, diferita de cea
inclusa initial in oferta, in acest fel completandu-si oferta, in vederea
demonstrarii cerintei tehnice anterior mentionate.

Asadar, contestatorul sustine ca exista o contradictie flagranta intre
ceea ce a solicitat initial autoritatea contractanta (ca ofertantul ... sa
specifice, din documentele anexate ofertei, de unde rezultda indeplinirea
cerintei referitoare la pixelshift automat) si concluzia la care a ajuns aceasta
privind demonstrarea indeplinirii cerintei, concluzie care s-a bazat pe
documente noi fata de cele anexate initial in oferta depusa de catre ...

Declaratia producatorului nr. XB523-19301ID din 16.12.2019
reprezinta un document nou, aspect demonstrat de urmatoarele: (i) aceasta
Declaratie nu se afla la dosarul achizitiei publice la momentul la care acesta
a fost studiat de reprezentantii conventionali ai contestatorului la sediul
Consiliului in data de 09.12.2019 (dosarul CNSC nr. 2544/C7/2019); (ii) in
Decizia CNSC este mentionata doar Declaratia producatorului initiala nr.
XB523-19188ID - la pag. 23 din Decizie si nicio alta declaratie (in conditiile
in care in toate decizile CNSC sunt reluate toate argumentele partilor
participante); (iii) ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice din data
de 16.03.2020, reprezentantii conventionali ai contestatorului au identificat
Declaratia nr. XB523-19301ID din 16.12.2019 doar atasata adresei nr.
5058/20.01.2020, nu si in alt context anterior datei de 20.01.2020 - data
raspunsului ofertantului ... si aparitie noii declaratii.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si aspectele dezvoltate pe
larg in cuprinsul contestatiei, incalcarea art. 209 din Legea nr. 98/2016
privind principiul tratamentului egal si al nediscriminarii de catre autoritatea
contractanta, este evidenta, nefiind permis ca oferta ... sa fie declarata
conforma cu luarea in considerare a unui document nou, aparut intr-un
moment tardiv si nelegal. Prin luarea in considerare a noii Declaratii a
producatorului in ceea ce priveste indeplinirea cerintei ,Pixelshift automat in
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timp real care poate fi activat sau dezactivat la cerere”, ofertantul ... a fost
pozitionat intr-o situatie similara ofertantilor care s-au conformat intrutotul
(de la inceput) cerintelor documentatiei de atribuire, sau, altfel spus, de la
momentul depunerii propunerii tehnice. Aceasta, in conditiile in care
ofertantul ..., ca si contestatorul, avea obligatia ca odata cu depunerea
ofertei sa depuna toate documentele necesare din care sa rezulte
indeplinirea tuturor cerintelor solicitate de autoritatea contractanta, iar nu
ulterior, odata cu reevaluarea ofertelor.

Nu in ultimul rand, asa cum contestatorul a mentionat si mai sus, in
punctul de vedere se precizeaza urmatoarele: ,Mai mult, in sustinerea
satisfacerii integrale a acestei functii au fost anexate”. Asadar, autoritatea
contractanta recunoaste faptul ca cerinta ,Pixelshift automat in timp real
care poate fi activat sau dezactivat la cerere” nu a fost demonstrata in
totalitate de la inceput de catre ofertantul ...

De altfel, neindeplinirea cerintei mentionate a echipamentului ofertat
de ... a fost stabilita si de catre CNSC, odata cu exercitarea controlului de
legalitate asupra primului raport al procedurii (dosar CNSC 2544/C7/2019).
In acest sens, Consiliul a retinut ca punctajul a fost acordat in mod eronat
ofertantului ... si se impunea ca autoritatea contractanta sa efectueze
verificari suplimentare cu privire la indeplinirea tuturor conditiilor precizate in
cadrul respectivei cerinte din caietul de sarcini.

Practic, atat timp cat Consiliul a stabilit, in mod concret si neechivoc, ca
se impunea ca autoritatea contractanta sa clarifice declaratia incompleta
depusa de ofertantul ..., rezulta ca reevaluarea propunerii tehnice a
respectivului operator economic ar trebui sa se realizeze prin luarea in
considerare a ofertei astfel cum a fost depusa (fara adaugarea unor
documente si elemente noi), pornind de la dispozitiile legale si de la cerintele
documentatiei de atribuire, iar apoi sa se recalculeze punctajul oferit
acestuia si sa se refaca clasamentul.

Or, prin raportare la Declaratia producatorului initiala, reiese ca cerinta
»Pixelshift automat in timp real care poate fi activat sau dezactivat la cerere”
nu este indeplinita de echipamentul ofertat de ..., atat timp cat in cuprinsul
acestei Declaratii s-a specificat doar ca , Functia de pixelshift automat poate
fi activata sau dezactivata / Automatic realtime pixelshift function can be
enabled or disabled”. Asadar, sintagma ,la cerere” a fost ignorata, in ciuda
faptului ca aceasta reprezinta unul dintre cele mai importante aspecte din
aceasta cerinta tehnica.

In continuare, contestatorul apreciaza ca este absurd ca recurgerea la
controlul de legalitate al documentelor emise de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire exercitat prin contestatia ce a facut obiectul
dosarului CNSC nr. 2544/C7/2019, sa fie utilizata drept prilej ca un alt
ofertant sa aiba posibilitatea ca in reevaluare sa remedieze erorile din
propria oferta sau sa depuna documente in completarea acesteia.

Asa cum s-a precizat si in contestatia depusa, chiar daca s-ar lua in
calcul aceasta Declaratie noua a producatorului, oricum nu rezulta
configurarea echipamentului cu aceasta functie, care sa poata fi activata sau
dezactivata in timp real in timpul investigatiei clinice.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea in totalitate a contestatiei
formulate si sa se dispuna urmatoarele:
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- anularea adresei nr. E-539/10.02.2020 prin care a fost informat ca
oferta ... s-a clasat pe locul I, iar oferta ... a fost declarata admisibila si
conforma, dar clasata pe locul II si a Raportului Procedurii nr. E-
538/10.02.2020, a documentelor emise de autoritatea contractanta ce au
stat la baza emiterii acestuia (inclusiv, dar fara a se limita la: procesul-verbal
nr. 1-1045/17.01.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare;
procesul-verbal nr. 1-1438/22.01.2020 privind reevaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare; procesul-verbal nr. 1-464/22.01.2020 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice in urma Deciziei CNSC; procesul-verbal nr. 1-
2147/31.01.2020 privind verificarea documentelor suport DUAE; procesul-
verbal intermediar nr. 1-2784/07.02.2020 privind verificarea documentelor
suport DUAE; adresa nr. E-539/10.02.2020 prin care ofertantul ... a fost
instiintat ca oferta sa este admisibila, conforma si clasata pe locul I), precum
si anularea tuturor documentelor subsecvente acestor acte;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...
prin recalcularea punctajului acordat acesteia in cadrul procedurii si la
emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea considerentelor
expuse in motivarea Deciziei CNSC nr. 2308/C7/2544 din 20.12.2019, prin
care autoritatea contractanta a fost obligata sa procedeze la reanalizarea
propunerii tehnice prezentate de ... si la stabilirea ofertei castigatoare a
procedurii de atribuire in urma aplicarii criteriului de atribuire a ofertelor
admisibile;

- iar in consecinta celor de mai sus, refacerea clasamentului si
desemnarea in mod legal si justificat a ofertantului castigator.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Angiograf biplan pentru cardiologie interventionala si
vasculara periferica - PROIECT ROHU 396", cod CPV 33111720-4 Aparate de
angiografie (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 3.663.006,72 lei, fara TVA,

In cadrul procesului-verbal nr. 22845/18.10.2019 privind evaluarea
DUAE, s-a consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus oferte, unul
dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. E-538/10.02.2020, oferta ... a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 3.663.000,00 lei fara
TVA/buc. si un punctaj total de 83,96.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr. E-539/10.02.2020.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr.
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2308/C7/2544/20.12.2019, prin care contestatia nr. 185/25.11.2019,
formulata de catre asocierea ... - ... impotriva adresei autoritatii
contractante nr. E-4646/14.11.2019 de comunicare a rezultatului procedurii,
a fost admisa, impotriva acesteia nefiind formulata plangere.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a reevaluat oferta depusa de
catre ..., ulterior Deciziei CNSC nr. 2308/C7/2544/20.12.2019, contestatorul
sustinand, pe de-o parte, ca prin decizia dispusa, Consiliul a limitat dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari suplimentare ofertantului ...
iar, pe de alta parte, faptul ca, prin acceptarea documentului nou depus de
catre ..., acesta si-a completat oferta, iar autoritatea contractanta I-a
favorizat pe acest ofertant in detrimentul celorlalti participanti la procedura
de atribuire.

Asupra aspectelor in divergenta, Consiliul are in vedere caracterul
nefondat al criticilor aduse de catre ..., motiv pentru care le va respinge,
pentruAurmétoareIe considerente:

In ceea ce priveste aspectul legat de nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a termenului de 10 zile de la primirea deciziei,
dispus de catre Consiliu prin Decizia nr. 2308/C7/2544/20.12.2019, aspect
sesizat de catre ... prin adresa nr. 247/18.03.2020, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 10793/18.03.2020, asadar ulterior depunerii contestatiei, cu
motivarea aferenta a acesteia, Consiliul constata caracterul inadmisibil al
criticii, prin raportare la prevederile art. 21 din Legea nr. 101/2916, conform
carora ,(3) Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Chiar si in situatia in care aspectul ar fi fost avut in vedere inca de la
momentul depunerii contestatiei, critica ar fi fost respinsa tot ca inadmisibila,
de data aceasta insa motivata de lipsa competentei materiale a CNSC, prin
raportare la prevederile art. 224 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, conform carora , (1) Urmdatoarele fapte constituie contraventii, dacd nu
au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale,
infractiuni:

a) neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, dupa data la care aceasta ramdane definitiva” si ale art.226 din
acelasi act normativ conform caruia ,(1) Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se realizeaza ex post de catre persoane imputernicite in acest scop de
Curtea de Conturi a Romaniei.”

In ceea ce priveste aspectul legat de modul in care autoritatea
contractanta a reevaluat oferta depusa de catre ..., ulterior Deciziei CNSC nr.
2308/C7/2544/20.12.2019, respectiv legat de sustinerea contestatorului
conform careia, prin decizia anterioara, Consiliul a limitat dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari suplimentare ofertantului ..., in
solutionare, Consiliul considera oportun a reda anumite fragmente relevante
in cauza din considerentele Deciziei CNSC nr. 2308/C7/2544/20.12.2019, si
anume:

~Referitor la modul de indeplinire a cerintei prin care s-a solicitat , Pixelshift
automat in timp real care poate fi activat sau dezactivat la cerere”, caracteristica
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optionalda, Consiliul are in vedere ca ofertantul ... a anexat la propunerea tehnica
documentul intitulat ,Declaratia producatorului”, inregistrat cu nr. XB523-19188ID,
tradus in limba roména (pag. 292 din dosarul achizitiei), in cuprinsul caruia se
precizeaza ca ,Functia de pixelshift automat poate fi activata sau dezactivata”, fapt
ce a determinat autoritatea contractantd sd aprecieze ca respectiva cerinta este
indeplinitd si, pe cale de consecinta, sa acorde 5 puncte pentru acest criteriu de
performanta.

Analizdnd precizarea din cuprinsul documentului intitulat ,Declaratia
producatorului”, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la
prevederile aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul
constata ca inainte de a considera ca echipamentul ofertat de catre ... indeplineste
cerinta ,Pixelshift automat in timp real care poate fi activat sau dezactivat la
cerere”, si, pe cale de consecinta, sa acorde 5 puncte pentru acest criteriu de
performanta, se impunea ca autoritatea contractantd sa efectueze verificari
suplimentare cu privire la indeplinirea tuturor conditiilor precizate in cadrul
respectivei cerinte din caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin cerinta impusa, autoritatea contractanta
a avut in vedere capabilitatea echipamentului de a activa si dezactiva automat
functia de pixelshift, in timp real si la eventuala cerere a utilizatorului.

Or, sub acest aspect, Consiliul constatd ca din declaratia producatorului
rezulta doar activarea si dezactivata automata a functiei de pixelshift, nu insa si
faptul ca aceasta poate fi activata (sau dezactivatd) in timp real si la cererea
utilizatorului.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari si eventuale completari suplimentare, in vederea
stabilirii cu exactitate a modului de indeplinire, in intregul ei, a cerintei prevazute la
punctul 2.9 din caietul de sarcini in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit cdrora ,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un  anumit  termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, respectiv ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputénd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume
in cadrul acestuia” si abia dupa clarificarea acestui aspect sa procedeze la
acordarea punctajului maxim pentru acest criteriu de performanta.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, impunandu-se anularea, in parte, a
procesului verbal nr. 1-23726/29.10.2019 si a actelor subsecvente acestuia,
respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea propunerii tehnice prezentata de
catre ...”

Din cele redate anterior reiese fara putere de tagada ca niciunde
Consiliul nu a limitat dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari
suplimentare ofertantului ..., ba din contra a subliniat ca ,(...) din declaratia
producatorului rezulta doar activarea si dezactivatd automata a functiei de
pixelshift, nu insa si faptul ca aceasta poate fi activata (sau dezactivata) in timp
real si la cererea utilizatorului” si ca se impunea ca autoritatea contractantd s&

solicite clarificari _si _eventuale completari suplimentare (formale sau de
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confirmare a unor _informatii existente in propunerea tehnica), in vederea
stabilirii cu exactitate a modului de indeplinire, in intregul ei, a cerintei prevazute la
punctul 2.9 din caietul de sarcini.

Asadar, din cele redate anterior, reiese ca, in reevaluarea dispusa,
Consiliul a dispus obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de catre ..., prin clarificarea anumitor aspecte legate de continutul
propunerii tehnice a acestuia, precum si a documentelor suport depuse de
ofertant, inclusiv a documentului intitulat ,Declaratia producatorului”,
inregistrat cu nr. XB523-19188ID, ce presupunea solicitarea de clarificari si
eventuale completari suplimentare, in vederea stabilirii cu exactitate a
modului de indeplinire, in intregul ei, a cerintei prevazute la punctul 2.9 din
caietul de sarcini, demers pe care autoritatea contractanta I-a si efectuat
ulterior primirii deciziei, demersul fiind in concordanta cu prevederile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
potrivit carora ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
respectiv ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”, citate, de
asemenea, de catre Consiliu in  considerentele Deciziei nr.
2308/C7/2544/20.12.2019.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge ca nefondate sustinerile
contestatorului conform carora ,aceastd solicitare de clarificdri suplimentare
trebuia realizata la momentul evaluarii initiale a ofertelor, in baza documentelor
depuse de ofertantul ..., precum si pe cele conform carora ,C.N.S.C. a dispus
reevaluarea propunerii tehnice prezentate de ... si stabilirea ofertei castigatoare a
procedurii de atribuire in urma aplicarii criteriului de atribuire a ofertelor admisibile,
reevaluare care nu presupune, astfel cum rezulta din cuprinsul deciziei C.N.S.C. si
prevederilor mai-sus mentionate din cadrul acesteia, solicitarea de catre
autoritatea contractanta a noi clarificari sau documente fata de cele existente deja
la dosarul achizitiei publice”.

In ceea ce priveste aspectul legat de modul in care autoritatea
contractanta a reevaluat oferta depusa de catre ..., ulterior Deciziei CNSC nr.
2308/C7/2544/20.12.2019, respectiv legat de sustinerea contestatorului
conform careia, prin acceptarea documentului nou depus de catre ..., acesta
si-ar fi completat oferta, iar autoritatea contractanta |-a favorizat pe acest
ofertant in detrimentul celorlalti participanti la procedura de atribuire,
Consiliul constata caracterul nefondat al criticii.

Sub acest aspect, se au in vedere considerentele din decizia anterioara
unde s-au punctat urmatoarele:

~Referitor la modul de indeplinire a cerintei prin care s-a solicitat , Pixelshift
automat in timp real care poate fi activat sau dezactivat la cerere”, caracteristica
optionald, Consiliul are in vedere ca ofertantul ... a anexat la propunerea tehnica
documentul intitulat ,Declaratia producatorului”, inregistrat cu nr. XB523-19188ID,
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tradus in limba roména (pag. 292 din dosarul achizitiei), in cuprinsul caruia se
precizeaza ca ,Functia de pixelshift automat poate fi activata sau dezactivata”, fapt
ce a determinat autoritatea contractanta sd aprecieze ca respectiva cerinta este
indeplinita si, pe cale de consecinta, sa acorde 5 puncte pentru acest criteriu de
performanta.

Analizdnd precizarea din cuprinsul documentului intitulat ,Declaratia
producatorului”, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la
prevederile aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul
constata ca inainte de a considera ca echipamentul ofertat de catre ... indeplineste
cerinta ,Pixelshift automat in timp real care poate fi activat sau dezactivat la
cerere”, si, pe cale de consecinta, sa acorde 5 puncte pentru acest criteriu de
performanta, se impunea ca autoritatea contractantd sa efectueze verificari
suplimentare cu privire la indeplinirea tuturor conditiilor precizate in cadrul
respectivei cerinte din caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin cerinta impusd, autoritatea
contractanta a avut in vedere capabilitatea echipamentului de a activa si dezactiva
automat functia de pixelshift, in timp real si la eventuala cerere a utilizatorului.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca din declaratia producatorului
rezulta doar activarea si dezactivata automata a functiei de pixelshift, nu insa si
faptul cd aceasta poate fi activata (sau dezactivata) in timp real si la cererea
utilizatorului.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari si eventuale completari suplimentare, in vederea
stabilirii cu exactitate a modului de indeplinire, in intregul ei, a cerintei prevazute la
punctul 2.9 din caietul de sarcini in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit cdrora ,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta  are dreptul de a solicita intr-un anumit  termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, respectiv ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume
in cadrul acestuia” si abia dupa clarificarea acestui aspect sd procedeze la
acordarea punctajului maxim pentru acest criteriu de performanta.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, impunandu-se anularea, in parte, a
procesului verbal nr. [-23726/29.10.2019 si a actelor subsecvente acestuia,
respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea propunerii tehnice prezentata de
catre ...”

Asadar, Consiliul a subliniat ca din documentul intitulat ,Declaratia
producatorului”, inregistrat cu nr. XB523-19188ID, tradus in limba romana,
anexat de ofertantul ... la propunerea tehnica, reiesea doar activarea si
dezactivata automata a functiei de pixelshift a produsului ofertat, nu insa si
faptul ca aceasta poate fi activata (sau dezactivata) in timp real si la cererea
utilizatorului, aspect ce trebuia clarificat de autoritatea contractanta, prin
solicitarea de clarificari_si _eventuale completari suplimentare, in vederea
stabilirii cu exactitate a modului de indeplinire, in intregul ei, a cerintei
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prevazute la punctul 2.9 din caietul de sarcini, dispozitie pusa in executare
de catre autoritatea contractanta.

Astfel, se retine in solutionare faptul ca, in proces-verbal nr. I-
1045/17.01.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, s-a
mentionat ca: ,[...] In urma reevaluérii propunerilor tehnice ca urmare a Deciziei
CNSC nr. 2308/C7/2577/20.12.2019, inregistratd in unitatea noastra cu nr. I-
454/10.01.2020, unde la pagina 23 se mentioneaza ca pentru Factorul de evaluare
«Pixelshift automat in timp real care nu poate fi activat sau dezactivat la cerere»,
se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari si, pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a hotdrat solicitarea de clarificari
ofertantului ... cu privire la aceasta cerintd (Comisia de evaluare va solicita sa ne
specificati din documentele anexate de unde reiese Criteriul de performanta 2.9. -
Pixelshift automat in timp real care nu poate fi activat sau dezactivat LA CERERE.
Raspunsul trebuie incarcat in SICAP cu semndatura electronica extinsa si valabila
pénéa la data de 22.01.2020" iar la data de 17.01.2020 s-a postat in SEAP, la
ora 08:34, solicitarea autoritatii: ,Comisia de evaluare va solicitd sd ne
specificati din documentele anexate de unde reiese Criteriu de performantd 2.9. -
Pixelshift automat in timp real care poate fi activat sau dezactivat LA CERERE."”

In solutionare, se are in vedere continutul raspunsului ... nr.
5058/20.01.2020, respectiv:

~Urmare a Solicitarii de Clarificari din partea ... transmisa in data de 17-01-
2020,

In corelare cu Punctul de vedere transmis cdtre CNSC in cadrul cererii de
interventie urmare a Contestatiei depuse de ... la comunicarea rezultatului sus
numitei licitatii.

Va precizam urmatoarele:

Cerinta pentru functia «pixel shift automat in timp real care sa poata fi
activat si dezactivat LA CERERE» este satisfacuta integral si complet.

Astfel,

Vezi in facsimile copie dupd documentatia deja anexata, in care se
demonstreazd conformitatea integrala cu cerinta - pag. 18 documentatie
conformitate tehnic§ - sustinutd cu Declaratia PRODUCATORULUI ... conform
documentelor deja anexate - En si Ro - paginile 9XV-10X- «/AUTOMATIC REAL TIME
PIXEL SHIFT CAN BE ENABLED AND DISABLED».

Mai mult, in sustinerea satisfacerii integrale a acestei functii, va anexam,
conform si cu Documentele depuse in Cererea de interventie catre CNSC -
DECLARATIA PRODUCATOR si TRADUCEREA LEGALIZATA A ACESTEIA, care
confirma acoperirea integrala a acestei cerinte - activare si dezactivare a functiei
pixel shift automat - LA CERERE (respectiv la dorinta utilizatorului ce poate selecta
prin interfata angiografului «activarea» sau «dezactivarea» acesteia).

Anexam declaratia Producatorului ... in acest sens.

In concluzie, cerinta «Pixel shift automat in timp real care sa poata fi activat
si dezactivat LA CERERE» este INTEGRAL SI COMPLET SATISFACUTA DE
ECHIPAMENTUL OFERTAT."”

De asemenea, din continutul documentului ,Declaratie producator ... nr.
XB523- 193011D” (n. C document asumat Si ver/f/cat de catre autor/tatea

urmatoarele:
~[...] Subscrisa ... ... confirm ca toate modelele Seria Azurion 7 utilizate
pentru proceduri neuro-vasculare, inclusiv modelul de mai sus B20/15, pot fi
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configurate, la cererea utilizatorului, cu protocoale separate pentru functionalitatea
software Roadmap, cu sau fara FUNCTIE automata de SCHIMBARE A PIXELILOR.

FUNCTIA AUTOMATA DE SCHIMBARE A PIXELILOR poate fi activata sau
dezactivata, in functie de aplicatia medicala sau nevoile clinice speciale.

Aceasta functie cu doua (2) butoane poate fi configuratd pe interfata
display-ului sistemului Azurion B20/15 ca butoane separate:

» Roadmap cu functie automata schimbarea pixelilor ON (deschis) si

» Roadmap cu functie automata schimbarea pixelilor OFF (inchis).

Aceste doua functii sunt gata de utilizat in orice moment «la cerere», fara
nicio limitare, de catre personalul medical, in functie de nevoile medicale si clinice.”

Asadar, din documentul ,Declaratie producator ... nr. XB523-193011D"
reiese faptul ca produsul ofertat are inclusiv functia de pixelshift a
produsului ofertat, ce poate fi activata (sau dezactivata) in timp real si la
cererea utilizatorului, aspect confirmat de producatorul aparatului si asumat
de autoritatea contractanta, prin caracteristica ,Aceste doud functii sunt gata
de utilizat in orice moment «la cerere», fara nicio limitare, de catre personalul
medical, in functie de nevoile medicale si clinice” intelegandu-se fara dubiu
indeplinirea functiei in timp real, contrar sustinerilor contestatorului conform
carora ca ,faptul cd aceastd functie poate fi activatd sau dezactivata (initial), fara
o posibilitate de a interveni oricdnd in timp, nu satisface finalitatea tehnica si nici
clinica, astfel cum a fost solicitat prin caietul de sarcini. Deci, si sintagma ,in timp
real” este extrem de importanta.”

Intr-adevar, Consiliul constatd cd, in solicitarea de clarificiri, comisia de
evaluare a facut referire la documentele anexate, insa acceptarea unui document
depus in completarea informatiilor initiale din continutul ofertei nu poate fi
incadrat la completare de oferta sau nu poate conduce la concluzia ca ar fi vorba
despre incalcarea principiului tratamentului egal, cum in mod eronat sustine
contestatorul.

Legat de faptul ca documentul in discutie reprezinta un document nou,
prin care ofertantul ... si-ar fi completat oferta, Consiliul respinge ca
nefondate criticile aduse de contestator in acest sens, in conditiile in care
acest document este un document emis de acelasi producator care a emis si
documentul , Declaratia producatorului nr. XB523-19188ID din 08.10.2019”
si este un document adus in completarea informatiilor deja existente in
continutul propunerii tehnice si a documentelor anexate acesteia.

In aceste conditii, nu se poate concluziona ca, prin acceptarea acestui
document, autoritatea contractanta I-a favorizat pe ofertantul in discutie, ci a
evaluat oferta in conformitate cu propriile cerinte impuse prin documentatia
de atribuire.

Aspectul legat de persoanele diferite care au semnat cele doua
declaratii prezentate de catre ofertantul ... din partea producatorului
(Declaratia producatorului nr. XB523-19188ID din 08.10.2019 si Declaratia
producatorului nr. XB523-19301ID din 16.12.2019) nu este relevant pentru
Consiliu, in conditiile in care, in exercitarea atributiilor legale, nu are
competenta materiala de a verifica legalitatea dreptului de semnatura a
persoanelor nominalizate de contestator, ... putandu-se adresa organelor
statului, abilitate in acest sens.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului cu privire la formularea
unor concluzii orale, Consiliul are in vedere, pe de o parte, termenele de
solutionare a contestatiilor stabilite la art. 24 alin. (1) din Legea nr.
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101/2016 si faptul ca, asa cum este prevazut la art. 21 alin. (1) din acelasi
act normativ, procedura in fata Consiliului este scrisa, iar, pe de alta parte,
faptul ca se afla in posesia tuturor elementelor necesare si suficiente pentru
solutionarea cauzei, motiv pentru care respinge cererea formulata de ...

Luand act de cele expuse anterior si constatand ca reevaluarea de
catre autoritatea contractanta a ofertei depusa de catre ..., dispusa prin
decizia anterioara a CNSC, a fost legala, Consiliul respinge criticile formulate
de catre contestator, ca neintemeiate si mentine decizia comisiei de
evaluare, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoua) pagini.
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