Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 57205/21.11.2022, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI
RO ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva raportului
procedurii nr. 30919/11.11.2022, emis de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
«Servicii de proiectare si elaborare documentatii tehnico-economice: S.F.,
studii de teren si documentatii pentru obtinere certificat de urbanism,
avize/acorduri, P.A.C., P.O.E., proiect tehnic de executie si Asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitie
~Regenerare urbana zona ... — prin realizarea de parcuri publice, zone de
promenada si incubator de afaceri”, in calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr. 30919/11.11.2022 si a tuturor
actelor premergatoare si subsecvente ce au stat la baza deciziei de
declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind necastigatoare;

2. Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor pe care se
intemeiaza, dar si a celor subsecvente, in ceea ce priveste declararea
drept admisibila si castigatoare a ofertei depusa SC ... SRL - SC ... SRL
(oferta declarata castigatoare);

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei SC ... SRL - SC ... SRL, in conformitate cu cele
dispuse in Decizia Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva raportului procedurii publicat in SEAP
sub nr. 30919/11.11.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente
emise in cadrul acestei proceduri de achizitie, prin care oferta SC ... SRL
a fost declarata acceptabild, dar necastigatoare, prin care solicita luarea
masurilor aratate mai sus.

Preliminar, contestatoarea arata ca pentru realizarea contractului,
autoritatea contractanta considera necesara implicarea a 4 experti cheie
si 5 experti non-cheie.

Potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei, la sectiunea II obiectul
contractului, capitolul II.2.5 criterii de atribuire, cel mai bun raport
calitate - pret, pag. 3, coroborat cu anexa la fisa de date - factori de
evaluare, capitolul II se prezinta/solicita dupa cum urmeaza:

II. Componenta tehnica 1: Experienta expertilor cheie - Experienta
expertilor-cheie, concretizata in numarul de proiecte similare in care
respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca - maxim cumulat 24 de puncte.

Algoritm de punctare: Pentru fiecare expert se acorda puncte in
functie de experienta in numarul de proiecte/contracte similare in care
au fost implicati si in care au derulat activitati similare. Punctaj maxim:
24 de puncte.

1. Sef proiect/Manager/Coordonator de proiect - experienta
profesionala specifica in proiecte/contracte la care a participat in calitate
de Sef proiect/Manager/Coordonator de proiect in cadrul unui/unor
contracte de supervizare/consultanta si/sau elaborare documentatii
tehnico-economice orice faza (SF, DALI, PT) si/sau proiectare si executie
lucrari de constructie/modernizare/reabilitare infrastructura edilitara,
rutiera, constructii civile, iluminat public - maxim 8 pct. astfel:

a) pentru experienta in implicarea in 2 - 4 proiecte/contracte
similare a persoanei propuse se acorda 4 pct.

b) pentru experienta in implicarea in 5 - 7 proiecte/contracte
similare a persoanei propuse se acorda 6 pct.

c) pentru experienta in implicarea in peste 7 proiecte/contracte
similare a persoanei propuse se acorda 8 pct.

2. Arhitect experienta profesionala specifica in proiecte/contracte la
care a participat in cadrul unui/unor contracte de
supervizare/consultanta  si/sau  elaborare  documentatii  tehnico-
economice orice faza (SF, DALI, PT) si/sau proiectare si executie lucrari
de constructie/modernizare/reabilitare pentru constructii civile maxim 8
pct. astfel:

a) pentru experienta in implicarea in 2 - 4 proiecte/contracte
similare a persoanei propuse se acorda 4 pct.

b) pentru experienta in implicarea in 5 - 7 proiecte/contracte
similare a persoanei propuse se acorda 6 pct.

c) pentru experienta in implicarea in peste 7 proiecte/contracte
similare a persoanei propuse se acorda 8 pct.
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3. Inginer proiectant specializarea drumuri si poduri - experienta
profesionala specifica in proiecte/contracte la care a participat in cadrul
unui/unor contracte de supervizare/consultanta si/sau elaborare
documentatii tehnico-economice orice faza (SF, DALI, PT) si/sau
proiectare si executie lucrari de constructie/modernizare / reabilitare
drumuri si/sau poduri maxim 4 puncte astfel:

a) pentru experienta in implicarea in 2 - 4 proiecte/contracte
similare a persoanei propuse se acorda 2 pct.

b) pentru experienta in implicarea in 5 - 7 proiecte/contracte
similare a persoanei propuse se acorda 3 puncte.

c) pentru experienta in implicarea in peste 7 proiecte/contracte
similare a persoanei propuse se acorda 4 puncte.

4. Inginer proiectant utilitati apa si canalizare - experienta
profesionala specifica in proiecte/contracte la care a participat in cadrul
unui/unor contracte de supervizare/consultanta si/sau elaborare
documentatii tehnico-economice orice faza (SF, DALI, PT) si/sau
proiectare si executie lucrari de constructie/modernizare/reabilitare
retele apa-canal maxim 4 pct astfel:

a) pentru experienta in implicarea in 2 - 4 proiecte/contracte
similare a persoanei propuse se acorda 2 pct.

b) pentru experienta in implicarea in 5 - 7 proiecte/contracte
similare a persoanei propuse se acorda 3 pct.

c) pentru experienta in implicarea in peste 7 proiecte/contracte
similare a persoanei propuse se acorda 4 pct.

Conform raportului procedurii, oferta prezentata de Asocierea
SRL - ... SRL a fost declarata castigatoare pentru aceasta procedura, cu
un punctaj de 100 puncte, iar oferta SC ... SRL s-a clasat pe locul II, cu
un punctaj de 58,92 puncte.

Contestatoarea mai arata ca, potrivit cerintei din caietul de sarcini
cu nr. 164/16.05.2022, capitolul 8 - resursele necesare/expertiza
necesare pentru realizarea activitatilor in Contract si obtinerea
rezultatelor, la punctul 8.1 - Experti principali (experti cheie) se solicita:
,Ofertantul va pune la dispozitia autoritatii contractante o echipa de
experti care au competentele si experienta necesara indeplinirii
corespunzatoare a tuturor sarcinilor prevazute in acest caiet de sarcini.
Tot personalul care va juca un rol esential in derularea contractului de
servicii vor fi denumiti in continuare experti cheie. Pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului, Autoritatea Contractanta anticipeaza
ca sunt necesari urmatorii experti principali, pentru care se solicita in
cadrul procedurii nominalizarea, precum si transmiterea documentelor
justificative”,

Ca urmare a consultarii documentelor ce compun dosarul achizitiei,
contestatoarea concluzioneaza ca oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
este neconforma, intrucat:

I. Managerul de proiect nu detine experienta profesionala similara
ceruta prin documentatia de achizitie.
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Astfel, potrivit cerintei de la capitolul 8.1 Experti principali (experti
cheie) din caietul de sarcini, managerul de proiect trebuia sa dovedeasca
experienta profesionala specifica in: ,participarea in calitate de sef de
proiect/manager de proiect/coordonator de proiect in cadrul unui/unor
contracte de supervizare/consultanta si/sau elaborare documentatii
tehnico-economice orice faza (SF, DALI, PT) si/sau proiectare si executie
lucrari de constructie/modernizare/reabilitare infrastructura edilitara,
rutiera, constructii civile, iluminat public”.

Coroborat cu cerinta din fisa de date a achizitiei la Sectiunea II -
Obiectul contractului, capitolul II.2.5 Criterii de atribuire, cel mai bun
raport calitate - pret, pag. 3 si cu raspunsul de clarificare nr.
19658/18.07.2022, publicat de autoritatea contractanta, care defineste
serviciile similare, ofertantul clasat pe primul loc prezinta pentru pozitia
de sef proiect/manager/coordonator de proiect pe doamna Sarbu Roxana
Adriana, profil Ingineria mediului, specializare Ingineria mediului in
energetica.

In dovedirea experientei profesionale similare a Managerului de
proiect, SC ... SRL a depus urmatoarele documente:

- Certificare nr. 28216/12.04.2021 pentru proiectul ,,Modernizarea
strazii ... din municipiul ...”; i

- Certificare nr. 5054/ 2022.08.02 pentru proiectul ,Infiintare retea
de canalizare si statie de epurare, in comuna ..., satele: ..., ... si ..., jud.

”,
"7

- Certificat nr. 3720/02.08.2022 pentru proiectul ,Infiintare sistem
de canalizare menajera, in comuna ..., jud. ...”;

- Certificare nr. 1966/02.08.2022 pentru proiectul ,Extindere retea
de alimentare cu apa potabila si retea de canalizare menajera pe
strazile: Inelului, ... si ... din comuna ..., jud. ...”;

- Certificare nr. 4765/02.08.2022 pentru proiectul ,Infiintare
sistem de canalizare menajera in satele ..., ..., ..., ..., veu, vve, ve. Si ...,
din comuna ..., jud. ..."”;

- Certificat nr. 3273/02.08.2022 pentru proiectul ,Extindere retea
de alimentare cu apa potabila, comuna ... (Sat ...) jud. ...”;

- Certificare nr. 3274/02.08.2022 pentru proiectul ,Extindere retea
de alimentare cu apa potabila in comuna ... (satele: ..., ... de Sus si ...),
jud. ...”;

- Certificare nr. 2458/02.08.2022 pentru proiectul ,Reabilitare si
extindere sisteme de alimentare cu apa potabila si canalizare menajera,
comuna ..., jud. ...”;

- Certificare nr. 1803 din 02.08.2022, SC ... in calitate de
Asociat/Proiectant de specialitate a prestat servicii/documentatii de
proiectare si Asistenta tehnica in cadrul proiectului , Extindere sistem de
apa si canalizare in satele ... si ..., comuna ..., jud. ...”;

- Certificare nr. 5204 din 02.08.2022, SC ... in calitate de
asociat/proiectant de specialitate a prestat servicii/ documentatii de
proiectare in cadrul proiectului ,Put forat de mare adancime 250 m,
statie de tratare si statie de pompare in comuna ..., jud. ...”;
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- Recomandare nr. 658/02.05.2018 pentru proiectul ,Alimentare cu
apa, apa uzata si statie de epurare, comuna ..., satele ... si ..., jud. ...”;

- Recomandare nr. 1852/02.05.2018 pentru proiectul ,Extindere
canalizare in satele ..., ..., ..., ..., In comuna ..., jud. ...”;

- Recomadare nr. 2655/10.05.2018 pentru proiectul ,Extindere
retea de alimentare cu apa in comuna ..., jud. ...”.

- Recomandare nr. 47/18.08.2018 pentru , Canalizare si epurarea
apelor menajere in comuna ...”;

- Certificare nr. 4005/13.06.2018 T.S.S a avut incheiat cu ... ...
SRL, contractul de servicii de proiectare nr. 3 din 10.04.2017 ce a avut
ca obiect ,Canalizarea si epurarea apelor menajere in comuna ...”;

- Recomandare nr. 1851/02.05.2018 pentru proiectul ,Extindere
canalizare in satele Valea .., ..., ..., ... i ... in comuna ...”;

- Recomandare nr. 24/10.04.2018 pentru proiectul ,,Infiintare retea
de alimentare cu apa in comuna .., jud. ...”.

- Certificare nr. 0247/04.05.2018 pentru contractul de servicii de
proiectare nr. 167 din data de 16.03.2017 ce a avut ca obiect
»Elaborarea Studiului de Fezabilitate pentru obiectivul de investitii
Infiintare a 12,7 km sistem de canalizare si statie de epurare in
comuna ..., jud. ..."”;

- Recomandare nr. 2221/02.05.2018 pentru proiectul ,Reabilitare
sisteme de alimentare cu apa potabila si Infiintare sistem de canalizare
si statie de epurare ape uzate, comuna ..., jud. ...”.

Fata de cele prezentate mai sus, in cadrul proiectelor prezentate,
aceasta cerinta este indeplinita doar pentru infrastructura edilitara.

Contestatoarea solicita sa constate ca niciunul dintre proiectele
pentru care s-au depus recomandari nu indeplineste cerinta minima de
calificare din documentatia de atribuire, respectiv sa aiba ca obiect
proiectarea in mod cumulativ de infrastructura edilitara, infrastructura
rutiera, constructii civile, iluminat public.

Contestatoarea reitereaza ca experienta profesionalda similara a
Managerului de proiect trebuia dovedita prin documentatii tehnico-
economice orice faza (SF, DALI, PT) si/sau proiectare si executie lucrari
de constructie/modernizare/reabilitare infrastructura edilitara, rutiera,
constructii civile, iluminat public, or, din recomandarile depuse de
ofertantul declarat castigator reiese ca managerul de proiect detine
experienta profesionala doar in proiecte de infrastructura edilitara,
niciunul dintre proiectele enumerate nu contine, pe langa infrastructura
edilitara, si infrastructura rutiera, constructii civile si iluminat.

Contestatoarea arata ca in descrierea ,infrastructura edilitara,
rutiera, constructii civile cat si iluminat public”, nu exista sintagma ,sau”
(,/") ci doar ,virgula”, astfel ca in enumerarea mentionata de catre
autoritatea contractanta este de inteles ca pentru demonstarea
experientei specifice a expertului cheie proiectele trebuiau sa contina
inclusiv infrastructura edilitara, rutiera, constructii civile, iluminat public.
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Potrivit practicii CNSC, ,virgula este utilizata intr-o enumerare in scop
cumulativ si nu exemplificativ, in scop exemplificativ fiind utilizat fie
caracterul ,,/”, fie conjunctia ,sau”.

Asadar, considera ca solicitarea indeplinirii cerintelor privind
experienta profesionala similara nu a fost facuta in mod exemplificativ
prin insiruire, ci in mod cumulativ.

Atata vreme cat atat calificarea, cat si punctarea expertului se
raporteaza la ,numdarul de proiecte similare”, iar similaritarea a fost
definita chiar de autoritatea contractanta ca fiind ,intocmire proiecte
tehnice, detalii de executie, documentatii obtinere avize, acorduri si
autorizatii cadt si Studiu de fezabilitate, Documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii (DALI) si asistentd tehnicd din partea
proiectantului pentru lucrari de constructie noua si/sau consolidare
si/sau modernizare si/sau reabilitare in domeniul constructiilor civile si
edilitare (retele edilitare) si in domeniul infrastructurii rutiere
(reabilitare/modernizare/construire strazi/alei/drumuri
comunale/drumuri judetene sau superior) cel putin din categoria de
importanta C”, expertul propus pe postul de manager de proiect trebuia
sa faca dovada experientei profesionale in proiecte care contin atat
constructii civile, infrastructura edilitara, cat si infrastructura rutiera, dar
si iluminat public.

In consecinta, considera ca expertul cheie sef proiect/manager/
coordonator nu findeplineste cerinta de calificare privind experienta
profesionala similara, fapt pentru care autoritatea contractanta trebuia
sa respinga oferta SC ... SRL ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat oferta tehnica nu satisface in mod
corespunzator documentatia de atribuire.

Conform Cap. I din caietul de sarcini, ,Cerintele prevazute in
caietul de sarcini reprezinta cerinte minime obligatorii, neindeplinirea lor
atragand respingerea ofertei ca find neconforma”.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate
sustine ca domeniile in care managerul de proiect trebuia sa
demonstreze calificarea profesionala (infrastructura edilitara, rutiera,
constructii civile, iluminat public) nu sunt cumulative, atata vreme cat
evaluarea ofertei sale s-a facut in acest mod.

Astfel, arata ca prin cererea de clarificari nr. 22816/25.08.2022,
autoritatea contractanta i-a solicitat dovada ca proiectele depuse in
dovedirea experientei similare contin toate componentele: infrastructura
edilitara, rutiera, constructii civile, iluminat public, insa ofertantului
declarat castigator nu i-au fost solicitate clarificari similare, desi atat din
recomandarile depuse, cat si din documentele tehnice, reiese ca
proiectele ce trebuiau sa demonstreze experienta profesionala similara
contin doar componenta de infrastructura edilitara, nu si infrastructura
rutiera, iluminat public sau constructii civile.

Fata de cele aratate mai sus, petenta considera ca modul in care
comisia de evaluare a evaluat oferta sa este una profund nelegala,
facuta cu incalcarea principiului tratamentului egal, data fiind favorizarea

Pagina 6 din 34



evidenta a Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in conditiile in care oferta
Asocierii ar fi trebuit respinsa ca neconforma.

II. In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare,
contestatoarea invedereaza ca aceasta nu respecta termenul impus de
autoritatea contractanta pentru obtinerea avizelor.

Potrivit cerintei de la pagina 11 a caietului de sarcini, la intocmirea
graficului valoric se va tine cont de perioada de aprobare a
documentatiilor tehnico economice, de catre autoritatea contractanta
precum si de durata obtinerii avizelor si acordurilor ale caror conditii
ofertantul avea obligatia sa le includa in SF/PTh, astfel incat, sa fie
evidentiat atat termenul efectiv de prestare, precum si duratele estimate
de aprobare a documentatiilor tehnice in diferite faze de proiectare,
respectiv pentru obtinerea avizelor, acordurilor.

Aceasta cerinta este reconfirmata prin raspunsul consolidat al
autoritatii contractante nr. 19563/15.07.2022 unde, la intrebarea nr. 3,
un operator economic fincearca sa lamureasca chiar situatia din
paragraful de mai sus, respectiv daca durata de intocmire si obtinerea
avizelor este inclusa in termenul de 1,5 luni necesar pentru predarea
Studiului de fezabilitate.

In consecinta, cerinta autoritatii contractante, reconfirmata prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, a fost ca perioada de obtinere a
avizelor cerute prin Certificatul de Urbanism sa fie inclusa in termenul de
1,5 luni necesar pentru predarea Studiului de fezabilitate, explicatia fiind
ca ,la elaborarea documentatiilor tehnice (SF, PT) se va tine cont de
conditiile impuse de avizatori prin avizele/acordurile emise, solicitate
prin Certificatul de urbanism”. Contrar cerintei din documentatia de
atribuire, ofertantul declarat castigator a prevazut in cadrul ofertei sale
urmatoarele termene:

- emitere certificat de urbanism: saptaméana 7 - saptamana 11;

- predare/obtinere avize si acorduri: saptamana 12 - saptamana
16;

- emitere avize: saptamana 17 - saptamana 21 - predare DALI/SF:
saptamana 11 - saptamana 16;

Asadar, perioada de obtinere a avizelor excede perioadei de
realizare a Studiului de fezabilitate si nu se respecta cerinta din caietul
de sarcini ca la intocmirea studiului sa se tina cont de avizele obtinute,
dat fiind ca perioada de obtinere a acestora este ulterioara predarii
acestuia.

Contestatoarea considera ca oferta Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL este neconforma, intrucat nu respecta si nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna in sensul
celor precizate in partea de inceput a prezentei decizii.

Cu adresa nr. 33609/24.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
58038/24.11.2022, Primaria Orasului ... a transmis punctul sau de
vedere fata de contestatia promovata de SC ... ... SRL in calitate de
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ofertant, prin care solicita respingerea acesteia, pentru motivele
dezvoltate in cele ce urmeaza.

Autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de SC ... ... SRL a
fost declarata admisibila, insa in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul, aceasta s-a clasat pe locul II cu un punctaj total
de 58,92 puncte, fiind declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea
SC ... SRL-SC ... SRL, cu 100 puncte.

Autoritatea contractanta arata ca motivul pentru care oferta depusa
de SC ... ... SRL nu a fost declarata castigatoare este ca, dupa aplicarea
criteriului de atribuire publicat in anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei, oferta declarata castigatoare a obtinut un punctaj mai mare in
comparatie cu oferta contestatoarei.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a ales
criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate pret, cu urmatorii factori
de evaluare (detaliati atat in fisa de date, cat si in anexa acesteia),
astfel:

,I. Pretul ofertei care se compara in vederea acordarii punctajului
este pretul declarat de ofertant in cadrul Formularului de oferta, fara
TVA - maxim 40 de puncte. Algoritm de punctare: Punctajul se acorda
astfel:

v Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat.

v Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (pret minim ofertat pret n) x punctaj maxim
alocat.

II. Componenta tehnica 1: Experienta expertilor cheie - Experienta
expertilor-cheie, concretizatd in numarul de proiecte similare in care
respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca - maxim cumulat 24 de puncte.

Algoritm de punctare: Pentru fiecare expert se acorda puncte in
functie de experienta in numarul de proiecte/contracte similare in care
au fost implicati si in care au derulat activitati similare.

Punctaj maxim: 24 de puncte.

1. Sef proiect/manager de proiect/coordonator de proiect -
experienta profesionala specifica in proiecte contracte la care a participat
in calitate de sef proiect/manager de proiect/coordonator de proiect in
cadrul unui unor contracte de supervizare/consultanta si/sau elaborare
documentatii tehnico-economice orice faza (SF, DALI, PT) si/sau
proiectare executie lucrari de constructie modernizare/reabilitare
infrastructura edilitara, rutiera, constructii civile, iluminat public - maxim
8 puncte astfel:

a) pentru experienta constdnd in implicarea in 2 - 4
proiecte/contracte similare a persoanei propuse se acorda punctajul 4
puncte;

b)  pentru experienta constdnd in implicarea in 5 - 7
proiecte/contracte similare a persoanei propuse se acorda punctajul 6
puncte;

Pagina 8 din 34



c)  pentru experienta constand in implicarea in peste 7 proiecte
contracte similare a persoanei propuse se acorda punctajul 8 puncte.

2. Arhitect experienta profesionala specifica in proiecte/contracte la
care a participat in cadrul unui unor  contracte de
supervizare/consultanta  si/sau  elaborare  documentatii  tehnico-
economice orice faza (SF, DALI, PT) si/sau proiectare si executie lucrari
de constructie modernizare/reabilitare pentru constructii civile maxim 8
puncte astfel:

a) pentru experienta constdnd in implicarea in 2 - 4
proiecte/contracte similare a persoanei propuse se acorda punctajul 4
puncte,

b)  pentru experienta constand in implicarea in 5 - 7
proiecte/contracte similare a persoanei propuse se acorda punctajul 6
puncte,

c)  pentru experienta constand in implicarea in peste 7 proiecte/
contracte similare a persoanei propuse se acorda punctajul 8 puncte.

3. Inginer proiectant specializarea drumuri poduri - experienta
profesionala specifica in proiecte/contracte la care a participat in cadrul
unui/unor contracte de supervizare/consultanta si sau elaborare
documentatii tehnico-economice orice faza (SF, DALI, PT) si sau
proiectare executie lucrari de constructie modernizare/reabilitare
drumuri si sau poduri maxim 4 puncte astfel:

a) pentru experienta constand in implicarea in 2 - 4 proiecte
contracte similare a persoanei propuse se acorda punctajul 2 puncte;

b)  pentru experienta constdnd in implicarea in 5 - 7 proiecte
contracte similare a persoanei propuse se acorda punctajul 3 puncte;

c) pentru experienta constand in implicarea in peste 7 proiecte
contracte similare a persoanei propuse se acorda punctajul 4 puncte.

4. Inginer proiectant utilitdti apa canalizare - experienta
profesionala specifica in proiecte contracte la care a participat in cadrul
unui unor contracte de supervizare/consultanta si sau elaborare
documentatii tehnico-economice orice faza (SF, DALI, P T) si/sau
proiectare executie lucrari de constructie modernizare/reabilitare retele
apa-canal maxim 4 puncte astfel:
pentru experienta constand in implicarea in 2 - 4 proiecte contracte
similare a persoanei propuse se acorda punctajul 2 puncte;

b) pentru experienta constidnd in implicarea in 5 - 7 proiecte contracte
similare a persoanei propuse se acorda punctajul 3 puncte;

c) pentru experienta constand in implicarea in peste 7 proiecte
contracte similare a persoanei propuse se acorda punctajul 4 puncte.

III. Componenta tehnica 2: Metodologia de prestare a serviciilor -
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum o planificare adecvatd a resurselor umane si a
activitatilor - maxim cumulat 36 de puncte.
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Algoritm de punctare: Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum o planificare adecvata a resurselor
umane si a activitatilor Punctaj maxim: 36 de puncte. Subfactori:

1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului:

a) Abordarea propusda se bazeaza in mare masura: pe o serie de

metodologii, metode sau instrumente testate recunoscute si care
demonstreaza o foarte bunad intelegere a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele-cheie, precum cu riscurile ipotezele identificate - foarte bine -
8 puncte;

b) Abordarea propusa se bazeaza partial pe o serie de metodologii, metode

Si sau instrumente testate recunoscute care demonstreaza o foarte buna
intelegere a sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate - bine - 6
puncte;

c) Abordarea propusa nu are la baza metodologii, metode sau instrumente

b)

testate recunoscute si arata o intelegere limitata a contextului, respectiv
a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini - acceptabil - 2
puncte.

2. Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati:

Resursele identificate realizarile indicate sunt corelate deplin/in mare
masura cu complexitatea fiecarei activitati propuse - foarte bine - 8
puncte;

Resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu
complexitatea fiecarei activitati propuse - bine - 6 puncte;

Resursele identificate sau realizarile indicate sunt corelate intr-un mod
limitat cu complexitatea fiecarei activitati propuse - acceptabil - 2
puncte.

3. Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de
operatori economici, precum distribuirea interactiunea sarcinilor
responsabilitatilor dintre ei:

Sunt indicate responsabilitatile in executia contractului interactiunea
intre membri echipei, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului, activitatile de suport si, daca este cazul, distribuirea
interactiunea sarcinilor responsabilitatilor intre operatorii din cadrul
grupului - foarte bine - 8 puncte;

Sunt indicate partial responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membri echipei, inclusiv cele referitoare Ila
managementul contractului, activitatile de suport si, daca este cazul,
distribuirea interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
din cadrul grupului - bine - 6 puncte;
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c) Sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia contractului
interactiunea intre membri echipei, inclusiv cele referitoare Ia
managementul contractului, activitatile de suport si, daca este cazul,
distribuirea interactiunea sarcinilor responsabilitatilor intre operatorii din
cadrul grupului acceptabil - 2 puncte;

4. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse:

a) Durata activitatilor corespunde deplin complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este
stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea. Durata prevazuta
pentru fiecare operaliune principala necesara este corelata cu activitatile
prevazute a fi realizate in lunile respective resursele identificate pentru
desfasurarea acestora - foarte bine - 6 puncte;

b) Durata activitatilor corespunde partial complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este
stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea. Durata prevazuta
pentru fiecare operatiune principald necesara este corelata partial cu
activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective resursele
identificate pentru desfasurarea acestora - bine - 3 puncte;

c) Durata activitatilor este in masura potrivita complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este
stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea. Durata prevazuta
pentru fiecare operatiune principald necesara este corelatd in mica
masura cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective
resursele identificate pentru desfasurarea acestora acceptabil - 1 punct.

5. Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper
(jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea
modului in care acestea vor fi reflectate in raportari, in special cele
prevazute in caielul de sarcini:

a) Punctele de reper identificate sunt semnificative pentru executia
contractului, sunt incadrate corect in timp si corelate corespunzator cu
raportarile, in special cele prevazute in caietul de sarcini - foarte bine - 6
puncte;

b) Punctele de reper identificate sunt in mica masura semnificative pentru
executia contractului, dar sunt incadrate corect in timp corelate
corespunzator cu raportarile, in special cele prevazute in caietul de
sarcini - bine - 3 puncte;

¢) Punctele de reper sunt identificate, dar nu sunt semnificative sau nu
sunt incadrate corect in timp sau nu sunt corelate corespunzator cu
raportarile, in special cele prevazute in caietul de sarcini - acceptabil - 1
punct.

Nota:

Metodologiile, metodele sau instrumentele au fost utilizate in alte
proiecte;
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Metodologiile, metodele si/sau instrumentele sunt descrise in literatura
de specialitate;

Resursele sunt umane materiale. Se va lua in calcul si personalul
suport”.

Referitor la criticile promovate de contestatoare, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

1. In contestatie nu se prezinta nicio critica cu privire la continutul
comunicarii nr. 30921/11.11.2022, fapt care denota acceptarea
corectitudinii evaluarii aplicarii factorilor de evaluare pentru componenta
tehnica in cazul ofertei transmisa de ... ... SRL, cum au fost acestia
detaliati de comisia de evaluare a ofertelor, motiv pentru care solicita
Consiliului sa ia act de acest fapt in analiza contestatiei.

2. In sustinerea criticii formulate de SC ... ... SRL, in sensul ca
».managerul de proiect nu detine experienta profesionald similara ceruta
prin documentatia de achizitie”, operatorul economic prezinta in maniera
trunchiata raspunsul consolidat al autoritatii contractante la intrebarea
unui operator economic interesat, cu privire la cerinta privind experienta
similara a operatorilor economici, cum a fost aceasta mentionata in fisa
de date a achizitiei, la Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Asadar, considera ca operatorul economic face confuzie intre
cerinta privind experienta similara solicitata ca cerinta minima de
calificare pentru operatorii economici (privind experienta similard) si
cerintele minime de calificare pentru expertii cheie propusi privind
experienta profesionalda similara a acestora (asa cum sunt acestea
detaliate in caietul de sarcini), prezentand in maniera trunchiata textul
din raspunsul consolidat nr. 19658/18.07.2022, motiv pentru care
solicita respingerea acestui capat de cerere.

3. In ceea ce priveste modalitate de indeplinire a cerintei de
calificare privind experienta profesionala specifica a managerului de
proiect prezentat de Asocierea ... SRL ... SRL, precizeaza urmatoarele:

a) Cu titlu de exemplu, arata ca Asocierea ... SRL ... SRL a
prezentat certificari si recomandari emise de beneficiarul final din care
rezulta specialitatile principale continute de documentatiile tehnice
realizate livrate de managerul de proiect propus.

Spre exemplificare, autoritatea contractanta a inserat in punctul de
vedere extras din certificarea nr. 28216/12.04.2022 emisa de Primaria
Municipiului ... pentru documentatia tehnica realizata de ofertant in
cadrul proiectului cu titlul ,Modernizarea Strazii ... din Muncipiul ...”, din
care rezulta atat specialitatile documentatiei tehnice, cat si colectivul de
proiectare unde este alocat un inginer de rezistenta pentru specialitatea
constructii civile.

In ceea ce priveste componenta privind constructiile civile din
cadrul proiectelor edilitare, critica este formulata in mod eronat de
contestatar, intrucat in cadrul unor proiecte exista constructii civile
incadrate in clasa de importanta ,C" conform Hotararii nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, fara
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de care proiectul de investitii nhu poate functiona, cum ar fi: statii de
epurare, camine de apa, statii de tratare, rezervoare, gospodarii de apa
etc.

Astfel, formularea unei clarificari pentru solicitarea de documente
suport din care sa rezulte in mod distinct componenta de constructii
civile ar fi fost o abordare restrictiva de evaluare din partea autoritatii
contractante, avand in vedere ca ofertantul a depus in cadrul propunerii
tehnice recomandari din care rezulta ca a proiectat si statii de epurare a
apelor (ex: recomandarea nr. E344/21.04.2017 emisa de SC ... SRL si
recomandarea nr. 2221/02.05.2018 emisa de Primaria Comunei
Tirgusor, Jud. Constanta).

Autoritatea contractanta aratd ca recomandarile/certificarile
prezentate sunt pentru proiecte diverse, nu numai pentru proiecte
edilitare.

b) Aplicarea factorului de evaluare pentru componenta tehnica
Experienta expertilor cheie s-a realizat prin aplicarea tratamentului egal,
pentru ambii ofertanti in sensul in care comisia de evaluare a analizat
evaluat pozitia detinuta de fiecare expert in parte in cadrul proiectelor
invocate ca experienta profesionala specifica, precum specificul
proiectului in care acesta a fost implicat.

Principiul nediscriminarii si principiul tratamentului egal impune
autoritatii contractante obligatia de a aplica in toate etapele procedurii
aceleasi reguli si criterii tuturor ofertantilor economici, de asa maniera
incat orice participant la procedura sa beneficieze de sanse egale de a
dobénAdi calitatea de contractant.

In acest sens, arata ca evaluarea s-a realizat in baza documentelor
suport puse la dispozitie de ofertanti, fara a se solicita clarificari cu
privire la continutul documentelor transmise de acestia, deoarece
informatiile furnizate au fost suficiente pentru evaluarea expertilor si
aplicarea factorilor de evaluare.

Pentru a nu restrange posibilitatea operatorilor economici de a
participa a procedura de achizitie, comisia de evaluare nu a solicitat prin
caietul de sarcini prezentarea de documente suport din care sa rezulte in
mod distinct toate componentele obiectivelor de investitii, pentru a nu
restrange concurenta.

Spre exemplificare, autoritatea contractanta a prezentat extras din
caietul de sarcini [punctul 8.2. Experti secundari/experti non-cheie)] din
care rezulta documentele suport pentru demonstrarea modalitatii de
indeplinire a cerintei privind experienta profesionala similara care s-au
solicitat a fi prezentate pentru expertii numiti in cadrul ofertei.

Asadar, considera ca evaluarea s-a realizat in spiritul cerintelor din
fisa de date si caietul de sarcini, nu in litera ,stricto senso" a acestuia
pentru a nu restrdnge concurenta, in contextul in care
recomandarile/certificarile emise de autoritati contractante/beneficiari
finali au un continut general cu privire la activitatile realizate (specificul
activitatilor regasindu-se in continutul livrabilelor care fac obiectul
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contractului care nu au fost solicitate ca documente suport), dar
specificul proiectului este relevant in acest sens.

Mai mult, considera ca scopul comisiei de evaluare a fost de a se
asigura ca experienta similara a expertilor propusi asigura un nivel
adecvat de experienta si pregatire profesionala pentru realizarea
activitatilor prezentului contract.

Autoritatea mentioneaza ca in aceasta etapa de evaluare a
expertilor, respectiv pentru aplicarea factorilor de evaluare, nu s-au
solicitat clarificari ofertantilor, fiind solicitate clarificari contestatarului
pentru evaluarea experientei similare a companiei, nicidecum a
expertilor.

d) In ceea ce priveste afirmatia contestatarului cu privire la
solicitarea de clarificare nr. 22816/25.08.2022, aceasta nu este corelata
cu acest capat de cerere pentru ca solicitarea de clarificare a avut ca
obiect cerinta privind experienta similara a ofertantului nu a expertilor,
justificarea acestuia fiind in acest sens scoasa din context, eronata, de
natura a induce in eroare.

e) Referitor la afirmatia ca niciunul dintre proiectele pentru care s-
au depus recomandari nu indeplineste cerinta minima de calificare din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca nu a
solicitat prin documentatia de atribuire Tindeplinirea cumulativa a
cerintelor enumerate in contestatie, motiv pentru care solicita
respingerea acestuli capat de cerere.

4. In ceea ce priveste critica ca oferta declarata castigatoare nu
respecta termenul impus de autoritatea contractanta pentru obtinerea
avizelor, autoritatea contractanta arata:

a) Cerinta autoritatii contractante vizeaza momentul depunerii
documentatiilor pentru obtinerea avizelor, nu momentul obtinerii
acestora, aspect confirmat chiar prin citatul invocat de acesta in
contestatie, din intrebarea nr. 3, de unde rezulta in mod clar ca cerinta
din caietul de sarcini este legata de predarea documentatiilor pentru
obtinerea avizelor, cerinta minima din caietul de sarcini fiind indeplinita.

b) In ceea ce priveste perioada de obtinere a avizelor pentru etapa
de intocmire a studiului de fezabilitate, conform graficului GANTT
prezentat de ambii ofertanti, rezultda ca etapele de elaborarea a SF a
documentatiilor necesare pentru obtinerea avizelor sunt corelate logic.
Ambii ofertanti au luat in calcul aceeasi perioada pentru obtinerea
avizelor, ambele oferte fiind evaluate in mod unitar.

Mai mult, in cazul Graficului GANTT prezentat de Asocierea ... SRL -
SC ... SRL, se prevede o perioada de acceptare din partea autoritatii
contractante in care se vor realiza reviziile necesare in cadrul livrabilului
final, daca va fi cazul, asa cum asocierea ... SRL ... SRL prevede in
cadrul ofertei tehnice la punctul 1.2.2 Verificarea interna a
documentatiilor si un sistem intern de verificare a calitatii pentru
livrabilele predate, motiv pentru care solicita respingerea acestui capat
de cerere.
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Concluzionadnd, autoritatea contractanta considera ca, prin
contestatia formulata, operatorul economic face inca o data dovada ca
nu a inteles cerintele documentatiei de achizitie si realizeaza o
interpretare proprie, eronata a acestora, cu scopul de a induce in eroare.

Totodata, apreciaza ca operatorul economic interpreteaza dupa
bunul plac documentatia de atribuire, cu scopul de a induce in eroare
Consiliul, substituindu-se comisiei de evaluare a ofertelor.

In opinia sa, autoritatea contractanta si-a indeplinit toate obligatiile
legale si a depus toate diligentele necesare astfel incat sa fie respectate
prevederile legale in vigoare si principiile in achizitii publice, ofertele
prezentate fiind evaluate in maniera impartiala cu scopul obtinerii
asigurarilor necesare cu privire la capacitatea operatorilor economici de a
executa obiectul contractului.

In replica la punctul de vedere emis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a formulat concluzii scrise, transmise cu adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. 59118/05.12.2022, prin care arata urmatoarele:

(i) Referitor la faptul ca nu a fost criticatda comunicarea nr.
30921/11.11.2022, petenta face trimitere chiar la capetele de cerere ale
contestatiei, punctul 1, cu precizarea ca aceasta comunicare reprezinta
un act subsecvent raportului procedurii, fiind emis ca urmare a finalizarii
achizitiei prin raport, avand rol de informare a ofertantilor cu privire la
rezultatele evaluarii, de unde rezultd ca si acest document a fost
contestat, apreciind alegatiile autoritatii contractante ca fiind
neintemeiate.

(11) In legdturd cu afirmatia c& in contestatie se face confuzie intre
cerinta privind experienta similara solicitata ca cerintd minima de
calificare pentru operatorii economici (privind experienta similard) si
cerintele minime de calificare pentru expertii cheie propusi privind
experienta profesionald similard a acestora”, arata ca si aceasta este
neintemeiata, intrucat:

- in cuprinsul contestatiei, motivarea principalda in sustinerea
capatului de cerere referitor la experienta similara a managerului de
proiect a fost aceea ca cerinta principala de calificare pentru managerul
de proiect era prevazuta la capitolul 8.1 Experti principali (experti cheie)
din caietul de sarcini (pag. 27), aceasta cerinta fiind cerinta de calificare
pentru personalul propus, si nu cerinta de calificare pentru ofertanti;

- justificarea cerintei de experienta profesionala a managerului de
proiect in multiple arii de expertiza este data tocmai de faptul ca
proiectul ce se doreste a se implementa are obiecte de investitie in
infrastructura edilitara, rutiera, constructii civile si iluminat public, asa
cum se arata in raspunsul de clarificare nr. 19658/18.07.2022, tocmai
pentru ca proiectul ce se doreste a se implementa de catre viitorul
contractant are ca obiecte de investitie atat infrastructura edilitara,
rutiera, constructii civile, cat si iluminat public, cerinta autoritatii
contractante din caietul de sarcini fiind ca managerul de proiect sa aiba
experienta profesionala in toate aceste obiecte.
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Reiterand prevederile din fisa de date a achizitiei, Sectiunea II -
Obiectul contractului, capitolul II.2.5 Criterii de atribuire, cel mai bun
raport calitate - pret, pag. 3, coroborat cu anexa la fisa de date - Factori
de evaluare, capitolul II, petenta considera ca nu a facut confuzie intre
calificarea ofertantilor si calificarea pentru managerul de proiect, ci
considera doar ca a aratat ca cerinta de experienta profesionala a
managerului de proiect, astfel cum este solicitata in caietul de sarcini,
este intemeiata pe obiectivele de investitie ale contractului ce se va
implementa.

Potrivit art. (1) din Instructiunea ANAP 2/2017:

JAutoritatea/Entitatea contractantd are dreptul de a solicita, atat
prin anuntul de participare/de participare simplificat, cat si prin
documentatia de atribuire, ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru sa faca dovada capdacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor
contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din
punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmdarite prin scopul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
se atribuie prin respectiva procedura.”

Raportat la cele de mai sus, in art. (9) alin. (1) al Instructiunii
ANAP nr. 1/2017 se precizeaza ca:

»(1) In situatia in care, prin raportare la obiectul contractului, sunt
relevante competentele personalului mentionat la art. 2 alin. (1),
autoritatea/entitatea contractanta se poate axa, in principal, pe
solicitarea demonstrarii unei experiente specifice in realizarea unor
activitati similare celor ce caracterizeaza obiectul principal al contractului
ce urmeaza a fi atribuit, in corelatie cu domeniul in care se incadreaza
acesta (in situatia in care specificul domeniului in cauza presupune o
particularizare a modului de coordonare a implementarii contractului in
cauza)”.

Din aceeasi Instructiune ANAP nr. 1/2017, la art. 12, se poate
retine:

Art. 12. - Atunci cdnd stabileste factorii de evaluare privind
calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare a
expertilor - cheie, autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de
calificare si/sau experienta profesionala prezentate de expertii - cheie,
ce fac obiectul factorilor de evaluare, fatd de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnicad sa fie declaratd conforma, ori,
din contestatia depusa rezulta ca se solicita incadrarea ofertei declarate
castigatoare in randul celor neconforme, deoarece aceasta nu
indeplineste conditia minimala stabilita prin caietul de sarcini pentru
factorul de evaluare Experienta expertilor cheie: 1. Sef proiect/manager/
coordonator de proiect experienta profesionala specifica in
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proiecte/contracte la care a participat in calitate de sef proiect/manager/
coordonator de proiect in cadrul unui/unor contracte de supervizare/
consultanta si/sau elaborare documentatii tehnico-economice orice faza
(SF, DALI, PT) si/sau proiectare si executie lucrari de constructie/
modernizare/reabilitare infrastructura edilitara, rutiera, constructii civile,
iluminat public, care trebuia demonstarata in minimum 2 proiecte/
contracte, pentru a reprezenta o extindere a cerintei minimale, deci
pentru ca oferta sa fie conforma.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a delimitat extrem de
precis in fisa de date obiectul contractului si obiectivele de investitie, iar
in caietul de sarcini a impus cerinte exprese de calificare profesionala
pentru managerul de proiect, tocmai raportandu-se la obiectele de
investitie, considera ca nu se poate sustine in acest moment, dupa ce
documentatia de atribuire a capatat forta obligatorie pentru toate partile
implicate (deci implicit si pentru autoritatea contractanta), ca cerintele
sunt citate trunchiat, cu scopul inducerii in eroare a Consiliului.

Intrucat toate cerintele documentatiei de atribuire pot fi probate
prin inscrisurile oficiale ce constituie dosarul achizitiei, contestatoarea
considera ca alegatia privind ,citarea trunchiata” este lipsita de temei.

iii) In sustinerea celor de mai sus, arata ca insasi autoritatea
contractanta, prin apararile enuntate la punctul 3 al punctului de vedere,
recunoaste implicit ca experienta profesionala a managerului de proiect
trebuia sa fie dovedita in toate domeniile: infrastructurad edilitara,
rutiera, constructii civile, iluminat public.

Astfel, autoritatea contractanta face trimitere la un singur proiect
din toate cele prezentate de ofertantul declarat castigator -
»,Modernizarea strazii ... din Municipiul ..."”, singurul proiect care nu are in
titlu ,extindere de sistem de apa si canalizare”.

Contestatoarea apreciaza ca chiar si aceasta singura recomandare
nu demonstreaza ca proiectul pentru care a fost emisa contine toate
domeniile de proiectare (respectiv infrastructura edilitara, rutiera,
constructii civile, iluminat public) nicdieri in cadrul sau nefiind evidentiata
componenta de constructii civile categoria de importanta minima C,
drept pentru care solicita verificarea acestui aspect.

Autoritatea contractanta se rezuma la a justifica aceasta eroare de
evaluare, in conditiile in care rolul comisiei de evaluare este acela de a
verifica ca ofertele depuse sunt conforme cu documentatia de atribuire,
nu de a face presupuneri generale bazate pe faptul ca ,in cadrul unor
proiecte exista constructii civile in clasa de importanta C (...) fara de
care proiectul de investitii nu poate functiona”.

Contestatoarea considera ca logica avuta de comisia de evaluare
este evident una eronata intrucat, potrivit P100-1/2013 - cod de
proiectare seismica partea I, prevederi de proiectare pentru cladiri:
statiile de epurare, caminele de apa, statiile de tratare, rezervoarele sunt
constructii ingineresti (si nu constructii civile) din categoria de
importanta A, si nu C, iar restul constructiilor definite, camine si/sau
statie tratare, sunt constructii din categoria de importanta D.
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Astfel fiind, niciuna dintre recomandarile ofertantului declarat
castigator nu contine cel putin un tip de investitie (constructii civile) din
cel putin clasa de importanta C. Cu toate acestea, punctajul obtinut
pentru componenta tehnica este maxim, achizitoarea justificand acest
aspect prin faptul ca ,recomandarile/certificarile prezentate sunt pentru
proiecte diverse, nu numai pentru proiecte edilitare”, insa nu se specifica
ce considera autoritatea contractanta ca fiind ,proiect divers” raportat la
cerintele specifice ale documentatiei de atribuire si nici in temeiul caror
documente verificate a tras aceste concluzii.

Potrivit caietului de sarcini ,oferta care contine caracteristici
tehnice inferioare celor prevazute in caietul de sarcini sau care nu
satisface cerintele din caietul de sarcini va fi declarata neconforma si va
fi respinsa. Cerintele prevazute in caietul de sarcini reprezintd cerinte
minime obligatorii, neindeplinirea lor atragand respingerea ofertei ca
fiind neconforma”.

Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste
cerinta privitoare la propunerea unui expert in rolul de manager de
proiect care sa detina experienta profesionala solicitata, comisia de
evaluare ar fi trebuit sa faca aplicarea propriei documentatii de atribuire
si sa sanctioneze oferta Asocierii SC ... SRL — SC ... SRL cu declararea si
respingerea ei ca neconforma.

(iv) in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante de la
pagina 10, punctul e) al punctului de vedere, respectiv ca cerinta de
experienta profesionala similara a managerului de proiect in domeniile
enumerate nu era cumulativa, autoritateai contractanta schimba regulile
jocului in timpul jocului, insa, contrar sustinerilor actuale ale achizitoarei,
cerintele ce au devenit obligatorii pentru toate partile sunt cele din
documentatia de atribuire.

Cerinta documentatiei de atribuire privitoare la experienta
profesionala a Managerului de proiect este clara si lipsita de echivoc,
astfel ca pentru demonstarea experientei specifice a expertului cheie
proiectele trebuiau sa contina inclusiv infrastructura edilitara, rutiers,
constructii civile, iluminat public, aceasta fiind o cerinta cumulativa.

In conditiile in care autoritatea contractanta ar fi dorit ca aceasta
cerinta sa nu fie cumulativa, ar fi procedat la fel ca in cazul celorlalte
cerinte, adica ar fi delimitat domeniile optionale cu semnul ,/” sau cu
conjunctia ,sau”. In lipsa acestora, atata vreme cat in cazul domeniilor
de experienta similara nu s-a folosit acelasi semn, duce la concluzia clara
ca acestea sunt cumulative.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu poate
nega la acest moment obligativitatea dovedirii experientei similare a
managerului de proiect in toate domeniile, atata vreme cat documentatia
de atribuire a indicat clar limitele in care se face evaluarea si, cel mai
probabil, a restrictionat accesul anumitor operatori economici la aceasta
procedura prin impunerea unei cerinte complexe de experienta similara a
expertului.
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in opinia sa, acceptarea la acest moment a unui ofertant care nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire echivaleaza cu
avantajarea acestuia, cu consecinta incalcarii principiilor achizitiilor
publice.

(v) referior la critica privitoare la nerespectarea de catre ofertantul
declarat castigator a termenului impus pentru obtinerea avizelor, arata
ca:

1. Contestatoarea apreciaza ca, in mod nejustificat, autoritatea
contractanta pune pe picior de egalitate oferta sa cu oferta Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL in ceea ce priveste graficul de prestare, cu scopul
de a da legitimitate procesului de evaluare.

Aceasta sustine ca, contrar celor afirmate de autoritatea
contractanta si spre deosebire de ofertantul declarat castigator, s-a
conformat tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, inclusiv cerintei
care specifica in mod expres ca la elaborarea Studiului de fezabilitate se
va tine cont de conditiile emise de avizatori, adica:

- a tinut cont de durata obtinerii avizelor si acordurilor;

- a luat in considerare ca Studiul de fezabilitate trebuie sa tina cont
de conditiile impuse de avizatori, in graficul prezentat, obtinerea avizelor
este prevazuta cu data maxima de 20.01.2023, anterior predarii
Studiului de fezabilitate (27.01.2023).

In vedere respectérii cerintei de la pagina 11 a caietului de sarcini,
ofertantii trebuiau sa prevada ca perioada de obtinere a avizelor sa fie
anterioara predarii Studiului de fezabilitate, doar asa Studiul de
fezabilitate poate fi in concordanta cu conditiile avizatorilor. In lipsa
avizelor la momentul predarii Studiului de fezabilitate, nu sunt cunoscute
conditiile impuse de avizatori, deci nici nu poate fi respectata cerinta:

Astfel, considera ca atata vreme cat ofertantul declarat castigator
si-a programat predarea Studiului de fezabilitate (saptamana 16) cu 5
saptamani inainte de obtinerea avizelor (saptamana 21), fiind evident ca
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu respecta cerinta ce impune ca
Studiul de fezabilitate sa tina cont de avize. Asadar, din graficul depus de
Asocierea declarata castigatoare, emiterea avizelor se face la mai bine
de o Iunéj de la predarea studiului de fezabilitate.

2. In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante in sensul ca
documentatia de atribuire ar fi impus doar momentul depunerii
documentatiilor de avizare si nu momentul obtinerii acestora,
contestatoarea apreciaza ca aceasta este total incorecta.

Intrucat caietul de sarcini cuprinde urmatoarele cerinte
complementare, respectiv predarea studiului de fezabilitate este
prevazuta a fi facuta in 1,5 luni de la semnarea contractului; la predarea
studiului de fezabilitate se va tine cont de conditiile impuse de avizatori
prin avizele/acordurile EMISE, considera ca autoritatea contractanta nu
poate retine doar una dintre ele si sa faca abstractie de cealalta.

Astfel fiind, prin cerinta ,/la elaborarea documentatiilor tehnice
(SF, PT) se va tine cont de conditiile impuse de avizatori prin
avizele/acordurile emise, solicitate prin Certificatul de urbanism”, se
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intelege ca Studiul de fezabilitate va tine cont de conditiile din avizele
deja emise de avizatori, or atata vreme cat predarea SF se face in
termen de 1,5 luni de la semnarea contractului, automat pana la acea
data trebuie obtinute si avizele, insa din graficul depus de Asocierea
declarata castigatoare reiese ca avizele vor fi obtinute de abia in
saptamana 21, adica la mai bine de 5 luni de la semnarea contractului.

3. Potrivit art. 7 din HG nr. 907/2016, privind etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, Studiul
de fezabilitate trebuie sa includa ,avizele conforme pentru asigurarea
utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in
functie de specificul obiectivului de investitii;”

In acest context, desi prin depunerea ofertei Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL si-a asumat inclusiv legislatia aplicabila, din modul in care si-a
intocmit graficul GANTT, reiese ca Asocierea va preda livrabil (Studiul de
fezabilitate), cu ignorarea avizelor partilor interesate, a HG nr. 907/2016
si implicit a cerintei caietului de sarcini, aspect care ar fi trebuit sa
conduca la descalificarea ofertei sale ca fiind neconforma.

Contestatoarea opineaza ca prin acceptarea acestei neconformitati,
autoritatea contractanta da legitimitate unei proceduri nelegale pe
parcursul desfasurarii contractului, care echivaleaza cu favorizarea
ofertantului Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL

Pentru toate motivele de mai sus, solicita respingerea sustinerilor
autoritatii contractante, astfel cum au fost precizate prin punctul de
vedere, cu consecinta admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

Ca urmare a studierii documentelor anexate dosarului achizitiei
publice, contestatoarea a formulat concluzii scrise, transmise cu adresa
inregistrata cu nr. 60024/08.12.2022, prin care arata ca isi mentine in
totalitate capetele de contestatie, apreciind ca acestea au fost confirmate
prin inscrisurile atasate.

Contestatoarea reitereaza ca niciunul dintre proiectele prezentate
de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu avea prevazuta proiectarea in
domeniile infrastructura edilitara, rutiera, constructii civile, iluminat
public.

Autoritatea contractanta da exemplu unui singur proiect pe care |-a
luat in considerare in punctarea acestui expert, respectiv ,Modernizarea
strazii ... din Municipiul ...", acest proiect fiind singurul care nu are in
titlu ,,extindere de sistem de apa si canalizare”, insa omite sa precizeze
ca in cadrul procesului de evaluare a acordat acestui expert punctajul
maxim pentru experienta dovedita, ceea ce demonstreaza ca au fost
luate in calcul inclusiv proiectele care nu contineau infrastructura
edilitara, rutiera, constructii civile, iluminat public.

Asadar, apreciaza ca intreaga aparare a autoritatii contractante se
rezuma la un singur proiect ,Modernizarea strazii ... din Municipiul ...",
prin sustinerea ca din Certificarea nr. 28216/12.04.2021 emisa de
Municipiul ... fiind evident ca acest proiect a presupus proiectarea de
infrastructura edilitara, rutiera, constructii civile, iluminat public, motiv
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pentru care nu a mai fost necesar sa faca investigatii suplimentare, in
sensul de a solicita clarificari.

Aceasta arata ca chiar daca in Certificarea nr. 28216/12.04.2021
emisa de Municipiul ... pentru proiectul ,Modernizarea strazii ... din
Municipiul ..." este amintit si un expert Inginer rezistenta, din toate
celelalte documente aferente proiectului in speta nu rezulta ca proiectul
a presupus si constructii civile.

Astfel:
(i) In Cuprinsul volumului de Memoriu tehnic al proiectului
,Modernizarea strazii ... din Municipiul ...” (pagina 714 din dosarul

achizitiei) sunt precizate doar urmatoarele domenii de specialitate in care
s-a executat proiectarea:

2.2 Descrierea solutiei tehnice:

2.2.1 Sistem de alimentare cu apa (obiect nr. 1)

2.2.2 Sistem de canalizare menajera (obiect nr. 2)

2.2.3 Sistem de canalizare pluviala (obiect nr. 3)

Prin urmare, proiectul ,Modernizarea strazii ... din Municipiul ...”
cuprinde doar 3 obiecte, toate dintre acestea fiind subsidiare
infrastructurii  edilitare, 1n contradictie cu sustinerea autoritatii
contractante ca proiectul in speta ar include si infrastructura rutiera,
constructii civile si iluminat public.

(ii) Lista de semnaturi aferenta Memoriului tehnic al proiectului
,Modernizarea strazii ... din Municipiul ..." (pagina 715 din dosarul
achizitiei) nu cuprinde niciun inginer de rezistenta.

Potrivit art. 9 alin. (1) si (3) din Legea nr. 50/1991 actualizat3,
daca proiectul ar fi inclus constructii civile, exista si se impunea obligatia
legala a inginerului de rezistenta sa o semneze si sa si-o asume:

.(1) Documentatiile tehnice - D.T. si proiectele tehnice se
elaboreaza de colective tehnice de specialitate, se insusesc si se
semneaza de cadre tehnice cu pregdatire superioara numai din domeniul
arhitecturii, urbanismului, constructiilor si instalatiilor pentru constructii,
astfel:

b) de ingineri constructori si de instalatii, cu diploma recunoscuta
de statul romén, pentru partile de inginerie in domeniile specifice, pentru
obiective de investitii cuprinse la toate categoriile de importanta a
constructiilor supraterane si subterane, precum si la instalatiile aferente
acestora;

c) de conductor arhitect, urbanist si/sau de subinginer de
constructii, cu diploma recunoscutad de statul roméan, pentru cladiri de
importanta redusa si aflate in afara zonelor protejate, stabilite conform
legii.

(3) Semnarea documentatiilor de catre persoanele prevazute la
alin. (1) angajeaza raspunderea acestora in conditiile legii”.

Intrucat Lista de semnaturi a Memoriului tehnic nu cuprinde
semnatura de insusire a unui Inginer de rezistenta, rezulta ca proiectul
in speta nu a cuprins domeniul de constructii civile.
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Cat priveste celelalte recomandari/proiecte prezentate de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL in dovedirea experientei profesionale a
Managerului de proiect, contestatoarea arata ca pe langa faptul ca
autoritatea contractanta nu a adus contrargumente la criticile din
contestatie, ca urmare a studierii dosarului achizitiei considera ca s-a
confirmat temeinicia sustinerilor din contestatie.

Referitor la cel de-al doilea motiv de contestatie, nerespectarea de
catre ofertantul declarat castigator a termenului impus pentru obtinerea
avizelor, din documentele aferente ofertei tehnice a Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL reiese dovada celor criticate.

Mai precis, din Graficul GANTT reies urmatoarele:

- la finalul termenului de 1,5 luni de la emiterea Certificatului de
Urbanism, adica in saptamana 16, vor fi predate documentatiile pentru
obtinerea avizelor (punctul 5 al graficului);

- emiterea avizelor/acordurilor este programata de ofertant sa fie
finalizata in saptamana 21 a contractului, adica dupa predarea Studiului
fezabilitate;

- studiul de fezabilitate (punctul 6 al graficului) este prognozat a se
preda in saptamana 16 (1,5 luni dupa emiterea CU), inainte de emiterea
avizelor.

Contestatoarea subliniaza ca termenele de mai sus sunt confirmate
de ofertantul declarat castigator prin raspunsul nr. 908/30.09.2022 la
solicitarea de clarificari nr. 25726/27.09.2022.

In vedere respectarii cerintei de la pagina 11 a caietului de sarcini,
ofertantii trebuiau sa prevada ca perioada de obtinere a avizelor sa fie
anterioara predarii Studiului de fezabilitate.

Atata vreme cat ofertantul declarat castigator si-a programat
predarea Studiului de fezabilitate (saptamana 16) cu 5 saptamani inainte
de obtinerea avizelor (saptamana 21), este evident ca Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL nu respecta cerinta ce impune ca Studiul de fezabilitate
sa tina cont de avize.

Concluzionand, petenta arata ca din graficul depus de Asocierea
declarata castigatoare reiese ca avizele vor fi obtinute in saptamaéana 21,
adica la mai bine de 5 luni de la semnarea contractului, insa potrivit art.
7 din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, Studiul de fezabilitate trebuie sa
includa ,avizele conforme pentru asigurarea utilitatilor, precum si avize,
acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de specificul obiectivului
de investitii;”

Asadar, desi prin depunerea ofertei Asocierea castigatoare si-a
asumat inclusiv legislatia aplicabila, din modul de prezentare a ofertei
acestui operator economic reiese ca nu o respecta.

Pentru toate motivele de mai sus, solicita respingerea sustinerilor
autoritatii contractante, cu consecinta admiterii contestatiei astfel cum a
fost formulata.
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In replicd, cu adresa nr. 35200/12.12.2022, inregistratd la Consiliu
sub nr. 60898/13.12.2022, Primaria Orasului ... a transmis punctul sau
de vedere cu privire la concluziile scrise si la raspunsul SC ... ..., prin
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata, cu
consecinta mentinerii rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestei decizii, a actelor subsecvente,
inclusiv a raportului procedurii.

In ceea ce priveste concluziile formulate de contestatar, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

a) Contestatia nu se poate face implicit, atat timp cat ofertantul
nu contesta nicio prevedere a comunicarii, reiterand ca, in fapt,
ofertantul accepta comunicarea transmisa.

b) Cu privire la restul prevederilor concluziilor scrise, considera
ca ofertantul face dovada ca nu a inteles cerintele documentatiei de
achizitie, apreciind ca argumentele sunt valabile si in cazul concluziilor
scrise formulate de acesta.

c) In ceea ce priveste componenta de constructii Ccivile,
mentioneaza ca Normativul P100-1/2013, cod de proiectare seismica
partea I, stabileste clasele de importanta la cutremur si factorii de
importanta al constructiilor in functie de factorul de importanta pentru
actiunea seismica. Clasele de importanta sunt: I, II, III, IV si se stabilesc
in principal de catre inginerul structurist.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei face o
confuzie atunci cand mentioneaza ca normativul P100-1/2013 stabileste
categoriile de importanta, apreciind ca aceasta nu stapaneste legislatia
relevanta in domeniu, aceasta abordare fiind practicata inclusiv pentru
proiectele de investitii derulate de autoritatea contractanta.

In acest sens, face urmatoarea precizare: categoriile de importanta
a constructiilor se stabilesc conform HG nr. 766/1997, regulament
privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor. Categoriile de
importanta sunt de: A (exceptionald), B (deosebita), C (normala), D
(redusa) si se stabilesc la nivel de proiect individual, in functie de
obiectul cel mai restrictiv, de catre seful/managerul de proiect.
Rationamentul privind stabilirea categoriei de importanta a cladirii se
detaliaza in documentatia tehnico - economica intocmita de proiectant.

Astfel, categoria de importanta se stabileste la nivel de proiect si
este general valabila pentru toate obiectele din cadrul investitiei.

Pentru a respecta in totalitate principiul tratamentului egal,
autoritatea contractanta sustine ca a aplicat aceeasi metodologie de
evaluare pentru ambele oferte, respectiv a avut in vedere intregul
continut al ofertelor transmise.

Chiar daca anumite obiecte din cadrul unui proiect pot fi incadrate
in mod singular in categoria de importanta D, categoria de importanta se
stabileste la nivel de proiect si nu la nivel de obiect, analiza categoriei de
importanta C (normald) s-a realizat prin aplicarea prevederilor legale in
vigoare.
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d) In ceea ce priveste Graficul Gantt, termenul impus pentru
obtinerea avizelor de prevederile caietului de sarcini, pag. 26, cap. 7.2. -
Data de inceput si data de incheiere a prestarii serviciilor sau durata
prestarii serviciilor, este:

,Durata prestarii serviciilor este de:

- 4 |luni de la Ordinul de incepere a contractului pentru elaborarea
documentatiilor tehnice,

la care se adauga:

v Durata implicata de aprobarea temei de proiectare

v" Durata implicata de obtinerea avizelor si acordurior prevazute in
Certificatul de Urbanism

v Suport pe perioada derularii procedurii de atribuire a contractului
de lucrari (...).

Astfel, termenul mentionat, respectiv 4 luni, reprezinta durata de
prestare efectiva a serviciilor, fara a lua in calcul perioada de obtinere a
avizelor si acordurilor, precum si de aprobare a temei de proiectare”.

Avand in vedere ca in graficul Gantt sunt redate planificarile si
estimarile fiecarui ofertant in parte, inclusiv in ceea ce priveste obtinerea
avizelor/acordurilor si autorizatiilor, activitate independenta de activitate
de proiectare in sine, evaluarea Graficului Gantt este relevanta din
urmatoarele puncte de vedere:

1. Cerintele minime in ceea ce priveste realizarea activitatilor
obligatorii;

2. Identificarea activitatilor si subactivitatilor prestate si asumate de
ofertant si succesiunea dintre acestea;

3. Durata efectiva de prestare a serviciilor si inter-relationarea dintre
ele;

4. Jaloanele identificate si masura in care acestea sunt semnificative
pentru executia contractului;

5. Resursele alocate activitatilor.

Preluarea cerintelor si conditionarilor din avizele obtinute, respectiv
a tuturor factorilor interesati sunt asumate de ofertanti prin metodologia
prezentatf:i de acestia, asa cum este detaliat in cadrul ofertei.

e) In ceea ce priveste proiectul/referinta oferita ca exemplu,
considera ca incercarea operatorului economic de a reduce la absurd
exemplul este realizata cu scopul de a prezenta in maniera denaturata
modalitatea de evaluare a ofertelor.

Modul de evaluare a referintelor prezentate de fiecare ofertant in
parte este detaliat in cadrul proceselor-verbale de evaluare care fac
parte din documentatia de achizitie.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza ca in procesul de
evaluare a ofertelor a luat in considerare toate recomandarile si
certificarile prezentate, care atesta in mod clar indeplinirea cerintelor
autoritatii contractante, asa cum au fost acestea detaliate in cadrul
documentatiei de achizitie.

Concluzionand, arata ca intreaga procedura de atribuire s-a derulat
in conformitate cu dispozitiile legale in materie, fiind guvernata de
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respectarea principiilor achizitiilor publice la adapost de criticile
nefondate ale contestatoarei.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ...,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre Orasul ... (Primaria Orasului ...).

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: 5

In calitate de autoritate contractanta, ORASUL ... (PRIMARIA
ORASULUI ...) a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si elaborare documentatii tehnico-economice: S.F., studii de
teren si documentatii pentru obtinere certificat de urbanism,
avize/acorduri, P.A.C., P.O.E., proiect tehnic de executie si Asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitie

,REGENERARE URBANA ZONA ... - prin realizarea de parcuri publice,
zone de promenada si incubator de afaceri”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 22.06.2022, Iimpreuna cu

documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a intregii proceduri este de 1.410.000 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,,cel mai bun raport calitate - pret”, cu
factorii de evaluare: pretul ofertei - pondere 40%, experienta expertilor
cheie - pondere 24% si metodologia de prestare a serviciilor - pondere
36%.

Asa cum rezulta din declaratia de participare publicata in SEAP in
data de 02.08.2022, au depus oferte un numar de 3 operatori economici,
printre care si contestatoarea.

Conform raportului procedurii nr. 30919/11.11.2022, oferta depusa
de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu 58,92 puncte si un pret de
1.320.000 lei, fara TVA, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, cu 100 puncte si un pret de 1.152.330
lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica oferta declarata castigatoare.

Prima critica din contestatie vizeaza neindeplinirea de catre
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a cerintei privind experienta similara a
managerului de proiect.

Consiliul are in vedere ca, potrivit pct. 8.1. Experti principali
(experti cheie) de la pag. 27-28 din caietul de sarcini pentru expertul
cheie sef proiect/ manager de proiect/ coordonator de proiect s-a
solicitat ca experienta profesionala specifica ,Participarea in calitate de
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sef de proiect / Manager de proiect/ Coorodnator de proiect in cadrul
unui/unor contracte de supervizare / consultanta si/sau elaborare
documentatii tehnico- economice orice faza (SF, DALI, PT) si/sau
proiectare si executie lucrari de constructie / modernizare / reabilitare
infrastructura edilitara, rutiera, constructii civile, iluminat public”.

Aceasta cerinta este si subfactor de evaluare, punctajul pentru
acesta subfactor de evaluare fiind acordat astfel:

,a) pentru experientda in implicarea in 2-4 proiecte/contracte
similare a persoanei propuse se acorda 4 pct.

b) pentru experienta in implicarea in 5-7 proiecte/contracte
similare a persoanei propuse se acorda 6 pct.

c) pentru experienta in implicarea in peste 7 proiecte/contracte
similare a persoanei propuse se acorda 8 pct.”

Contestatoarea sustine ca enumerarea de la finalul cerintei,
respectiv ,infrastructura edilitara, rutiera, constructii civile, iluminat
public” trebuie interpretata in sensul ca acelasi contract/proiect invocat
ca experienta similara trebuie sa contina toate cele 4 domenii
enumerate, respectiv: infrastructura edilitara, infrastructura rutiera,
constructii civile si iluminat public, pe cand autoritatea contractanta
sustine ca nu a solicitat acoperierea cumulativa a acestor 4 domenii.

Prin urmare, chestiunea in dezbatere este modul in care trebuie
interpretata cerinta privind experienta similara, respectiv daca fiecare
contract/proiect prezentat ca experienta similara trebuia sa cuprinda
cumulativ toate cele 4 domenii, respectiv: infrastructura edilitara,
rutiera, constructii civile si iluminat public sau trebuia sa cuprinda cel
putin unul din aceste domenii.

Preliminar, Consiliul constata ca cu privire la aceasta cerinta a
caietului de sarcini nu au fost solicitate clarificari. Consiliul retine ca
solicitarea de clarificari si raspunsul la aceasta, la care face referire
contestatoarea, a vizat cerinta privind experienta similara a ofertantilor
prevazuta la pct. III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala din anuntul
de participare si fisa de date, in conformitate cu care:

«Prin servicii similare pentru proiectare autoritatea contractanta
intelege: intocmire proiecte tehnice, detalii de executie, documentatii
obtinere avize, acorduri si autorizatii si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru lucrari de constructie noua si/ sau consolidare si/
sau modernizare si/ sau reabilitare in domeniul constructiilor civile cel
putin din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare si a HG nr. 766/
1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii;
pentru intelegerea cerintei prin constructii din categoria de importanta C
se va intelege ,Constructii cu functii obisnuite a caror neindeplinire nu
implica riscuri majore pentru societate si natura”».

Prezentam spre exemplificare, intrebarea si raspunsul autoritatii
contractante, din raspunsul consolidat nr. 19658/18.07.2022

«Intrebarea 1

~Avand in vedere:
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1. Natura si complexitatea obiectivului de investitii ce include
proiectarea de retele edilitare, infrastructura rutiera (alei pietonale, pod),
iluminat public si constructii civile

2. Etapele de proiectare cerute prin caietul de sarcini (studii de
teren, studiu de fezabilitate, documentatii tehnice pentru obtinere
Certificatului de Urbanism, avize/ acorduri, DTAC, Proiect Tehnic si detalii
de executie)

Va rugam sa acceptati ca experienta similara: intocmire atat
proiecte tehnice, detalii de executie, documentatii obtinere avize,
acorduri si autorizatii, cat si Studiu de fezabilitate, Documentatie de
avizare a lucrarilor de interventii (D.A.L.I.) si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru lucrari de constructie noua si/ sau consolidare si/
sau modernizare si/ sau reabilitare in domeniul constructiilor civile cel
putin din categoria de importanta C si/sau in domeniul infrastructurii
edilitare (retele edilitare) si/sau in domeniul infrastructurii rutiere

(reabilitare/ modernizare/ construire strazi/alei/drumuri
comunale/drumuri judetene sau superior)”.
Raspuns 1

Cerinta ,Prin servicii similare pentru proiectare autoritatea
contractanta intelege: intocmire proiecte tehnice, detalii de executie,
documentatii obtinere avize, acorduri si autorizatii si asistenta tehnica
din partea proiectantului pentru lucrari de constructie noua si/ sau
consolidare si/ sau modernizare si/ sau reabilitare in domeniul
constructiilor civile cel putin din categoria de importanta C, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 cu modificarile si
completarile ulterioare si a HG nr. 766/ 1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii; pentru intelegerea cerintei
prin constructii din categoria de importanta C se va intelege Constructii
cu functii obisnuite a caror neindeplinire nu implica riscuri majore pentru
societate si natura” se reformuleaza astfel: ,Prin servicii similare pentru
proiectare autoritatea contractanta intelege: intocmire proiecte tehnice,
detalii de executie, documentatii obtinere avize, acorduri si autorizatii cat
si Studiu de fezabilitate, Documentatie de avizare a lucrarilor de
interveniti (D.A.L.I.) si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
lucrari de constructie noua si/ sau consolidare si/sau modernizare si/ sau
reabilitare in domeniul constructiilor civile si in domeniul infrastructurii
edilitare (retele edilitare) si in domeniul infrastructurii rutiere
(reabilitare/modernizare/construire strazi/ alei/ drumuri comunale/
drumuri judetene sau superior) cel putin din categoria de importanta C,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 cu modificarile si
completarile ulterioare si a HG nr. 766/ 1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii; pentru intelegerea cerintei
prin constructii din categoria de importanta C se va intelege Constructii
cu functii obisnuite a caror neindeplinire nu implica riscuri majore pentru
societate si natura.”»

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta nu i-a
solicitat clarificari cu privire la aceasta cerinta, ci, prin adresa nr.
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22816/25.08.2022, invocata in contestatie, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari contestatoarei cu privire la documente la care face
referire in DUAE, referitoare la experienta similara a ofertantului, asa
cum a solicitat si Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

Consiliul retine ca, chiar daca textul din caietul de sarcini, invocat
de contestatoare ar putea fi interpretat si in sensul sustinerilor din
contestatie, totusi, ambele ofertante, inclusiv contestatoarea, au intocmit
oferta, iar autoritatea contractanta a evaluat aceste oferte, interpretand
prevederile respective in sensul neindeplinirii cumulative a tuturor celor 4
domenii, respectiv: infrastructura edilitara, rutiera, constructii civile si
iluminat public, ci In sensul existentei cel putin a unuia din cele 4
domenii.

In acest sens, sunt edificatoare denumirile contractelor/proiectelor
prezentate in oferta pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare de
catre expertul nominalizat de contestatoare pentru pozitia de sef proiect/
manager de proiect/ coordonator de proiect, Dogariu Bogdan (pag. 221-
223 din dosarul achizitiei):

1) Contract nr. 18968/06.09.2019 pentru prestare servicii de
proiectare si executie pentru ,Achizitie servicii de elaborare PT, asistenta
tehnica proiectant, SMT, bike-sharing, executie lucrari de infrastrucctura
(carosabil, piste de biciclete, trotuare, spatii verzi, statii de transport
public in comun), inclusiv organizare de santier - coridor EST”;

2) Contract nr. 24420/12.11.2019 pentru prestare servicii de
proiectare si executie pentru «Achizitie servicii de elaborare PT, asistenta
tehnica proiectant, SMT, bike-sharing, executie lucrari de infrastructura
(carosabil, piste de biciclete, trotuare, spatii verzi, statii de transport
public in comun), inclusiv organizare de santier - coridor CENTRAL”;

3) Contractului nr. 15.415/25.07.2017 pentru urmatoarele proiecte:

a) ,Modernizarea coridorului de mobilitate urbana integrata in zona
centrala a municipiului Turda”;

b) ,Modernizarea coridorului de mobilitate urbana integrata in zona
de EST a municipiului Turda”;

c) ,Modernizarea coridorului de mobilitate urbana integrata in zona
industriala a municipiului Turda”;

4) Contract de prestari servicii nr. 27075/19.12.2017 pentru
proiectul ,Modernizarea coridorului de mobilitate urbana integrata in
zona industriala a municipiului Turda”;

5) Contractul de prestari servicii nr. 4552/21.02.2018 pentru
proiectul ,Modernizare coridor integrat de mobilitate urbana reprezentat
de (...)".

6) Contractul de prestari servicii nr. 26265/ 21.04.2021 avand ca
obiect intocmirea de documentatii tehnico-economice faza PAC, PTE si
detalii de executie pentru proiectul ,Reducerea emisiilor de carbon in
municipiul ...prin investitii bazate pe PMUD - Componenta I - Transport
public".

7) Contractul de prestari servicii nr. 161/ 66319/ 25.09.2019,
avand ca obiect «Servicii de elaborare PT si servicii de asistenta tehnica
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din partea proiectantului pentru proiectul ,Modernizarea transportului in
municipiul Hunedoara prin investitii in transportul ecologic - Coridorul
central™».

Autoritatea contractanta a luat in considerare toate aceste 9
proiecte (contractul cu nr. 3 cuprinde 3 proiecte), pe care le-a punctat cu
punctajul maxim de 8 puncte pentru acest subfactor de evaluare, desi
din denumirea contractelor/proiectelor si din documentele depuse de
contestatoare la oferta (recomandari) nu reiese ca vreunul dintre aceste
contracte ar cuprinde toate cele 4 componente, nereiesind ca vreunul
dintre aceste contracte ar contine componenta de iluminat public.

Prin urmare, in evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a
interpretat prevederile documentatiei de atribuire in sensul precizat prin
punctul de vedere, respectiv ca nu a solicitat indeplinirea cumulativa a
tuturor celor 4 domenii

In mod similar a procedat autoritatea contractanta si in cazul
ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, care a prezentat pentru
indeplinirea acestei cerinte de calificare de catre expertul nominalizat
pentru aceeasi pozitie, d-na Stirbu Roxana-Adriana, urmatoarele
contracte/proiecte (pag. 237-239 din dosarul achizitiei):

1) ,Modernizarea strazii ... din mun. ...”;

2) ,Infiintare retea de canalizare si statie de epurare, in com. ...,
satele: ..., ... si ..., jud. ...";

3) ,Infiintare sistem de canalizare menajera in comuna ...,
judetul ...";

4) ,Extindere retea de alimentare cu apa potabila si retea de
canalizare menajera pe strazile Inelului, ... si ... din comuna ..., jud. ...."

5) pentru prestari de servicii de proiectare (elaborare SF) pentru
proiectul ,,Infiintare sistem de canalizare menajeré in satele ..., ..., ..., ..o,
ey eey eenp e , din comuna ..., jud. .

6) ,,Extlndere retea de allmentare cu apa potabila, comuna
(sat ...), jud. ...";

7) ,Extindere retea de alimentare cu apa potabila, comuna
(satele ..., ... de Sus si ...), jud. ...";

8) ,Reabilitare si extindere sisteme de alimentare cu apa potabila si
canalizare menajera, comuna ..., jud. ...”;

9) ,Extindere sistem de apa si canalizare in satele ... si ...,
comuna ..., jud. ...."

Ca si in cazul ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta a luat
in considerare si a punctat in mod corespunzator, respectiv cu punctajul
maxim de 8 puncte pentru acest subfactor de evaluare, toate cele 9
contracte/proiecte prezentate de ofertant.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a aplicat principiile
tratamentului egal si nediscriminarii, atunci cand a evaluat aceste oferte,
interpretand in acelasi mod documentatia de atribuire, ca si cei doi
ofertanti, si fara a solicita vreunuia dintre acesti ofertanti vreo clarificare
cu privire la contractele/proiectele prezentate ca experienta similara
pentru expertul cheie sef de proiect / manager de proiect/ coordonator
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de proiect.

In aceste conditii, Consiliul considera ca, la acest moment o analiza
a modului in care trebuie interpretata cerinta in cauza este tardiva, atata
vreme cat, atat ofertantii, in etapa de intocmire a ofertelor, cat si
autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a ofertelor au interpretat
cerinta in acelasi mod.

Consiliul mai retine ca in documentatia de atribuire mai sunt si alte
asemenea prevederi, in care au fost inserate mai multe enumerari, in
care elementele enumerate sunt despartite prin virgula, si care au fost
interpretate in sensul existentei doar a unuia dintre elementele
enumerate.

Astfel, pentru expertul specialist in domeniul peisagisticii, se solicita
Lparticiparea intr-o pozitie similara in cadrul unui/unor contracte de
elaborare / actualizare / revizuire a cel putin unui contract pentru
amenajarea si pla
r
e
cre
e
re”, care a fost interpretata tot in sensul ca nu se cere atat experienta in
planificarea spatiilor deschise de tip parcuri, cat si in planificarea spatiilor
deschise de tip zone de recreere, ci este suficienta experienta fie in spatii
deschise de tip parcuri, fie in spatii de tip zone de agrement.

Atata timp cat nu a transmis nicio solicitare de clarificare a
documentatiei de atribuire, nu a contestat documentatia de atribuire si la
intocmirea ofertei a interpretat prevederile documentatiei de atribuire in
acelasi mod ca si celdlalt ofertant si ca autoritatea contractanta, a veni
dupa evaluarea ofertelor si a sustine ca documentatia de atribuire
trebuie interpretata in alt mod, diferit de cel in care au fost intocmite
ofertele, inseamna a-si invoca propria culpa, ceea ce nu este permis.

Daca si in etapa de depunere a ofertelor, contestatoarea ar fi
interpretat documentatia de atribuire in sensul invocat in contestatie,
inseamna ca SC ... SRL nu ar fi putut participa la procedura, intrucat nu
putea depune o oferta conforma, avand in vedere ca din documentele
depuse la ofertd nu reiese ca indeplineste cerinta documentatiei de
atribuire, asa cum o interpreteaza contestatoarea.

Constatand ca autoritatea contractanta a efectuat evaluarea
ofertelor, raportat la prevederile documentatiei de atribuire, asa cum
aceasta a fost interpretata de ambele ofertante in etapa de intocmire a
ofertelor, respectand principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 Si indeosebi: nediscriminarea, tratamentul egal,
proportionalitatea si asumarea raspunderii, Consiliul va respinge aceasta
critica.

Prin a doua critica din contestatie se sustine ca oferta declarata
castigatoare nu respecta termenul impus de autoritatea contractanta
pentru obtinerea avizelor.

Contestatoarea invoca prevederile de la pag. 11 a caietului de
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sarcini:

»La intocmirea graficului fizic si valoric se va tine cont de perioada
de aprobare a documentatiilor tehnico-economice de catre Autoritatea
Contractanta, precum si de durata obtinerii avizelor si acordurilor ale
caror conditii Ofertantul are obligatia sa le includa in SF/PTh, astfel incat,
sa fie evidentiat atat termenul efectiv de prestare, precum si duratele
estimate de aprobare a documentatiilor tehnice in diferite faze de
proiectare, respectiv pentru obtinerea avizelor, acordurilor.

La elaborarea documentatiilor tehnice (SF, PT) se va tine cont de
conditiile impuse de avizatori prin avizele/acordurile emise, solicitate prin
Certificatul de Urbanism.”

Contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator a prevazut in
oferta sa ca emiterea avizelor se face in intervalul ,saptamana 17-
saptamana 21, iar predarea DALI_SF se face in ,saptamana 11-
saptamana 16", astfel ca perioada de obtinere a avizelor excede
perioadei de realizare a Studiului de fezabilitate, nerespectandu-se nici
cerinta ca ca la intocmirea Studiului de fezabilitate sa se tina cont de
avizele obtinute.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere si prevederile
pct. 7.2 din caietul de sarcini:

.7.2. Data de inceput si data de incheiere a prestarii serviciilor sau
durata prestarii serviciilor

Autoritatea Contractanta va emite Ordinul de Iincepere a
contractului in conformitate cu clauzele contractuale.

Durata prestarii serviciilor este de:

- 4 luni, de la emiterea Ordinului de incepere a contractului pentru
elaborarea documentatiilor tehnice, la care se adauga:

e Durata implicata de aprobarea temei de proiectare;
« Durata implicata de obtinerea avizelor si acordurilor prevazute

in Certificatul de Urbanism;

e« Suport pe perioada derularii procedurii de atribuire a
contractului de lucrari:

Tabelul nr. 7
N Activitate Detaliere activitati
Nr.
1 |Elaborarea Studiului in maximum 2 luni de la data
topografic Ordinului de incepere a
2 |Elaborarea Studiului contractului.
geotehnic Studiile de teren se vor preda cu
3 |Elaborare studii de viza OCPI, verificare Af etc.

specialitate, dupa caz
Elaborare expertize tehnice
Elaborarea documentatiei in maximum 1,5 luni de la data
tehnice pentru obtinerea Ordinului de incepere a
certificatului de urbanism contractului

(G2 EN
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6 |Elaborarea documentatiei in maximum 1,5 luni de la data
tehnice pentru obtinere avizetransmiterii catre Ofertant a

si acorduri Certificatului de Urbanism.

7 |Elaborarea Studiului de in maximum 1,5 luni de la data
Fezabilitate (SF) transmiterii catre Ofertant a

8 |Elaborare proiect pentru Certificatului de Urbanism.

autorizarea executarii
lucrarilor de construire
(P.A.C.)

Elaborare proiect de

9 |organizare a executiei
lucrarilor (POE)

10 [Elaborare/Definitivare in maximum 3 luni de la data
Proiect Tehnic de executie [transmiterii catre Ofertant a
Certificatului de Urbanism

11 |Suport pe perioada derularii [in maxim 3 zile de la momentul

procedurii de atribuire a comunicarii solicitarii de catre
Contractului de executie a  |Autoritatea Contractanta.
lucrarilor

Fiecare etapa de elaborare a documentatiilor tehnico-economice ce
face obiectul Contractului, include si perioada necesara pentru avizarea
de catre Autoritatea Contractanta a documentatiilor tehnico-economice
aferente etapei respective.

Asistenta tehnica se va asigura pe toata durata de executie a
lucrarilor de construire. Durata prestarii serviciilor se prelungeste pana la
momentul finalizarii obiectivului de investitii, in conditiile Legii 98/2016 si
a actelor normative ce deriva din aceasta, in baza conditiilor
contractuale. Momentul in derularea Contractului in care serviciile se
considera finalizate este momentul in care toate cerintele incluse la
capitolul Finalizarea serviciilor in cadrul Contractului sunt indeplinite.
Ofertantul va intocmi un grafic privind prestarea serviciilor cu detalierea
fiecarei etape in elaborarea/ predarea documentatiilor.

La intocmirea graficului fizic si valoric se va tine cont de durata
aprobarii Temei de proiectare si obtinerii avizelor si acordurilor prevazute
in certificatul de urbanism, ale caror conditii este obligatoriu a fi incluse
in SF/PTh, astfel incat sa fie evidentiat atat termenul efectiv de prestare,
precum si duratele estimate pentru obtinerea avizelor, acordurilor.

Astfel, termenul mentionat, respectiv 4 luni, reprezinta durata de
prestare efectiva a serviciilor, fara a lua in calcul perioada de obtinere a
avizelor si acordurilor precum si de aprobare a temei de proiectare.”

Consiliul retine ca prin tabelele de la pag. 882 si 837-835 din
propunerea tehnica a Asocierii SC ... SRL — SC ... SRL, acest ofertant si-a
insusit aceste termene.

Totodata din Graficul fizic (Graficul Gantt) de la pag. 786 reiese
succesiunea logica in care acest ofertant a prevazut perioadele de
intocmire a livrabilelor, cat si perioada de obtinere a avizelor/acordurilor,

Pagina 32 din 34



aprobare a documentatiilor, astfel:

- Activitatile 1-5 (elaborarea studiilor de teren: studiu geotehnic,
studiu topografic si alte studii - dupa caz, elaborarea expertizei tehnice,
elaborarea temei de proiectare si elaborarea documentatiei tehnice
pentru obtinerea certificatului de urbanism) se vor desfasura in
saptamanile 1-6, respectiv in termen de 1,5 luni de la data ordinului de
incepere a contractului;

- In saptamanile 7-10 nu este prevazuta vreo activitate,
asteptandu-se emiterea Certificatului de Urbanism;

- Dupa emiterea Certificatului de Urbanism, in saptamanile 11-16
este prevazuta elaborarea Documentatiei tehnice pentru obtinerea
avizelor si acordurilor (activitatea 6), precum si a Studiului de
Fezabilitate (activitatea 7);

- Perioada prevazuta pentru emiterea avizelor si acordurilor este
perioada saptamanilor 17-21, iar cea pentru aprobarea Studiului de
Fezabilitate este perioada saptamanilor 17-19;

- Activitatile 8 [elaborarea proiectului pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire (P.A.C.) si a proiectului de organizare a executiei
lucrarilor ( P.O.E.)] si 9 (elaborarea proiectului tehnic si detalii de
executie - P.T.E.+ D.E.) urmeaza a se desfasura in saptamanile 15-22,
livrabilele in cauza urmand a se preda la finalul saptamanii 22, respectiv
dupa aprobarea Studiului de Fezabilitate (prevazut a fi in saptamana 19),
precum si dupa emiterea avizelor si acordurilor (prevazute 1in
saptamanile 17-21).

Avizele si acordurile in cauza care se vor emite in aceasta perioada
nu vizeaza intocmirea studiului de fezabilitate, asa cum in mod gresit
sustine contestatoarea, ci vizeaza celelalte livrabile (PAC, POE, PT+DE),
in conditiile in care studiul de fezabilitate va fi fost deja aprobat, cel mai
tarziu la finele saptamanii 19.

Prin urmare, Consiliul constata ca Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
a intocmit oferta in conformitate cu documentatia de atribuire, motiv
pentru care si aceasta critica va fi respinsa.

In consecinta, avand in vedere ca ambele critici formulate in
contestatie au fost respinse, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...).
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 34 (treizeci si patru) pagini.
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