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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 09.06.2021

Prin contestatia nr. 801/27.04.2021, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21765/27.04.2021 si, respectiv sub nr.
22110/28.04.2021, ... - lider al asocierii ... - ..., cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a contestat
adresa nr. 8948/15.04.2021, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~<«Modernizare sistem rutier pe strazile: ... (tronsonul ...-...), ...
(tronsonul ...), ... (tronsonul str. ... si tronsonul ...), ... (tronsonul ...)
din ...», ..."”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 8948/15.04.2021;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasata pe
locul 1 in vederea adoptarii de catre autoritatea contractanta a masurilor
necesare restabilirii legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi realizate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
In sustinerea contestatiei, ... aratd cd oferta sa a fost clasatd pe
locul 2, oferta castigatoare fiind cea depusa de ....
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Contestatoarea sustine ca in urma studierii dosarului la sediul
autoritatii contractante a identificat existenta unor incalcari si omisiuni
grave in respectarea obligatiilor impuse prin documentatia de atribuire,
prin normative si prin legislatia in materia achizitiilor publice pe care
achizitorul era obligat sa le sesizeze pe parcursul evaluarii ofertei clasate
pe locul 1. Aceste aspecte trebuiau sa conduca la declararea ofertei
depusa de catre ..., ca inacceptabila sau neconforma si la excluderea din
procedura de atribuire a acestui operator economic, insa autoritatea
contractanta a trecut cu vederea foarte multe neregularitati, declarand
castigatoare o ofertda, care nu respecta minimele cerinte din
documentatia de atribuire.

. opineaza ca autoritatea contractanta a apreciat, in mod total
gresit, ca oferta depusa de catre ..., ofertant clasat pe locul 1, a
indeplinit toate criteriile de admisibilitate urmare a evaluarii propunerii
tehnice si propunerii financiare. Ori, in realitate, potrivit dispozitiilor art.
136, art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a), d), g) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 167 lit. a) si h), art. 215 alin. (4) si (5) si
art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta era obligata, in
conformitate cu dispozitiile art. 49 din Legea nr. 98/2016, sa excluda din
procedura oferta clasata pe locul 1.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a fost
exagerat de toleranta, protectiva si partinitoare cu ofertantul ... in
procesul de evaluare a ofertelor chiar cu riscul de a incalca legea.

In alta ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca procedura de
atribuire este cea simplificata, intr-o singura etapa. Astfel, sunt incidente
in cauza dispozitiile art. 113 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016, care
prevede, pe de o parte, obligatia autoritatii contractante de a stabili
perioada de depunere a ofertelor, in functie de complexitatea
contractului de achizitie publica si de cerintele specifice, iar pe de alta
parte obligatia operatorilor economici interesati de a depune toate
documentele solicitate inlauntrul termenului ,adecvat si suficient” stabilit
de catre autoritatea contractanta.

. sustine ca, in urma analizei ofertei depusa de catre operatorul
economic clasat pe locul 1, a constatat urmatoarele aspecte:

1. Desi au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei pentru a fi
depuse in cadrul propunerii financiare, pana la data limita de depunere a
ofertei, formularele C6, C7, C8, C9 si centralizatorul cu lucrarile
executate de asociati, de subcontractanti, acestea au fost depuse abia in
urma unei solicitari de clarificari, creand astfel un avantaj in favoarea
ofertantului .... Contestatoarea apreciaza ca oferta incomplet depusa
echivaleaza, pe de o parte, cu o nerespectare de catre operatorul
economic a termenului stabilit de catre autoritatea contractanta pentru
depunerea ofertelor, iar, pe de alta parte, cu o neindeplinire a conditiilor
de forma ale ofertei, aspecte care desigur ar fi trebuit sa conduca la
declararea ofertei clasate pe locul 1, ca inacceptabila in sensul aratat de
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.
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2. De asemenea, ... sustine ca oferta clasata pe locul 1, nu
cuprinde nicio mentiune cu privire la vreun fabricant pentru
echipamente, iar fisele tehnice sunt copiate dupa caracteristicile cuprinse
de catre autoritatea contractanta in cerinte, creand suspiciunea ca
ofertantului i s-a comunicat de catre autoritatea contractanta sau de
catre proiectant, producatorul de echipamente. Totodata, contestatoarea
sustine ca nu intelege motivul pentru care nu s-au cerut clarificari in
acest sens, pentru justificarea pretului si provenienta producatorului cata
vreme echipamentele au o pondere financiara si tehnica foarte
importanta in acest proiect.

3. Contestatoarea mai arata ca, in scopul diminuarii artificiale a
pretului ofertat, ..., a modificat unele articole de deviz, fata de forma in
care apar in indicatoarele de norma de deviz, fara a i se fi solicitat nicio
clarificare de catre autoritatea contractanta in sensul justificarii acestor
modificari, astfel:

a) Articolul de sapatura manuala TSA02C1, pentru 1 mc, are reteta
conform indicatorului de norme de deviz ,Sapator categoria a II-a - 2,11
ore”.

Pretul unitar ofertat de catre ... pentru acest articol, este de 5,39
lei/mc, ceea ce inseamna ca pentru salariul minim 1in constructii
reglementat conform legii la 17,928 lei/ora - rezultda un consum de
manopera pentru saparea unui mc de pamant, de 0,3 ore, respectiv 18
minute.

b) Articolul HI003A1 (spargere beton), pentru 1 mc de beton, are
pentru componenta de manopera din reteta, conform indicatorului de
norme de deviz, ,Miner in subteran categoria a III-a - 18,66 ore”.

Pretul unitar ofertat de catre ... pentru resursa manopera din acest
articol, este de 8,98 lei/mc, ceea ce inseamna, pentru salariul minim in
constructii reglementat conform legii la 17,928 lei/ora, un consum de
manopera pentru spargerea unui mc de beton de 0,5 ore, respectiv 30
minute, c) Articolul PHO2A# (montare prefabricate), pentru 1 bucata, are
pentru componenta de manopera din reteta, conform indicatorului de
norme de deviz, cantitatea cumulata de 1,25 ore/buc.

Pretul unitar ofertat de catre ... pentru resursa manopera din acest
articol, este de 5,39 lei/buc, ceea ce, pentru salariul minim in constructii
reglementat conform legii la 17,928 lei/ora, inseamna un consum de
manopera pentru 1 buc de 0,3 ore.

Contestatoarea precizeaza ca aceste exemple de norme nu sunt
singurele modificate si se regasesc in cadrul fiecarui obiect din oferta ...,
denaturand cantitatile reale de manopera care, in final, conduc la
incercarea de justificare a unui pret creat artificial, mai mic. Ori, chiar
daca legislatia permite modificarea normelor, acestea trebuie probate
prin prezentarea performantelor utilajelor folosite in constructii, insa cum
autoritatea contractanta nu a solicitat justificari cu privire la aceste
aspecte, operatorul economic a carui oferta a fost declarata castigatoare,
nu le-a indicat.
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Mai mult, ... arata ca ofertantul ..., a modificat norme, care, in
mare masura erau pentru activitati ,manuale” si nu mecanizate, dorind
sa dovedeasca faptul ca productivitatea muncitorilor ofertantului, este si
de 7 ori mai mare decat a unui angajat al altor societati, aspect care in
mod evident nu poate fi justificat.

4. In plus, contestatoarea mentioneaza ca prin fisa de date a
achizitiei, la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”
s-a solicitat ,Lista utilajelor folosite pentru executarea lucrarilor si
dovedirea privind forma de detinere a acestora”. Desi ... nu a facut
dovada privind forma de detinere a acestor utilaje, autoritatea
contractanta nu a inteles sa solicite clarificari cu privire la aceasta
omisiune.

5. Mai mult, desi prin fisa de date, la cap IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” se solicita explicit: ,Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa
de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va contine: 1. Prezentarea
modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va
executa toate Iucrdrile prevazute in documentatia de atribuire cu
respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini; (...) 3. Graficul
general de realizare a investitiei (formularul F6), din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publicd”, propunerea
tehnica intocmita de ... nu cuprinde prezentarea modului de realizare a
lucrarilor, descrierea unui numar foarte mare de lucrari care au fost doar
indicate in cuprinsul propunerii tehnice desi pentru toate lucrarile era
necesara descrierea concreta a modului de executie. Ori, cata vreme nu
a demonstrat ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire, este evident faptul ca ofertantul clasat pe locul 1, nu a
respectat solicitarile clare ale autoritatii contractante.

A. In acest sens, ... subliniaza ca propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator cuprinde, pana la pagina 15, lucrarile solicitate de
autoritatea contractanta, fara a prezenta si modul de realizare a
acestora. Ulterior, incepand cu pagina 33 a prezentat modul de realizare
a unor lucrari, care nu fac parte din obiectul prezentului contract si
anume pentru , Sistem pavaj din piatra cubica sau pavaje prefabricate” -
trotuarele care urmeaza a fi executate urmand a fi asfaltate cu mixtura
asfaltica BA8, potrivit documentatiei.

La pagina 34 ofertantul clasat pe locul 1, a prezentat modul de
realizare a lucrarilor pentru ,Marcaje si semnalizare rutiera verticala” -
lucrari care nu fac parte din obiectivul prezentului contract. Din aceasta
perspectiva, ... a constatat ca atata vreme cat ... nu cunoaste nici macar
lucrarile pe care urmeaza sa le execute este de inteles de ce nu a putut
sa prezinte modul de realizare a acestora. Mai mult din ,modul de
realizare a lucrarilor” prezentat de ... lipsesc urmatoarele lucrari
esentiale pentru realizarea obiectivului:

- Strat de baza din balast stabilizat cu lianti hidraulici;

- Incadrarea cu borduri;

- Accese la proprietati;

Pagina 4 din 25



- Incadrarea cu borduri mici accese la proprietéti;

- Trotuare asfaltate;

- Santuri pereate cu beton;

- Rigola carosabil3;

- Podete tubulare;

- Podete dalate;

- Montare hidranti;

- Instalatii electrice pentru statiile de pompare;

- Camine de vizitare canalizare;

- Conducte canalizare (au prezentat doar lucrarile cerute de

beneficiar nu si modul de realizare a acestora);

- Racorduri canalizare;

- Montaj statii de pompare;

- Bransamente apa;

- Racorduri canalizare, relocari;

- Apa - retea (au prezentat doar lucrarile cerute de beneficiar nu

Si

modul de realizare a acestora);

- Camine vane + hidranti;

- Constructie statii de pompare;

- Statii de pompare - constructii (SPA)

a constatat ca, din oferta declarata castigatoare lipsesc
documente si informatii esentiale solicitate de catre autoritatea
contractanta si specifice acestui contract, ... formandu-si oferta cu
informatii si documente care nu au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta. Contestatoarea solicita asadar ca CNSC sa constate ca,
incepand cu pagina 39 din propunerea tehnicda a ... s-au prezentat
proceduri tehnice de executie incomplete si incorecte dupa cum
urmeaza:

a) In procedura: procedura tehnica de executie PTE - 6: Borduri de
la pagina 53 in mare parte descrie modul de realizare a lucrarilor de
pavare cu pavele - lucrari care nu fac obiectul prezentului contract.

b) La pagina 55 s-a prezentat ,procedura tehnica de executie PTE -
7: dispozitive de scurgere” - in aceasta procedura nu este prezentata
metodologia de executie a santurilor betonate si nici a rigolelor
carosabile (lucrari esentiale ale acestui contract).

c) La pagina 75 s-a prezentat ,procedura tehnica de executie PTE -
18: strat din piatra sparta”, dar aceasta nu se aplica prezentului
contract, deoarece autoritatea contractanta a solicitat executia stratului
de piatra sparta cu impanare si fara innoroire avand urmatoarea
componenta:

- Piatra sparta 40-63 mm;

- Piatra sparta (savura) 15-25 mm.

Astfel, ... prezinta in aceasta procedura doua variante care nu se
aplica prezentului contract si anume:

3.1. Pentru executia fundatiilor din piatra sparta se utilizeaza
urmatoarele agregate:
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a. Pentru fundatie din piatra sparta mare, 40-80:

- balast 0-63 mm in stratul inferior;

- piatra sparta 40-80 mm in stratul superior;

- split 16-25 mm pentru impanarea stratului superior;

- nisip grauntos sau savura 0-8 mm ca material de protectie.

b. Pentru fundatie din piatra sparta amestec optimal 0-63 mm

- nisip 0-4 mm pentru realizarea substratului, in cazul cand
pamantul din patul drumului este coeziv si nu se prevede executia unui
strat de forma sau balast 0-63 mm, pentru substratul drenant;

- piatra sparta amestec optimal 0-63 mm.

d) La pagina 99 au prezentat ,procedura tehnica de executie
marcaje rutiere si indicatoare rutiere” - lucrari care nu fac obiectul
prezentului contract.

B. Astfel, desi asa cum rezulta, din fisa de date achizitiei, punctul
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” prin care se solicita
explicit: ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de
sarcini si va contine: 3. Graficul general de realizare a investitiei
(formularul F6), din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de
achizitie publica”, ... nu a prezentat graficul general de realizare a
investitiei (formularul F6), din care sa rezulte incadrarea in durata
contractului de achizitie publica.

6. ... sustine ca graficul prezentat de catre ofertantul ... (pentru
propunerea financiara) este intocmit pe o perioadda de 36 de luni
(perioada maxima prevazuta in documentatia de atribuire), fara a avea
nici o fintrerupere pentru perioada de timp friguros care, conform
normativului C16-84, este de 4 luni pe an. Asadar, pentru 36 de luni
calendaristice trebuiau prevazute in grafic cele 12 luni de timp friguros
cu intreruperile aferente.

De asemenea, contestatoarea arata ca actul normativ mentioneaza
ca pe timpul iernii pot fi realizate doar anumite lucrari ce sunt minoritare
in acest proiect, in conditii speciale ce necesita costuri suplimentare, ce
nu au fost cuprinse in oferta .... De exemplu, la turnarea mixturilor,
conform AND 605, mixturile nu pot fi puse in opera la temperaturi
exterioare si a stratului suport, sub 10 grade Celsius.

In consecinta, coroborand cerintele din fisa de date a achizitiei cu
oferta depusa de catre ... si cu dispozitiile legale privitoare la salarizare,
cu normativele privitoare la timpii de lucru si la consumuri, la legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice, ... concluzioneaza ca oferta clasata
pe locul 1, contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile
care urmeaza a fi executate, ca lipsesc din propunerea financiara si
tehnica elemente esentiale sau care au fost puse la dispozitia autoritatii
contractante cu mult peste termenul de depunere a ofertei, prin solicitari
de clarificari. Astfel contestatoarea apreciaza ca operatorul clasat pe
locul T nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Totodata, contestatoarea
subliniaza ca autoritatea contractanta, in mod partinitor, nu a realizat
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toate demersurile necesare pentru a verifica sustenabilitatea
preturilor/costurilor, conform art. 136 din HG nr. 395/2016, intrucat,
daca s-ar fi realizat aceste verificari, in mod temeinic, oferta declarata
castigatoare ar fi trebuit sa fie considerata inacceptabila si neconforma,
potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (3), 137 alin. (1), alin. (2) lit. b) si alin.
(3) lit. @), d), g) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 167 lit. a) si h),
art. 215 alin. (4) si (5) si art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, ... solicita CNSC sa constate ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un vadit subiectivism in analiza facuta,
incdlcand chiar si principiile enumerate la articolul 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art. 61" alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, sa
transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 88.000 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat ... inaintarea contestatiei in original,
insotita de mijloacele de proba invocate in continutul acesteia si de
dovada datei la care a luat cunostinta de actele atacate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 22439/29.04.2021,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 10066/04.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
22732/04.05.2021, ... a inaintat punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Cu privire la critica potrivit careia ... a prezentat formularele C6,
C7, C8, C9 in urma unei solicitari de clarificari, autoritatea contractanta
subliniaza ca formularele C6, C7, C8, C9 fac parte din propunerea
financiara. Potrivit fisei de date a achizitiei ,Lipsa formularului de oferta
reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in
contract;” Astfel, dupa cum se poate observa din procesul-verbal
intermediar de evaluare a ofertelor nr. 8 din 18.03.2021, ... a prezentat
formularul de oferta la termenul limita de depunere a ofertelor, deci
acest motiv de declarare a propunerii financiare, ca fiind inacceptabila,
nu se putea retine. Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (2) din HG nr.
395/2016 ,Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere
a candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la
reincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege” exact ce
a si facut. Ofertantul ... a formulat raspuns in termenul stabilit de
comisie, raspuns care a fost relevant din perspectiva informatiilor
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comunicate si a documentelor prezentate. In urma analizei formularele
C6, C7, C8, C9 sub aspectul continutului lor, ... a concluzionat ca acestea
sunt C6 - Centralizator privind consumurile de resurse materiale
cumulate pe proiect, C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru pe proiect, C8cp - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulate pe proiect, C9cp - Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile cumulate pe proiect.
Informatiile cuprinse in aceste formulare se regasesc in formularul F3, in
C6, C7, C8, C9 fiind centralizate pe categorii conform formularului. Deci,
prin comunicarea acestor formulare, C6, C7, C8, C9, nu au fost aduse
informatii noi fata de oferta financiara initiala, nici ca si continut, nici ca
si valoare. Prin raspunsul formulat, ofertantul a completat doar
propunerea financiara cu unele elemente lipsa, fara sa modifice in vreun
fel propunerea financiara sub aspectul valorii acesteia.

Cu privire la critica referitoare la modalitatea de completare a
fiselor tehnice pentru utilajele ofertate, autoritatea contractanta
subliniaza ca, asa cum rezulta si din critica, au fost ofertate toate
utilajele, deci din acest punct de vedere oferta este conforma.

Referitor la modalitatea de completare a caracteristicilor tehnice, si
anume ca acestea au fost copiate, comisia nu a considerat ca este un
motiv pentru care sa solicite clarificari, avand in vedere ca prin
completarea/copierea caracteristicilor tehnice minimale, ofertantul se
obliga fata de autoritatea contractanta sa furnizeze utilajele cu
respectarea acelor caracteristici.

Fata de neindicarea preturilor utilajelor in fisele tehnice, comisia de
evaluare a considerat ca nu se impune solicitarea unei clarificari avand in
vedere ca pretul acestora se regasesc in formularele F3. Sustinerile
contestatoarei cu privire la faptul ca ofertantul declarat castigator ar fi
primit denumirea producatorului de la autoritatea contractanta este ilara,
atata timp cat in cadrul documentatiei de atribuire au fost puse la
dispozitie formularele F5 privind caracteristicile minimale solicitate
pentru utilaje.

Totodata, ... precizeaza ca, costurile cu manopera rezulta din
formularul C7-cp Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru pe
proiect, unde se poate observa ca pretul ofertat pentru manopera este
de 17,95 lei/ora, deci peste salariul minim pe economie in domeniul
constructiilor. Mal mult, critica adusa de contestatoare nu poate fi
retinuta, avand in vedere ca si proiectantul a alocat suma de 5,70 in
cadrul articolului de deviz TSA02C1.

In plus, autoritatea contractanta arata ca ,la articolul de deviz
H1003A1, unde proiectantul a prevazut la manopera 9,50 lei/ora, iar la
articolul de deviz manopera prevazuta de proiectant este de 5,70
lei/ora”. Referitor la modificarea normelor, sustinerea contestatoarei nu
se confirma. Comisia de evaluare, cu ocazia analizarii propunerii
financiare, a urmarit respectarea cantitatilor de lucrari cuprinse in listele
de cantitati intocmite de proiectant si, mai mult, a avut la dispozitie si
listele de cantitati cu valori intocmite de proiectant, deci a avut
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posibilitatea de a confrunta articolele de deviz nu doar din punct de
vedere al cantitatilor de lucrari, dar si din punct de vedere al preturilor
avute in vedere, atat de proiectant, cat si de ofertant,

mai arata ca, referitor la listele de utilaje, ofertantul declarat
castigator a prezentat lista utilajelor folosite la executarea lucrarilor, lista
din care rezulta ca acestea sunt in proprietatea lui. De altfel, din analiza
propunerii tehnice a contestatoarei se poate observa ca nici aceasta nu a
prezentat documentele pentru toate utilajele indicate ca fiind in
proprietate. Comisia de evaluare a considerat ca nu se impune
formularea unor clarificari in aceste sens, aplicand aceeasi masura, atat
in cazul ofertantului declarat castigator cat si in cazul ofertantului clasat
pe locul al doilea.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta sustine ca din punct
de vedere al complexitatii/continutului, propunerea tehnica prezentata
de ofertantul declarat castigator este mult superioara propunerii tehnice
prezentate de contestatoare. De altfel autoritatea contractanta arata ca
propunerea tehnica prezentata de contestatoare este foarte sumara,
contine doar 168 de pagini, din care 26 de pagini reprezinta modul de
realizare al lucrarilor, de la pag. 27 pana la pagina 63 sunt prezentate
formularele F4 si F5 (fisele tehnice pentru utilaje), de la pag. 64-66
graficul de realizare al investitiei, iar de la pag. 85 - pana la final sunt
documente privind specialistii/personalul cheie propus.

opineaza ca ... sustine, in mod cu totul gresit, faptul ca
procedurile tehnice prezentate de operatorul economic desemnat
castigator nu sunt aplicabile prezentului contract. Si in cazul in care s-ar
accepta ca procedurile tehnice prezentate de catre ... nu sunt aplicabile
prezentului contract, modalitatea de descriere a realizarii lucrarilor este
prezentat intr-un mod mult mai complex de acest ofertant, decat in cele
26 de pagini de catre contestatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
analizei metodologiei prezentate de contestatoare a concluzionat ca
aceasta nu contine nici o specificatie tehnica in concordanta cu cerintele
din caietul de sarcini intocmit de proiectant, documentul denumit
,metodologie de executie a lucrarilor” neputand fi considerat nici macar
o descrierea sumara a modalitatii de executie a lucrarilor.

Referitor la graficul de executie a lucrarilor, ... subliniaza ca
niciunde in documentatia de atribuire nu este formulata o cerint3,
potrivit careia la intocmirea graficului de executie vor fi avute in vedere
eventualele perioade reci, in care nu se pot executa lucrari, asa incat
graficul prezentat de ofertantul declarat castigator este corect intocmit.
Mai mult, potrivit fisei de date a achizitiei durata contractului este de 36
de luni calendaristice, deci depasirea acestui termen ar excede perioadei
contractuale stabilite prin documentatia de atribuire. Astfel, analizand
graficul de executie prezentat de contestatoare se poate concluziona ca
aceasta executa lucrari in fiecare cei 3 ani in perioada ianuarie
septembrie, netinand cont de eventualele perioade in acest interval in
care datorita conditiilor meteo nu se pot executa lucrari.
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Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca
sustinerea contestatoarei cu privire la diminuarea artificiala a pretului
ofertat de catre ... nu poate fi retinuta, avand in vedere ca raportat la
valoarea estimata a procedurii pretul ofertat de aceasta reAprezinté
92,40%, iar pretul ofertat de contestatoare reprezinta 95,45%. In valori
absolute, diferenta de pret ofertat dintre cei doi este de 440.309,6 lei la
o propunere financiara de peste 13 milioane de lei, fara TVA.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 22798/04.05.2021,

a inaintat dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 22810/04.05.2021,
contestatoarea a inaintat un print screen.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 23101/05.05.2021,

a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..., in suma de 88.000 RON, eliberata la data de 05.05.2021
de CEC Bank - Sucursala ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 23409/06.05.2021,

. a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..., in suma de 88.000 RON, eliberata la data de 05.05.2021
de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. 10111/04.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
22901/05.05.2021, autoritatea contractanta a finaintat documente
necesare solutionarii contestatiei, in format electronic.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 23870/10.05.2021,
autoritatea contractanta a inaintat strategia de contractare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original,
prin curierat rapid, inregistrata la CNSC sub nr. 24183/11.05.2021 si,
respectiv, sub nr. 24563/12.05.2021, ... a formulat un raspuns cu privire
la punctul de vedere al autoritatii contractante aratadnd ca si-a intemeiat
contestatia pe dispozitiile art. 136, art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b) si
alin. (3) lit. a), d), g) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 167 alin.
(1) lit. @) si h), art. 215 alin. (4) si (5) si art. 210 din Legea nr. 98/2016,
intrucat neregularitatile care sunt cuprinse in oferta clasata pe locul 1
sunt atat de numeroase, incat dispozitiile legale indicate in contestatie
par a fi enumerate la ,modul general”, asa cum reclama autoritatea
contractanta. Lecturandu-le continutul si expunerea faptica care succede,
se poate desprinde cu claritate ca in documentele care alcatuiesc dosarul
achizitiei ofertantului clasat pe primul loc, exista numeroase incalcari si
omisiuni grave in respectarea obligatiilor impuse prin documentatia de
atribuire, prin Normative si prin Legislatia in materia achizitiilor publice
pe care achizitorul era obligat sa le sesizeze pe parcursul evaluarii ofertei
clasate pe locul 1. Astfel, toate aceste dispozitii legale indicate in
precedent sunt incidente in cauza, iar remarca autoritatii contractante,
potrivit careia ... ar fi insirat ,aproape toate dispozitiile legale, care
privesc declararea unei oferte ca fiind inadmisibile sau neconforma, fara
a indica care sunt considerentele pentru care comisia de evaluare trebuia
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sa ia aceastd mdasura”, este de natura a sublinia, fie ca autoritatii
contractante ii este strain modul de aplicare a dispozitiilor legale, fie ca
nu cunoaste continutul acestora.

- In aceeasi idee, ... apreciaza nejustificata si comparatia pe care a
inteles sa o faca autoritatea contractanta intre oferta clasata pe locul 1 si
oferta sa, aratdnd, in esenta, ca propunerea tehnica a ... are mai multe
pagini, decat cea depusa de catre autoarea contestatiei.

- De asemenea, contestatoarea arata ca a prezentat modul de
realizare a tuturor lucrarilor clar si concis, nivelul de detaliere solicitat de
autoritatea contractanta nefiind specificat. ... precizeaza ca un numar
mai mare de pagini al ofertei depuse, cu un continut strain de solicitarile
cuprinse in documentatia de atribuire, nu conduce la concluzia ca
respectiva oferta este conforma.

- Totodata, ... reitereaza ca modul de realizare a lucrarilor,
prezentat de ..., inclusiv o parte din procedurile tehnice de executie, nu
au nici o legatura cu prezentul obiectiv. In acest sens, contestatoarea
solicita CNSC sa constate ca acest ofertant a omis sa prezinte modul de
realizare pentru mai multe lucrari esentiale pentru executia lucrarilor la
acest contract, prezentand aspecte care sunt strdine acestei proceduri.
Contestatoarea sustine ca ... a depus in propunerea sa tehnica niste
documente pe care le-a folosit probabil si la alte proceduri, acesta fiind
motivul pentru care acestea nu se aplica prezentului contract si nu
acopera toate lucrarile, asa cum autoritatea contractanta a solicitat
explicit.

- In cele ce urmeaza, ... precizeaza ca primul aspect din cuprinsul
contestatiei dedusa judecatii care, din perspectiva sa este de natura a
conduce la declararea de catre autoritatea contractanta a ofertei clasate
pe locul 1, ca fiind inacceptabila, in sensul aratat de dispozitiile art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, este dat, pe de o parte, de
nerespectarea de catre ofertant a termenului stabilit de catre autoritatea
contractanta pentru depunerea ofertelor, iar pe de alta parte, de
neindeplinirea conditiilor de forma ale ofertei.

- Astfel, contestatoarea subliniaza ca prin fisa de date a achizitiei
au fost solicitate pentru a fi depuse in cadrul propunerii financiare, pana
la data limita de depunere a ofertei, formularele C6, C7, C8, C9 si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, de subcontractanti, insa
acestea au fost depuse de catre ... abia in urma unei solicitari de
clarificari. Justificarea autoritatii contractante pentru aceasta omisiune se
intemeiaza pe dispozitiile art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016.
sustine ca, autoritatea contractanta, fie nu stie sa interpreteze textul de
lege, fie este partinitoare, incadrand eronat solicitarea completarii ofertei
cu formularele C6, C7, C8, C9, desi aceste documente nu sunt dintre
cele prevazute la art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege. Mai mult decat
atat, textul indicat de catre autoritatea contractanta prevede ca ,decizia
de respingere a candidaturii/ofertei - sa fie ipoteza prevazuta de art. 137
alin. (2) lit. h)", litera abrogata din iunie 2018 prin art. V pct. 78 din HG
nr. 419/2018. Astfel, ipoteza prevazuta de art. 134 alin. (2) din HG nr.
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395/2016 nu este de natura a permite unui ofertant sa-si completeze
y,dosarul achizitiei” peste termenul-limita de depunere a ofertelor, in
urma solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea contractanta,
decat pentru motivele prevazute de art. 137 alin. (2) lit. h) - litera
abrogata si doar cu referire la completarile pentru neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

- ... sustine ca in situatia de fata, autoritatea contractanta a
incalcat si dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece,
prin clarificarile solicitate a creat un avantaj evident in favoarea
ofertantului ... dandu-i ocazia sa-si completeze propunerea financiara cu
elemente ce au fost solicitate in fisa de date a achizitiei si care au fost
prezentate de catre ceilalti ofertanti, inca din faza de depunere a

ofertelor.
- In cele ce urmeaza ... subliniaza ca in cadrul contestatiei a
formulat critici cu privire la lipsa indicarii producatorilor pentru

echipamentele din cadrul ofertei ..., in contextul in care acesta a copiat
pur si simplu caracteristicile solicitate de catre beneficiar. Ori, avand in
vedere ca echipamentele sunt ansambluri complexe nestandardizate ca
si caracteristici, este foarte putin probabil ca cineva sa le produca cu toti
parametri egali in cel mai mic detaliu cu cei solicitati. De obicei, ofertantii
prezinta echipamente cu caracteristici cel putin egale, iar unele dintre ele
superioare pentru a putea satisface cerintele minime, fiind aproape
imposibil sa fie identice cu cele solicitate. Faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat numele sau o ofertele producatorilor acestor
echipamente, pentru a putea verifica corespondenta parametrilor si
preturile acestora, creeaza foarte mari suspiciuni in privinta posibilitatii
procurarii echipamentelor de catre ofertant sau in privinta indicarii de
catre autoritatea contractanta catre ofertantul ..., a unui anumit
producator luat in calcul de catre proiectantul acesteia.

- Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca ofertantul ..., a
modificat, in scopul diminuarii artificiale a pretului ofertat, retetele
articolelor, fara a justifica in niciun fel acest lucru. In acest caz, neluarea
in calcul a cantitatilor reale de resurse din cadrul articolelor de norme de
deviz, cAreeazé pericolul nerealizarii executiei proiectului la pretul ofertat.

- In plus, ... subliniaza ca, autoritatea contractanta sugereaza ca si
proiectantul a modificat retetele acestor articole din listele de cantitati
incalcand astfel ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrdri si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice” Indicativ P 91/1-02 aprobat prin Ordinul nr. 1568 din
15.10.2002, care la punctul 2.2.5 stipuleaza ca: ,In cazul in care la
elaborarea listelor de cantitati pe articole de lucrari nu se utilizeaza
articole concrete din indicatoarele de norme de deviz, proiectantul
trebuie sa faca o descriere c4t mai clara a articolelor din lista, in asa fel,
incat sa dea posibilitatea executantului sa aprecieze corect toate
operatiile tehnologice necesare a se executa in cadrul acestei descrieri si
respectiv sa evalueze costurile aferente.”
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- Contestatoarea arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, punctul
IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat , Lista
utilajelor folosite pentru executarea lucrarilor si dovedirea privind forma
de detinere a acestora.” Desi ... nu a facut dovada privind forma de
detinere a acestor utilaje, autoritatea contractanta nu a inteles sa solicite
clarificari cu privire la aceasta omisiune, critica pe care ... o apreciaza ca
fiind Tntemeiata. Contestatoarea subliniaza ca si in cuprinsul acestui
raspuns, autoritatea contractanta prefera sa compare oferta sa cu oferta
clasata pe locul 1, in loc sa argumenteze, in concret, ratiunea acceptarii
acestor lipsuri din oferta depusa de catre ....

5. In cele ce urmeaza, ... invedereaza urmatoarele:

- Chiar daca in documentatia de atribuire nu se specifica, in mod
clar, luarea in considerare a perioadelor reci, in cadrul graficului de
executie, orice oferta depusa pentru atribuirea unui contract de lucrari,
trebuie intocmita cu respectarea normativelor in vigoare. Astfel,
coroborand prevederile normativului CI6-84, care indica faptul ca
perioada rece este de 4 luni pe an, informatiile din fisa de date a
achizitiei de la punctele 1I.2.7 Durata contractului, concesiunii, a
acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii - Durata in luni: 36,
si punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - subpunctul
3. Graficul general de realizare a investitiei (formularul F6), din care sa
rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica, rezulta ca
graficul trebuia intocmit pe o durata de 36 de luni si cu pauze de 4 luni
pe an.

- ... mai arata ca in graficul sau nu se executa lucrari in perioada
ianuarie - septembrie, cum a interpretat, in mod eronat, autoritatea
contractanta, ci din luna 1 pana in luna 8 a fiecarui an de executie,
deoarece, necunoscandu-se data la care se va da ordinul de incepere, pe
axa timpului, nu au fost mentionate lunile si anii calendaristici, ci luna 1,
luna 2 si anul 1 de executie, anul 2 de executie, respectiv anul 3 de
executie.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 26580/21.05.2021,
autoritatea contractanta a inaintat raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 18675/03.09.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 26748/24.05.2021,
... a Inaintat documente necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
eventuale sustineri cu privire inscrisul intitulat ,,aparari si raspunsuri”.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 26799/24.05.2021,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 27355/26.05.2021,
autoritatea contractanta a finaintat documente necesare solutionarii
contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 29399/07.06.2021,
... a inaintat propunerea tehnica depusa de ..., in format electronic.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,«Modernizare sistem
rutier pe strazile: ... (tronsonul ...-...), ... (tronsonul ...), ... (tronsonul
str. ... si tronsonul ...), ... (tronsonul ...) din ...», ...”, cod CPV
45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../19.08.2020, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 11.09.2020, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
14.432.040,30 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza -
asocierea ... — ....

Prin Raportul procedurii nr. 8948/15.04.2021, Comisia de evaluare
a declarat admisibile doua oferte (asocierea ... — ... si ...) si, aplicand
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, a fost declarata ca fiind
castigatoare oferta depusa de ....

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, asocierea ...
- ... a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, solicitand:

- anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 8948/15.04.2021;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasata pe
locul 1 in vederea adoptarii de catre autoritatea contractanta a masurilor
necesare restabilirii legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi realizate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitiile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, in sensul ca
a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din data de 05.05.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., In
valoare de 88.000,00 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica
oferta castigatoare sub mai multe aspecte.

Unul dintre aspectele criticate de contestatoare, se refera la faptul
ca oferta clasata pe locul 1 depusa de ..., nu cuprinde nicio mentiune ,cu
privire la vreun fabricant pentru echipamente, iar fisele tehnice sunt
copiate dupa caracteristicile cuprinse de catre autoritatea contractanta in
cerinte”.
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Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca in capitolul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va
contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini;

2. Vor fi prezentate fisele tehnice — formularele F4 si F5 -
fara valori (...)".

De asemenea, Consiliul retine ca in capitolul IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a mentionat
ca ,(...) Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele:

1. formularul de oferta (formularul nr. 4); lipsa formularului de
oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare
in contract;

2. centralizatorul cu lucrarile  executate de  asociati,
subcontractanti;

3. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

4. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrdri, pe obiecte
(formularul F2);

5. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3);

6. listele privind utilajele — Formularul F4

/. Fisele tehnice privind utilajele — formularul F5

Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii. (...)".

Dispozitii 1n legatura cu faptul ca in cadrul propunerii tehnice
trebuie sa se regaseasca fisele tehnice - formularele F4 si F5 - fara
valori, se regasesc si in cadrul Caietului de sarcini, la punctul 6.1 -
Propunerea tehnica.

Analizand documentatia publicata in SEAP, Consiliul retine ca in
cadrul fisierului intitulat ,4xfv - devize strazi fara pret” se regasesc
Formularele F4 - Liste cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari si active necorporale, precum si Formularele F5 - Fise
tehnice. Fisele tehnice incluse in documentatia de atribuire contin patru
coloane, si anume: nr. crt (1), specificatii tehnice impuse prin caietul de
sarcini (2), corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin Caietul de sarcini (3) si producator (4). Fiecare fisa tehnica
are la finalul sau urmatoarea precizare: ,Proiectantul raspunde de
corectitudinea completarii coloanelor 0 si 1; in cazul in care contractul de
lucrari are ca obiect atat proiectarea cat si executia uneia sau mai multor
lucrari de constructii, responsabilitatea completdrii coloanelor 0 si 1
revine ofertantului”.
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Analizand propunerea tehnica a ofertantului pozitionat 1in
clasamentul final pe locul 1 - ..., Consiliul retine ca acesta a depus
Formularul F4cp - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale, in cuprinsul caruia nu a
mentionat ,furnizorul” (conform modelului publicat de catre autoritatea
contractanta in SEAP) si formularele F5 in cadrul carora, in coloana 3
intitulata ,,corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin Caietul de sarcini” a copiat in mod fidel specificatiile tehnice
impuse prin documentatia de atribuire si mentionate in coloana 2 a
Formularelor F5 (Fise tehnice), iar in coloana 4 nu a mentionat numele
producatorului.

De asemenea, verificand propunerea financiara a ofertantului
pozitionat in clasament pe locul 1 - ..., Consiliul constata ca nici in cadrul
acesteia, in Formularele F4 si F5, ... nu a mentionat numele furnizorului,
respectiv al producatorului.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca inca de la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, operatorii economici
interesati au fost informatii complet in legatura cu documentele pe care
trebuie sa le contind propunerea tehnica. Obligatia ofertantilor de a
include in cadrul propunerilor tehnice fisele tehnice cu toate informatiile
completate conform modelului inclus in documentatia de atribuire este
evidenta si a fost adusa la cunostinta operatorilor economici interesati,
Cu respectarea principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016. Desigur, introducerea in cadrul propunerii tehnice
a fiselor tehnice nu reprezinta doar o simpla confirmare de catre ofertant
a specificatiilor tehnice impuse de catre autoritatea contractanta (copy-
paste informatii din coloana 1) ci si indicarea producatorului pentru ca
autoritatea contractanta sa poata analiza corectitudinea datelor furnizate
de ofertant, verificarea indeplinirii specificatiilor tehnice aferente fiselor
tehnice fiind o obligatie a membrilor comisiei de evaluare, conform
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

In Anexa 10 a HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, la
formularul F5 se precizeaza urmatoarele:

,PRECIZARE:

Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele si informatiile
inscrise in coloana 1.

Coloanele 2 si 3 se completeaza de catre ofertanti in cadrul derularii, in
conditiile legii, a unei proceduri de achizitie publica.”

Intrucat ofertantul desemnat castigator nu a indicat numele
producatorilor, verificarea membrilor Comisiei de evaluare s-a facut doar
formal, membrii Comisiei de evaluare aflandu-se in imposibilitate de a
verifica corectitudinea datelor furnizate de ofertant, respectiv verificarea
indeplinirii specificatiilor tehnice aferente echipamentelor ofertate.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca si-
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au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia
de a prezenta oferta in conformitate cu cerinte stabilite in documentatia
de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia
de a verifica conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele expres
stabilite in aceasta.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016, care dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte, in
speta, nedepunerea in cadrul propunerii tehnice a fiselor tehnice
completate cu toate informatiile solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire, cade in sarcina operatorului economic, iar pe de alta parte
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele
pe care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la
intocmirea ofertelor.

Introducerea in cadrul propunerii tehnice a fiselor tehnice nu
reprezinta doar o simpla confirmare de catre ofertant a specificatiilor
tehnice impuse de catre autoritatea contractanta (copy-paste informatii
din coloana 1) ci si indicarea producatorilor pentru ca autoritatea
contractanta sa poata analiza corectitudinea datelor furnizate de
ofertant, verificarea indeplinirii specificatiilor tehnice aferente utilajelor/
echipamentelor tehnice ofertate.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca verificarea
Comisiei de evaluare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniul achizitiilor publice si, pe cale de consecinta, critica autoarei
contestatiei fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ... nu a facut dovada privind forma de detinere a utilajelor iar
autoritatea contractanta nu a inteles sa solicite clarificari cu privire la
aceasta omisiune, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va
contine:

(...) Lista utilajelor folosite pentru executarea lucrarilor si
totodata dovedirea privind forma de detinere a acestora.(...)”.

Dispozitii similare se regasesc si in cadrul Caietului de sarcini, la
punctul 6.1.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului ..., Consiliul retine ca
acesta a prezentat sub forma tabelara 36 de utilaje si echipamente care
vor fi utilizate pentru indeplinirea contractului, insa nu a prezentat dovezi
privind forma de detinere a acestora.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a mentionat
ca membrii Comisiei de evaluare au considerat ,ca nu se impune
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formularea unor clarificari in aceste sens, aplicand aceeasi masura, atat
in cazul ofertantului declarat castigator cat si in cazul ofertantului clasat
pe locul al doilea”.

Consiliul apreciaza ca fiind eronata pozitia autoritatii contractante
deoarece prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca si-
au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia
de a prezenta oferta in conformitate cu cerinte stabilite in documentatia
de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia
de a verifica conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele expres
stabilite in aceasta.

Ofertele se evalueaza prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire si nu prin compararea acestora.

Conform dispozitiilor art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016:
»~Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, in speta propunerea
tehnica a ofertantului desemnat castigator trebuia sa contina, alaturi de
lista utilajelor, si dovezi privind forma de detinere a acestora, iar in
temeiul dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Comisia
de evaluare trebuia sa verifice conformitate propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

In consecinta, fara a analiza oferta contestatoarei intrucat Consiliul
a fost sesizat doar in legatura cu oferta desemnata castigatoare iar
conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
determinate de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, in speta
reevaluarea ofertei castigatoare, acest fapt constituind garantia aplicarii
principiului disponibilitatii, Consiliul apreciaza ca evaluarea autoritatii
contractante a inregistrat abateri de la dispozitiile legale, critica autoarei
contestatiei fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul desemnat castigator a depus formularele C6, C7, C8 si C9
si centralizatorul de lucrari executate de asociati, de subcontractanti abia
in urma unei solicitari de clarificari, creandu-se astfel un avantaj in
favoarea ofertantului ..., Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata pentru
urmatoarele motive:

In anexa formularului de oferta, ofertantul desemnat castigator a
mentionat valoarea maxima a lucrarilor executate de subcontractanti (%
din pretul ofertat si valoare), iar in propunerea financiara au fost
introduse, printre alte formulare solicitate prin documentatia de
atribuire, si Formularele F3.

Prin adresa nr. 6698/22.03.2021, Comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantei contestatoare in legatura cu urmatoarele aspecte:

»2. In cadrul anexei prezentatd la formularul de oferta, analizand
valorile lucrarilor care urmeaza a fi executate de subcontractanti
conform procentelor mentionate, sunt calculate in mod eronat, fapt
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pentru care este necesara retransmiterea anexei la formularul de oferta
in format revizuit.

3. Nu am putut identifica un centralizator cu privire la lucrarile care
urmeaza a fi executate de subcontractanti, fapt pentru care este
necesara prezentarea documentului mai sus mentionat.

4. Nu am putut identifica un centralizator cu privire la lucrarile care
urmeaza a fi executate de subcontractanti, fapt pentru care este
necesara prezentarea documentului mai sus mentionat”.

Ca urmare a acestei solicitari, ... a prezentat anexa la formularul de
oferta, centralizatorul cu privire la lucrarile ce urmeaza a fi executate de
subcontractanti si formularele Cécp, C7cp, C8cp si COcp.

Consiliul apreciaza ca prezentarea acestor documente prin
raspunsurile la clarificari nu este de natura a-i crea un avantaj
ofertantului ... deoarece datele de baza s-au aflat la dispozitia autoritatii
contractante inca de la depunerea ofertelor, respectiv procentele
aferente subcontractantilor (prin raspunsul la clarificari au fost
confirmate procentele si corectate valorile aferente acestora) si
Formularele F3 [extrasele de resurse (materiale - C6cp, méana de lucru -
C7cp, ore de functionare a utilajelor de constructii - C8cp si
transporturile C9cp) rezultdnd din Formularele F3].

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in scopul diminuarii artificiale a pretului ofertat, ... a modificat unele
articole de deviz, denaturand cantitatile reale de manopera, care in final
conduc la incercarea de justificare a unui pret creat artificial mai mic,
Consiliul constata urmatoarele:

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca ...
a ofertat un pret de 13.335.392,94 lei fara TVA (92,4 % din valoarea
estimatad), iar ofertantul contestator aflat pe locul 2, a ofertat un pret de
13.775.702,54 lei fara TVA (95,45 % din valoarea estimata), in conditiile
in care valoarea estimata maxima a prezentei proceduri este de
14.432.040,30 lei fara TVA.

In analiza acestei critici, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
dispozitii legale:

o« art. 210 din Legea nr. 98/2016:

~(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractantd respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constatd ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o ofertd
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c&d elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.
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Avand in vedere ca legislatia actuald, spre deosebire de legislatia
anterioara (OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006), nu defineste ofertele
cu pret neobisnuit de scazut prin stabilirea unui procent din valoarea
estimata, Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se
determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, aspect
care este sustinut si de propunerile financiare depuse de ofertantii
participanti la procedura.

In acest context, Consiliul apreciaza ca propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor
economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru
controlul si optimizarea costurilor.

In cauza, membrii Comisiei de evaluare nu au apreciat ca preturile
ofertate de ... sunt neobisnuit de scazute/contin elemente de pret
aparent neobisnuit de scazute, in speta avand incidenta principiul
asumarii raspunderii stipulat art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform cdruia autoritatea contractanta este responsabilda pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie.

Desi autoarea contestatiei critica preturile ofertate de catre
aceasta nu a facut dovada ca ,sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri”, situatie in care nu se poate retine incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016.
Conform art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta
regula fiind exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd mentioneazs
ca a avut la dispozitie si listele de cantitati cu valori intocmite de
proiectant (care au fost prezentate si Consiliului). Din analiza acestora,
Consiliul constata ca nici proiectantul nu a prevazut o valoare a
manoperei semnificativ. mai mare decat a ofertantului desemnat
castigator (prin urmare, nu a luat in considerare consumurile de
manopera invocate de contestatoare), in cazul exemplelor oferite de ... -

lider al asocierii ... - ..., situatia prezentandu-se astfel:
- TSA02C1 - manopera proiectant - 5,70 lei; manopera
ofertantului desemnat castigator - 5,39 lei;
- H1003A1 - manopera proiectant - 9,50 lei; manopera
ofertantului desemnat castigator - 8,98 lei;
- PHO2A# - manopera proiectant - 5,70 lei; manopera

_ ofertantului desemnat castigator - 5,39 lei.
In plus, Consiliul constata, din analiza formularului C7cp depus de
..., rezulta ca acest ofertant a prevazut un tarif mediu de 17,95 lei/ora si
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a respectat consumurile cu manopera, conform extrasului pus la
dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
graficul prezentat de ..., Consiliul constata urmatoarele:

Asa cum rezulta din Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, in cadrul propunerii tehnice
ofertantii trebuiau sa prezinte, printre alte documente, si , (...) 3.
Graficul general de realizare a investitiei (formularul F6), din care sa
rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica”, dispozitii
similare regasindu-se si in cadrul Caietului de sarcini, la punctul 6.1.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 23512/05.11.2020, acestia au solicitat ofertantului
desemnat castigator, printre altele, sa prezinte ,Graficul general de
realizare a investitiei”, deoarece in cadrul propunerii tehnice nu a fost
identificat acest document.

a raspuns acestei solicitari precizand ca din eroare nu a fost
incarcat graficul de realizare a investitiei, atasand raspunsului un grafic
structurat pe 36 de luni.

Fata de cele mai sus mentionate, constatdnd ca propunerea tehnica
a ofertantului desemnat castigator a fost incompleta la data limita de
depunere a ofertelor, situatie in care membrii Comisiei de evaluare ar fi
trebuit sa analizeze daca o solicitare de clarificari in sensul completarii
acesteia cu ,Graficul general de realizare a investitiei”, nu este de
natura a-i crea acestui ofertant un avantaj evident, in conditiile in care
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 stipuleaza urmatoarele:
LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca prin documentatia de atribuire nu
este o formulata o cerinta potrivit careia la intocmirea graficului de
executie vor fi avute in vedere eventualele perioade reci in care nu se
pot executa lucrari, Comisia de evaluare avand obligatia de a verifica
aceste aspecte/de a lamuri care sunt lucrarile ce pot fi executate in
perioadele reci ale anului, eventual, prin solicitarea de clarificari
ofertantului in discutie, in situatia in care aceste aspecte nu reieseau din
graficul prezentat.

Depunerea graficului general de realizare a investitiei nu este pur
formala, acesta fiind un instrument in planificarea contractului, urmarind
etapele desfasurarii acestuia in functie de durata contractului (in
prezenta procedura de atribuire, 36 de luni). Prin solicitarea acestui
document, autoritatea contractanta a vrut sa se protejeze impotriva
ofertelor care prevad termene nesustenabile, ce nu pot fi fundamentate.

In conditiile in care, ofertantul desemnat castigator nu a intocmit
propunerea tehnica conform solicitarilor din documentatia de atribuire,
Comisia de evaluare nu a putut verifica sustenabilitatea termenului
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cuprins in graficul de executie. In plus, dupd depunerea ,Graficului
general de realizare a investitiei”, de catre ofertantul criticat, Comisia de
evaluare nu a facut o analiza amanuntita a acestuia, analizandu-Il in mod
superficial, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si
aceasta critica a contestatoarei.

In consecintd, in vederea respectdrii principiului celeritatii stipulat
de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai analiza
restul criticilor formulate de catre contestator cu privire la modalitatea
nelegala de evaluare a ofertei castigatoare, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul partinitor
si nelegal al autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertei depusa
de ....

In consecinta, in raport de cele anterior mentionate, Consiliul
apreciaza ca, in speta, se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa
reanalizeze, in raport de criticile contestatoarei, si modul in care
propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator raspunde
solicitarii din Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice si din Caietul de sarcini, punctul 6.1., si
anume:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va
contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate Ilucrarile prevazute in
documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor
caietului de sarcini (...)".

Prezentarea unor categorii de lucrari care nu se regasesc in caietul
de sarcini, ca si lipsa unor lucrari esentiale pentru realizarea obiectivului
ar fi trebuit sa fie analizata de Comisia de evaluare si clarificata cu
ofertantul in discutie, sub rezerva analizarii incidentei dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta s-a limitat
la a realiza o comparatie a ofertei contestatoarei cu oferta desemnata
castigatoare, fara a raspunde criticilor concrete ale contestatoarei.

Consiliul apreciaza ca fiind eronata pozitia autoritatii contractante
deoarece prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca si-
au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia
de a prezenta oferta in conformitate cu cerinte stabilite in documentatia
de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia
de a verifica conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele expres
stabilite in aceasta.

Ofertele se evalueaza prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire si nu prin compararea acestora.

Conform dispozitiilor art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016:
»,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, in speta propunerea
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tehnica a ofertantului desemnat castigator trebuia sa conting,
.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va
demonstra cd va executa toate lucrarile prevazute in documentatia
de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de
sarcini”, iar in temeiul dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, Comisia de evaluare trebuia sa verifice conformitatea
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia depusa de ... - lider al asocierii ... - ..., in
contradictoriu cu ... si sa anuleze, in parte,

Raportul procedurii nr. 8948/15.04.2021 si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de ... si la aplicarea
criteriului de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ..., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

De asemenea, Consiliul, va respinge, ca nefondat capatul de cerere
privind anularea integrala a raportului procedurii deoarece nu au fost
identificate deficiente decat in evaluarea ofertei depusa de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 8948/15.04.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ... si la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea integrala
a raportului procedurii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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