In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2879/C9/3183
Data: 29.12.2021

Prin contestatia nr. 2366/03.12.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62953/06.12.2021, depusa
de .... unde solicita si comunicarea actelor de procedura, privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de ............. , in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Servicii de curatenie la imobile administrate de SAIFI - 2021/2023, cod
CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii adresata acesteia, a
raportului procedurii, in parte, in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale
si obligarea autoritatii contractante SRL; anularea deciziei prin care ..
declarata inacceptabila, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a actelor subsecvente; anularea comunicarii
rezultatului procedurii, a raportului procedurii, in partea privind
evaluarea ofertei ... care, in mod nelegal, oferta sa a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii deciziei, precum si a actelor subsecvente; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevalurea ofertei .. de
la etapa propunerii financiare; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei;
asigurarea accesului la dosarul cauzei.

............ si anularea raportului procedurii nr. 7095/23.11.2021 si
reevaluarea tuturor ofertelor.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

Considera ca evaluarea autoritatii contractante in ceea ce priveste
oferta sa a inregistrat abateri de la cadrul legal, avand in vedere ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Arata ca autoritatea contractanta, desi considera in mod eronat ca
in oferta financiara pentru fondul de handicap a inclus o suma mai mica
decat cea prevazuta de Legea nr. 448/2006, cu toate acestea nu fisi
exercita obligatia legala de a solicita clarificari cu privire la costul propus
in oferta, in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Se invoca practica instantei de judecata.

In continuare, contestatoarea detaliaza motivele de nelegalitate cu
privire la declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila, astfel:

Cu privire la problematica fondului de handicap si la faptul ca nu a
depus Declaratia 100 si Declaratia 112:

Conform sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii

financiare: In cazul in care la capitolul Handicap din ,Formularul de
oferta" operatorul economic beneficiaza de reducere conform art. 78 din
Legea nr. 448/2006 atunci acesta va face dovada prin transmiterea:
Formularului 100 ("Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de
stat"- din care va rezulta suma datorata, aferenta fondului de handicap
pentru persoanele cu handicap neincadrate, pentru luna anterioara
depunerii ofertelor - Declaratia 112 din care sa rezulte numarul de
salariati din sectiunea B- indicatori statistici pentru verificarea
veridicitatii fondului de handicap.
In cazul in care operatorul economic nu va depune odata cu oferta
financiara si Declaratia 100 din care la Cap.B-Declaratie privind creanta
fiscala -Denumire creanta fiscald -810 -Varsaminte de la PJ, pentru
persoanele cu handicap conform Instructiunii pentru aplicarea art. 78 din
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap din 12.11.2008 - precum si Declaratia 112 -
oferta acestuia va fi declaratd inacceptabila, autoritatea contractanta
rezervandu-si dreptul de a nu solicita operatorilor economici clarificari cu
privire la acest aspect. Oferta va fi declaratd inacceptabila in
conformitate cu art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016. Autoritatea
contractantd solicitd acestea pentru a verifica influenta fondului de
handicap la formarea tarifului mediu ofertat, declarat in propunerea
financiara.
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Declaratia 100 si Declaratia 112 se vor prezenta cu dovada transmiterii
catre autoritatile competente, cu datele aferente Iunii anterioare
depunerii ofertelor (valoarea fondului de handicap depus si numar de
salariati ai societatii).

Astfel, contestatoarea afirma ca, din interpretarea gramaticala si
sistematica a prevederilor documentatiei de atribuire, anterior
mentionate, reies urmatoarele aspecte:

a) daca un ofertant care depunea oferta la aceasta procedurs,
beneficia de reducere la fondul de handicap si includea in oferta o suma
mai mica decat cea prevazuta la art. 78 din Legea nr. 448/2006, avea
obligatia de a depune, inca de la momentul depunerii ofertei, Formularul
100 si Declaratia 112 pentru a justifica, practic, aceasta reducere;
b) daca din oferta unui operator economic, rezulta ca aceasta a inclus
fondul de handicap in cuantum mai mic decat suma prevazuta la art. 78
din Legea nr. 448/2006 si nu a depus documentele indicate la litera a),
adica nu a depus Formularul 100 si Declaratia 112, pentru a justifica
reducerea, oferta acestuia va fi declarata ca fiind inacceptabila, fara a se
solicita clarificari;
c) daca un ofertant nu beneficia de reducere pentru fondul de
handicap iar cuantumul acesta era cel prevazut la art. 78 din 448/2006,
aceasta NU avea obligatia de a depune Formularul 100 si Declaratia 112.
Cu alte cuvinte, pentru ofertantii care nu beneficiau de reducere si au
inclus in oferta cuantumul fondului de handicap, in conformitate cu
prevederile art. 78 din 448/2006, nu incumba obligatia de a depune
Formularul 100 si Declaratia 112, deoarece potrivit documentatiei de
atribuire, aceste documente trebuiau sa fie depuse doar de ofertantii
care se prevalau de reduceri la fondul de handicap; in situatia descrisa la
acest punct, nedepunerea Formularului 100 si Declaratiei 112 nu atrage
sanctiunea ca oferta sa fie declarata ca fiind inacceptabila.

Drept urmare, considera ca se incadreaza la situatia descrisa la lit.
c), in sensul ca nu beneficiaza de reducere pentru fondul de handicap, in
oferta depusa nu a declarat ca beneficiaza de reducere, prin urmare,
cuantumul acestui fond este prevazut la art. 78 din Legea nr. 448/2006,
prin urmare nu avea obligatia de a depune Formularul 100 si Declaratia
112.

Ori, daca contestatoarea nu beneficia de reducere si a inclus in
oferta cuantumul fondului de handicap, in conformitate cu prevederile
art. 78 din Legea nr. 448/2016, nu ne incumba obligatia de a depune
Formularul 100 si Delcaratia 112, deoarece potrivit documentatiei de
atribuire, aceste documente trebuia sa fie depuse doar de ofertantii care
se prevalau de reduceri la fondul de handicap. Nedepunerea in oferta a
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Formularului 100 si a Declaratiei 112 nu atrage sanctiunea ca oferta sa
fie declarata ca fiind inacceptabila.

Sunt invocate prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016, practica Consiliului.

Contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertei sale a inregistrat
abateri de la cadrul legal, avand in vedere ca, desi potrivit documentatiei
aveau obligatia de a depune Formularul 100 si Declaratia 112, exclusiyv,
ofertantii care se prevalau de reducere pentru fondul de handicap, totusi
autoritatea contractanta declara oferta acesteia ca fiind incceptabila, cu
motivarea ca nu am depus Formularul 100 si Declaratia 112, desi nu a
invocat in oferta vreo reducere pentru fondul de handicap.

Cu toate acestea, incalcandu-si propria cerinta din documentatia de
atribuire si anume, cerinta din fisa de date, sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, procedeaza la declararea ofertei ca
fiind inacceptabilda, cu motivarea ca nu am depus Formularul 100 si
Declaratia 112, desi aceasta obligatie incumba doar ofertantilor care se
prevalau de reducere pentru fondul de handicap, ceea ce nu este cazul
sau care nu a invocat in oferta vreo reducere pentru fondul de handicap.

Mai mult, autoritatea contractanta si-a incalcat propriile reguli
impuse, inclusiv principiul tratamentului egal intre operatorii economici,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Se face trimitere la practica Consiliului, in speta similara.

Referitor la critica potrivit careia fondul de handicap inclus in oferta
nu a fost calculat conform dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 448/2006:

Contestatoarea invocand prevederile art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2006, considera modalitatea indicata de autoritate, in comunicarea
rezultatului procedurii, pentru calculul fondului de handicap, ca fiind
eronata.

In acest sens, apreciaza ca fondul de handicap nu se calculeaza ca
fiind 4% din salariul minim garantat in plata, dupa cum considera, in
mod eronat autoritatea contractanta.

In sustinere, invoca Ordinul nr. 590/2008.

Contestatoarea arata ca, potrivit Declaratiei privind personalul ce
urmeaza a fi implicat in indeplinirea corespunzatoare a contractului de
servicii, a nominalizat in prezenta procedura 91 de persoane (1
supervizor si 90 de agenti de curatenie), care, la momentul depunerii
ofertelor, activau deja in cadrul societatii; persoanele nominalizate
pentru a indeplini acest contract, la momentul depunerii ofertelor, faceau
parte din numarul total de angajati ai societatii La calculul fondului
de handicap, in conformitate cu prevederile din Legea nr. 448/2006,
precum si cu dispozitile Ordinului nr. 590/2008 prin care au fost
aprobate Instructiunile pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006,
pentru a calcula fondul de handicap, contestatoarea, in mod corect, a
luat in considerare numarul mediu de salariati ai societatii pe anul 2021,
in acest sens, pentru a determina numarul mediu de angajati, raportand
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angajatii din intervalul ianuarie - octombrie 2021, precum si la valorile
achitate in acest interval cu titlu de fond de handicap, astfel:

Fond de handicap
lunar (asa cum rezulta
din Declaratiile 100
depuse in lunile Nr. salariti in luna
Luna indicate - Anexa nr. 3) (Anexa nr. 4)

lanuarie 45897 644
Februarie 45461 652
Martie 45665 659
Aprilie 44254 634
Mai 45741 633
lunie 39099 549
lulie 41945 559
August 42452 576
Septembrie 43056 580
Octombrie 44284 606
Medie 437854 6092

71,87/salariat (aceasta valoare a fost
Medie/salariat inclusa in oferta)

Asa cum reiese din dispozitiile Legii nr. 448/2006, precum si din
normele Ordinului nr. 590/2008 prin care au fost aprobate Instructiunile
pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006, autoritatea contractanta
nu calculeaza, in mod corect, fondul de handicap, avand in vedere ca
acesta nu se calculeaza ca fiind 4% din salariul minim garantat in plata,
formula legala fiind: Numarul mediu de angajati*4%*salariul minim
garantat in plata.

Din comunicarea rezultatului procedurii, rezultda indubitabil ca,
autoritatea contractanta calculeaza, in mod eronat, inclusiv, contributia
asiguratorie pentru munca, raportandu-se, la salariul minim de 2300 lei,
avand in vedere c3, la data de 05.10.2021, anterior depunerii ofertelor, a
fost publicata Hotararea nr. 1071/2021, prin care se reglementeaza ca,
incepand cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003, se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de
2.550 lei lunar.
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Totodata, se invoca prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
precum si practica Consiliului, art. 134 din HG nr. 395/2016.

In subsidiar, contestatoarea apreciaza ca, atat timp cat procentul
pentru fondul de handicap este stabilit in procent fix prin Legea nr.
448/2006, inclusiv in situatia in care l-ar fi inclus, dar nu il calcula
corect, putea fi vorba de o eroare aritmetica.

Ori, daca din oferta depusa, ar rezulta ca ar fi in situatia de a reface
calculele aritmetice eronate din cadrul propunerii financiare, pana si
acest aspect ar fi permis si chiar impus prin prevederile art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016.

In continuare se invoca practica Consiliului.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei .

Astfel cum rezulda din prevederile documentatiei de atribuire,
perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare trebuia sa
fie de 6 luni de la termenul limita de depunere a ofertelor; iar, prestarea
serviciilor in cadrul prezentei proceduri nu debuteaza anterior datei de
01.01.2022.

La data de 05.10.2021, adica anterior depunerii ofertelor, a intrat in
vigoare Hotararea nr. 1071/2021, in conformitate cu care, incepand cu
data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 se stabileste in
bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar.

Libro Events SRL a intocmit oferta financiara fara respectarea
salariului de baza minim brut pe tara, incluzand in oferta sa un salariu
mai mic decat salariul minim brut pe tara garantat in plata; a inclus in
oferta sa un salariu de 2300 lei, acesta fiind mai mic decéat salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata stabilit prin Hotararea nr.
1071/2021, respectiv 2550 lei lunar.

Preturile din oferta trebuie sa fie valabile si realiste pentru intreaga
perioada de realizare a acordului-cadru, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta a precizat expres ca nu accepta ajustarea
pretului contractului, in fisa de date la sectiunea II.3 Ajustarea pretului
contractului "Nu".

in continuare, in sustinerea sa, contestatoarea face trimitere la
practica Consiliului.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa
de Libro Events SRL, se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016.

In final, contestatoarea solicita accesul in vederea studierii dosarului
cauzei.

Prin adresa nr. 7435/10.12.221, inregistrata la Consiliul sub nr.
64442/ 10.12.2021, .......... a transmis punctul sau de vedere privind
contestatia, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a istoricului
procedurii, cu urmatoarele:
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta
nu a fost analizata in temeiul art. 127 alin.(1) lit. h) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta sustine ca a verificat cu atentie toate
documentele atasate de contestatoare in cadrul propunerii financiare.

La Cap.IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa
de date s-a solicitat:

- "Formularul 100" Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de
stat - din care va rezulta suma datorata, aferenta fondului de handicap
pentru persoanele cu handicap neincadrate, pentru luna anterioara
depunerii ofertelor:

- "Declaratia 112" din care sa rezulte numarul de salariati...., pentru
verificarea veridicitatii fondului de handicap...Autoritatea contractanta
solicita aceasta pentru a verifica influenta fondului de handicap la
formarea tarifului mediu ofertat, declarat in propunerea financiara."

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a mentionat clar
in fisa de date faptul ca: "in cazul in care operatorul economic nu va
depune odata cu oferta financiara si Declaratia 100 din care la Cap.B -
Declaratie privind creanta fiscala - Denumire creanta fiscala - 810 -
Varsaminte de la PJ pentru persoanele cu handicap ...precum si
Declaratia 112 - oferta acestuia va fi declarata inancceptabilg,
autoritatea contractanta rezervandu-si dreptul de a nu solicita
operatorilor economici clarificari cu privire la acest aspect oferta va fi
declarata inacceptabila in conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 " .

Autoritatea contractanta considera afirmatia contestatoarei, potrivit
careia "oferta . nu a fost evaluata potrivit dispozitiilor art. 127 alin.(1) lit.
h) din HG nr. 395/2016, nefiind verificata propunerea financiara in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, avand in vedere ca acest ofertant
a intocmit propunerea financiara cu un salariu mai mic decéat salariu de
baza minim brut pe tara garantat in plata" ca fiind o simpla alegatie
avand in vedere faptul ca, pana la momentul formularii contestatiei,
societatea nu a solicitat studierea dosarului achizitiei si solicita
"asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la oferta
depusa .", cat si necesitatea "studierii acestuia si efectuarii de copii de pe
documentele necesare", deoarece rezulta faptul ca contestatoarea nu a
studiat dosarul achizitiei publice si nu poate dovedi faptul ca oferta
castigatoarei nu este intocmita corect.

. mentioneaza in contestatie faptul ca nu beneficiaza de reducere la
fondul de handicap. Din justificarea atasata, fondul de handicap calculat
de contestatoare este de doar 71,87 lei, iar din propunerea financiara
depusa la data si ora limita de depunere a ofertelor rezulta un fond de
handicap calculat de contestatoare de 72,38 lei.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei: "autoritatea
contractanta nu isi exercita obligatia legala de a solicita clarificari",
autoritatea invoca prevederile art. 209 alin. (1) din Lege nr. 98/2016 si
alin. 2) al aceluiasi articol.

Insasi contestatoarea recunoaste atat faptul ca "Din interpretarea
gramaticala a prevederilor art. 78 alin. (3) lit. a) din Legea nr.448/2006,
rezulta indubitabil ca persoanele juridice care nu au angajate persoane
cu handicap, au obligatia legala de a plati lunar catre bugetul de stat o
suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap" cat si faptul ca "cu alte cuvinte, prin raportarea la
prevederile legale indicate anterior, pentru a calcula fondul de handicap
pe care il datoreaza o persoana juridica, este necesara urmatoarea
formulda "Numarul mediu de angajati*4%%*salariul minim garantat in
plata", ceea ce reitereaza faptul ca autoritatea contractanta, conform
cerintelor documentatiei de atribuire a solicitat documentele doveditoare
privind modul de calcul al fondului de handicap, astfel cum rezulta din
art. 78 din Legea nr. 448/2006.

In acest sens, fiind solicitate cele de mai sus, prin cerintele
documentatiei de atribuire respectiv la cap IV.4.2 " Modul de prezentare
al propunerii financiare din fisa de date”.

Contestatoarea nu a prezentat Declaratiile solicitate, cu toate ca
din documentele atasate contestatiei (suplimentare fata de documentele
depuse in cadrul propunerii financiare, pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor) rezultda faptul ca societatea contestatoarea
beneficiaza de reducere la fondul de handicap avand angajate persoane
cu handicap.

Tot la cap. IV.4.2 " Modul de prezentare al propunerii financiare din
fisa de date”, s-a specificat: "in cazul in care operatorul economic nu va
depune odata cu oferta financiara si Declaratia 100 din care la Cap.B -
Declaratie privind creanta fiscala - Denumire creanta fiscala - 810 -
Varsaminte de la PJ pentru persoanele cu handicap ...precum si
Declaratia 112 - oferta acestuia va fi declarata inacceptabila, autoritatea
contractanta rezervandu-si dreptul de a nu solicita operatorilor economici
clarificari cu privire la acest aspect. Oferta va fi declarata inacceptabila in
conformitate cu art. 215 alin.4) din Legea nr. 98/2016", rezultand faptul
ca operatorii economici participanti la procedura trebuiau sa depuna
odata cu propunerea financiara modul de intocmire a acesteia pentru ca
autoritatea contractanta sa "verifice influenta fondului de handicap la
formarea tarifului mediu ofertat, declarat in propunerea financiara", cum
rezulta din cerinta.

Ori, faptul ca propunerea financiara a contestatoarei nu a fost
intocmita conform ceritelor fisei de date, nu este vina autoritatii
contractante si nici a celorlalti operatori economici participanti la
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procedura, care si-au intocmit oferta conform solicitarilor documentatiei
de atribuire.
Sunt invocate prevederile art. 160 si 161 din Legea nr.98 /2016.

Referitor la faptul ca "autoritatea contractanta calculeaza eronat
raportandu-se la salariul minim de 2.300 de lei" reaminteste faptul ca
anuntul de participare nr. CN1034629 a fost publicat la data de
10.09.2021, iar Hotararea nr. 1071/2021-privind stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata se aplica incepand cu data de
01.01.2022 si a fost publicata la data de 04.10.2021.

Autoritatea contractana sustine ca a estimat valoarea contractului
ce urmeaza a fi atribuit in functie de salariul minim existent la data
publicari anuntului de participare, respectiv 10.09.2021.

Astfel de situatii au fost cuprinse in propunerea de contract la art.17
- Amendamente respectiv art.17.1

Se face trimitere la prevederile art. 12 din Legea nr. 98/2016.

Contractul ce urmeaza a fi atribuit trebuia sa intre in vigoare cu
data de 23.12.2021, astfel cum rezulta din documentatia de atribuire,
cat si in fisa de date atasata documentatiei de atribuire la pct.ll.2.4-
Descrierea achizitiei publice, si nu cu data de 01.01.2022 asa cum
mentioneaza contestatoarea.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca modul de
intocmire a documentatiei de atribuire respecta in totalitate principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca s-a
asigurat tratamentul egal tuturor operatorilor economici, respectand in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire si evaluand unitar ofertele
tuturor operatorilor economici participanti la procedura si solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata, cu mentinerea ca fiind valabil
a raportului procedurii nr. 7095/23 11.2021.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 2731/07.12.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 63797/08.12.2021, . solicitat admiterea
contestatiei formulata de . anularea raportului procedurii nr.
7095/23.11.2021 si reevaluarea tuturor ofertelor.

Dosarul achizitiei si documentele necesare cauzei au fost
inregistrate la Consiliul sub nr. 64442/10.12.2021.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 67171/23.12.2021, . . a
depus concluzii scrise, prin care a solicitat respingerea ca inadmisibila a
cererii de interventie formulata de i a argumentat nelegalitatea deciziie
de respingere a ofertei sale.

Prin adresa nr. a sustinut ca are dreptul de a depune cerere de
interventie voluntara in litigiu.
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Cu adresa nr. 2519/27.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
67420/27.12.2021, a depus concluzii scrise cu referire la
neconformitatea ofertei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Servicii de curatenie la imobile administrate de SAIFI -
2021/2023, cod CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1034629/10.09.2021. Din informatiile anuntului de participare,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi
atribuit este de 7.166.910,48 lei, fara TVA, iar termenul limita pentru
depunerea ofertelor a fost 07.10.2021, ora 15:00.

.. cauze. Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de
143.339,00 lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. 207683696/1 din
07.12.2021, eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ... vazand ca aceasta
nu are calitate si capacitate procesuala si nu dovedeste un interes legitim
propriu In pricind prin promovarea cererii, aceasta sustinand criticile
aduse de contestatoare deciziei de respingere a ofertei sale, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o respinge ca
inadmisibila, astfel cum a sustinut si contestatoarea.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv
interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata,
indreptdndu-se, in acest caz, Tmpotriva ambelor parti din proces,
respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

Asadar, oferta intervenientei fiind respinsa ca inacceptabila, aceasta
avea la indemana calea formularii contestatiei impotriva actului
vatamator (raportul procedurii de atribuire nr. 7095/23.11.2021),
neputand fi sustinuta partial contestatia formulata de ., respectiv doar in
partea ce priveste criticile aduse deciziei de resingere a ofertei
contestatoarei.

Daca formuleaza cerere de interventie principala - in interes
propriu —-inseamna ca ofertantii imbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect Timpotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante).

De altfel, nici nu avea vreun interes intervenienta in a sprijini
pozitia .. procedurii.
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Referitor la posibilitatea depunerii unei cereri de interventie
accesorie, se constata ca cererea .. Pozitia contestatoarei este contrara
pozitiei intervenientei, intrucat urmareste declararea ofertei sale
castigatoare, iar pozitia autoritatii contractante este de a mentine
oferta . castigatoare a procedurii. Asadar, . ..

..L nu se poate folosi de calea interventiei pentru a eluda conditiile
pentru depunerea unei contestatii impotriva deciziei de respingere a
propriei oferte, respectiv eludarea termenelor legale in care poate fi
formulata contestatia si a constituirii unei cautiuni aferenta contestatiei
care ar fi trebuit depusa.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
contestatie, sunt formulate critici impotriva deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei si a deciziei de desemnare céastigatoare a ofertei ...
SRL.

Prin adresa nr. 7096/23.11.2021, autoritatea contractanta a adus
la cunostinta contestatoarei decizia de respingere a ofertei sale, cu

urmatoarele motive:
In Fisa de date la IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:
"In cazul in care operatorii economici beneficiaza de subventii conform legii 76/2002
sau reduceri la plata fondului de handicap conform legii nr 78/2006 vor
transmite obligatoriu urmatoarele documente din care sa rezulte modul de calcul:
1) in cazul in care la capitolul Handicap din ,Formularul de oferta" operatorul
economic beneficiaza de reducere conform art. 78 din Legea nr. 448/2006
atunci acesta va face dovada prin transmiterea:
-Formularului 100 "Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat"- din care
va rezulta suma datorata, aferenta fondului de handicap pentru persoanele cu
handicap neincadrate, pentru luna anterioara depunerii ofetelor.
-Declaratia 112 din care sa rezulte numarul de salariati din sectiunea B- Indicatori
statistici, pentru verificarea veridicitatii fondului de handicap.
in cazul in care operatorul economic nu va depune odata cu oferta financiara si
Declaratia 100 din care la Cap.B-Declaratie privind creanta fiscala -Denumire creanta
fiscala -810 -
Varsaminte de la PJ], pentru persoanele cu handicap conform Instructiunii pentru
aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap din 12.11.2008- precum si Declaratia 112 - oferta acestuia
va fl declarata inacceptabila, autoritatea contractanta rezervandu-si dreptul de a nu
solicita operatorilor economici clarificari cu privire la acest aspect. Oferta va fi
declarata inacceptabila in conformitate cu art. 215 alin. 4 din legea nr. 98/2016.
Autoritatea contractanta solicita acestea pentru a verifica influenta fondului de
handicap la formarea tarifului mediu ofertat, declarat in propunerea financiara.

-Declaratia 100 si Declaratia 112 se vor prezenta cu dovada transmiterii catre
autoritatile competente, cu datele aferente lunii anterioare depunerii ofertelor
( valoarea fondului de handicap depus si numar de salariati ai societatii) .

In urma evaluarii propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

Pentru un salariu de 2.550 lei -declarat de Dvs.in propunerea financiara
(Centralizatorul C) pentru cei 90 de angajati mentionati CAM (contributia asiguratorie
pentru munca) este 57 lei (2.550 lei x 2,25%)
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In Centralizatorul de preturi C, la rubrica Obligatii legale ale angajatorului ati
declarat suma de 129,38 lei.

Tlnand cont de faptul ca, contributia asiguratorie pentru munca (CAM) aferenta
salariului de 2.550 lei pe care |-ati mentionat in Centralizatorul de preturi C este 57
lei, rezulta faptul ca fondul de handicap datorat de Dvs. este de 72,38 lei (129,38 lei -
57 lei = 72.38 lei), suma pe care nu ati justificat-o.

Astfel, tinand cont de faptul ca fondul de handicap reprezinta 4% din salariul
minim pe economie garantat in plata rezulta 2.300 lei x 4% = 92 lei.

Calculand 4% fondul de handicap + 2,25% CAM (contributie asiguratorie pentru
munca) rezulta 149 lei (92 lei + 57 lei), de unde deducem o diferenta/angajat/luna de
19,62 lei (149 lei - 129.38 IM)

Pentru un salariu de 3.000 lei- declarat de Dvs. in propunerea
financiara( Centralizatorul C) pentru 1 supervizor CAM (contributia asiguratorie pentru
munca) este 68 lei(3.000 lei x 2,25%)

In Centralizatorul de preturi C, la rubrica Obligatii legale ale angajatorului ati
trecut suma de 137,50 lei.

Tinand cont de faptul ca, contributia asiguratorie pentru munca (CAM) aferenta
salariului de 3.000 lei pe care |-ati mentionat in Centralizatorul de preturi C este 68
lei, rezulta faptul ca fondul de handicap datorat de Dvs. este de 69,50 lei (137,50 lei -
68 lei = 69,50 lei), suma pe care nu ati justificat-o.

Astfel, tinand cont de faptul ca fondul de handicap reprezintd 4% din salariul
minim pe economie garantat in plata rezulta 2.300 lei x 4% = 92 lei.

Calculand 4% fondul de handicap + 2,25% CAM (contributie asiguratorie pentru
munca) rezulta 160 lei (92 lei + 68 lei), de unde deducem o diferenta/angajat/luna de
22,50 lei (160 -137.50)

Avand in vedere faptul ca pentru justificarea unui fond de handicap sub 4%
trebuia sa transmiteti autoritatii contractante documente justificative respectiv
Declaratia 100 si Declaratia 112 solicitate in Fisa de date la Cap. IV.4.2. Modul de
prezentare al propunerii financiare, rezulta faptul ca nu beneficiati de reducere la
fondul de handicap.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a declarat oferta
SC......... inacceptabila in conformitate cu art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016.

Analizand criticile formulate de ... impotriva deciziei de respingere a
ofertei sale, Consiliul retine ca aceasta a sustinut, prin contestatie, ca nu
beneficiaza de reduceri la fondul de handicap, astfel ca nu a considerat

necesar sa depuna cele douad formulare (Formularului 100 "Declaratie privind
obligatiile de plata la bugetul de stat"- din care va rezulta suma datorata, aferenta
fondului de handicap pentru persoanele cu handicap neincadrate, pentru luna
anterioara depunerii ofertelor.

-Declaratia 112 din care sa rezulte numarul de salariati din sectiunea B-Indicatori
statistici, pentru verificarea veridicitatii fondului de handicap).

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, decizia sa de
respingere a ofertei pentru simplul fapt ca nu au fost depuse cele doua
formulare este extrem de formalista, avand in vedere ca, pe de o parte,
cerinta facea referire la societatile care beneficiaza de reduceri la fondul
de handicap, iar pe de alta parte, existenta in documentatia de atribuire
a mentiunii ca oferta va fi respinsa ca inacceptabila in cazul in care nu
sunt depuse cele doua documente, nu poate inlatura obligatia sa de a
verifica legalitatea propunerii financiare sub aspectul cuprinderii fondului
de handicap, in mod corect.
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In privinta corectitudinii fondului de handicap cuprins in ofertd, din
comunicarea privind rezultatul procedurii, rezultd ca a fost calculat de
autoritatea contractanta prin aplicarea procentului de 4% la salariul
minim garantat in plata (4%x2300 lei), apreciind eronata suma de
129,38 lei mentionata la rubrica Obligatii legale ale angajatorului.

Prin contestatie, s-au invocat prevederile art. 78 alin. (3) lit. @) din

Legea nr. 448/2006 potrivit carora Autoritdtile si institutiile publice, precum si
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in
conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii: a) sa
plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentdnd salariul de baza minim
brut pe tara garantat in platéd inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu

au angajat persoane cu handicap Si a prezentat modul de calcul prin
raportare la numarul de salariati.

Se observa astfel un mod de calcul diferit al sumei datorate pentru
fondul de handicap, astfel ca este evidenta necesitatea clarificarii
corectitudinii intocmirii propunerii financiare.

Modul de evaluare al autoritatii contractante de respingere
formalista a ofertei pentru inexistenta unor formulare, in conditiile in
care ofertanta a apreciat ca nu era in situatia descrisa in fisa de date de
a beneficia de reduceri la fondul de handicap, si fara a se verifica detaliat
calculul propunerii financiare si a se solicita operatorului economic sa
justifice modul de calcul reprezinta o incalcare a principiilor transparentei
si tratamentului egal si a dispozitiilor art. 134 alin. (1) - (5) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Numai in urma obtinerii tuturor documentelor si informatiilor,
autoritatea contractanta putea decide asupra stabilirii admisibilitatii/
inadmisibilitatii ofertei.

Totodata, trebuie tinut seama de aspectul ca, astfel cum a invocat
si societatea contestatoare, in situatia in care sunt indeplinite conditiile

de la art. 134 alin. (10) din normele metodologice potrivit carora Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de

pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Asadar, in situatia in care aspectele sesizate pot fi clarificare cu
respectarea principiilor, poate fi realizata refacerea calculelor.

In privinta salariului de bazd minim garantat in platd care ar fi
trebuit utilizat in propunerea financiara, se retine ca oferta
contestatoarei a fost intocmita cu luarea in considerare a salariului de
2550 lei.

Potrivit fisei de date a achizitiei, pct. II.2.7 Durata contractului,
concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii,
durata contractului este de 24 luni. Perioada de valabilitate a ofertei este
de 180 zile.

Pagina 13 din 16



Potrivit art. 1 din Hotdrdrea Guvernului nr. 1071/2021 Incepénd
cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de bazd minim brut pe tara garantat
in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de
2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239 lei/ora.

Hotararea amintita a intrat in vigoare de la 05.10.2021 si a fost
publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 950 din 05 octombrie 2021.

Avand in vedere ca formularul de oferta a fost datat 07.10.2021,
iar durata contractului este de 24 luni, in mod corect, societatea
contestatoare a luat in calcul salariul in vigoare de la 01.01.2022.

Astfel, in decizia nr. 1025/21.05.2015, Curtea de Apel Bacau,

sectia a II-a civila de contencios administrativ si fiscal, a retinut ca: ...in
cauza nu este o problema de aplicare a legii in timp, ci de elaborare a ofertei in
concordanta cu prevedrile legale imperative, aplicabile pe durata
executarii/valabilitatii contractului, dupa caz. Prin urmare, argumentele petentei
referitoare la legea aplicabila in raport de momentul publicarii invitatiei de participare
nu pot fi retinute, ergumentele retinute de Consiliu, in sensul ca orice ofertant care
participa la o procedura de achizitie publica trebuie sa respecte legislatia specifica in
materia dreptului muncii, acesta avand libertatea de a-si prevedea propriile norme de
salarizare, care insa sa asigure cel putin sasariul minim garantat, fiind pertinente. In
conditiile in care Hotararea Guvernului nr. 871/2013 se abroga la data de 01.01.2015,
petenta nu poate sustine ca acesta este actul normativ aplicabil, dupa care isi
elaboreaza oferta si fundamenteaza pretul pentru manopera pentru lucrarile care vor
fi executate si platite in cursul anului 2015.

Invitatia de participare a fost publicata la data de 16.12.2014. L acel moment
era publicata Hotararea Guvernului nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata. Petenta a sustinut in mod constaant ca nu a fost
vorb de o eroare de drept, cd a avut cunostinta de intrarea in vigoare a acestui act
normativ. In conditiile in care a avut cunostinta de acest act normativ si era evident
ca el influenteazda modul de fundamentare a pretului, petenta trebuia sa solicite
clarificari ale documentatiei de atribuire sau sa se conformeze dispozitiilor legale
aplicabile pe perioada derularii contractului.

Mai sunt de amintit decizia nr. 590/25.06.2016 a Curtii de Apel
Bacau, Sectia a II-a civila de contencios administrativ si fiscal, in care s-

a retinut ca, in stabilirea pretului ofertei, ofertanta trebuie s& ia in considerare
nivelul salariului minim legal pe perioada de derulare a contractului, iar nu doar pe cel

valabil la momentul depunerii ofertelor.

De asemenea, in decizia nr. 5570/19.11.2015, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a retinut in
acelasi sens. Si in decizia nr. 3579/2014, invocata de contestatoare,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, s-a pronuntat in mod similar.

Dat fiind ca operatorul economic si-a intocmit propunerea
financiara ulterior datei intrarii in vigoare a Hotararii Guvernului nr.
1071/2021, era obligata sa fisi intocmeasca oferta cu luarea in
considerare a salariului in vigoare pe perioada derularii contractului.
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Contrar sustinerilor autoritatii contractante, faptul ca valoarea
estimata a fost calculata cu luarea in considerare a salariului de baza
minim brut de la data publicarii anuntului de participare (10.09.2021) nu
inseamna ca, la data de 07.10.2021, cand era deja publicat noul act
normativ, oferta trebuia intocmita cu incalcarea dispozitiilor legale. De
asemenea, intrarea in vigoare a contractului (23.12.2021) era lipsita de
relevanta raportat la intreaga perioada de derulare a contractului (24
luni), cata vreme din 01.01.2022, salariul minim, cunoscut de operatorii
economici, va fi 2550 lei.

Asadar, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata care
trebuia luat in calcul era 2550 lei.

Cele de mai sus raman valabile si in ceea ce priveste oferta .
07.10.2021, dupa intrarea in vigoare a Hotararii Guvernului nr.
1071/2021.

Desi contractul se va derula pe 24 luni si salariul minim luat in
calcul in oferta este 2300 lei pentru 93 angajati, autoritatea contractanta
a considerat oferta corect intocmita, declarand-o admisibila si
castigatoare. A fost declarata astfel castigatoare o oferta care nu
respectda dispozitiile legale in materie salariala, propunerea financiara
fiind incorect calculata si justificata.

De altfel, cum a aratat si contestatoarea in concluziile scrise,
autoritatea contractanta nu a aplicat principiul tratamentului egal si nu a
verificat modul de calcul al sumelor inscrise in centralizatorul C, in
coloanele privind obligatiile legale angajator.

In considerarea celor prezentate, constatdand ca in cauza a fost
efectuata o evaluare nelegala de catre achizitoare, Consiliul va dispune
reevaluarea ofertelor ...........

Nefiind depuse dovezi prin care sa fie dovedite cheltuielile efectuate
in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul va respinge cererea
contestatoarei formulata in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru

considerentele ...... , In contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 7095/23.11.2021, in partea ce priveste
ofertele .. SRL si ... comunicarile privind rezultatul procedurii transmise

acestor doua societati. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor . SRL si . SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
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respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea privind plata
cheltuielilor efectuate cu ocazia solutionarii contestatiei.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata de .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 15 pagini
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