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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2882/31.10.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46301/01.11.2017, depusa de SC ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... - director general,
formulata in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,...”, s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la transmiterea unei comunicari elaborate cu respectarea
dispozitiilor legale si cu informarea referitoare la motivele concrete care au
generat anularea procedurii pentru loturile la care contestatoarea a depus

oferta, respectiv loturile 9, 10, 22, 25, 30, 32, 33 si 34.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la
transmiterea unei comunicari elaborate cu respectarea dispozitiilor legale
si cu informarea corecta, completa si explicita cu privire la motivul de
anulare a procedurii.

Potrivit contestatoarei, in cadrul acestei proceduri a depus oferte
pentru mai multe loturi, in urma evaluarii lor, autoritatea contractanta
stabilind ca acestea corespund cerintelor minime stabilite prin
documentatia de atribuire, aspect ce reiese din procesul - verbal nr.
17618/20.12.2016. Ulterior, prin adresa nr. 17621/20.12.2016,
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autoritatea contractanta i-a comunicat ca procesul de evaluare a ofertelor
va continua cu evaluarea propunerilor financiare.

Cu toate acestea, la peste 10 luni distanta, in data de 18.10.2017, a
fost publicata, in SEAP, Decizia de anulare a procedurii nr.
427/11.10.2017, prin care s-a adus la cunostinta faptul ca procedura a
fost anulata in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta constatand erori sau omisiuni si
aflandu-se in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere fara
incdlcarea principiilor ce stau la baza atriburii contractelor de achizitie
publica.

Potrivit contestatoarei, simpla mentionare a unui articol de lege, fara
precizarea erorilor sau omisiunilor constatate, nu inseamna respectarea
obligatiei de motivare a deciziei de anulare a procedurii, in sensul art. 146
alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
mai cu seama ca procedura a fost structurata pe 32 de loturi, astfel incat,
pentru fiecare lot, trebuiau indicate punctual erorile/omisiunile incidente.

Contestatoarea precizeaza ca se afla in imposibilitatea de a cunoaste
motivele de anulare a procedurii, fiindu-i astfel ingradit dreptul de acces
la justitie pentru efectuarea controlului de legalitate a actului de anulare a
procedurii. De asemenea, contestatoarea precizeaza ca se afla in situatia
de a nu putea aprecia in ce masura conduita autoritatii contractante este
de natura sa asigure respectarea dispozitiilor art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Totodata, contestatoarea considera ca nemotivarea deciziei de
anulare a procedurii duce si la incdlcarea principiilor transparentei si
asumarii raspunderii, care ar trebui sa guverneze orice procedura de
achizitie publica.

In sustinere, este invocata jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
Constitutia Romaniei, art. 296 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, art. 162 EURATOM, Recomandarea (2007) 7 a Comitetului de
Ministri, precum si practica instantelor romane.

Prin punctul de vedere nr. 12332/29.11.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 51246/29.11.2017, ... a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii.

Potrivit autoritatii contractante, anularea procedurii s-a realizat in
conformitate cu prevederile art. 211 si art. 212 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016. De asemenea, precizeaza ca listele de investitii referitoare la
aparatura medicala nu au fost aprobate nici pentru anul 2016 , nici pentru
anul 2017, situatie in care, apreciaza ca a dat dovada de transparenta si
tratament egal, prin prelungirea succesiva a termenelor de
depunere/evaluare in speranta aprobarii respectivelor liste.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, in prezent, Institutul nu
detine personal suficient pentru a acoperi nevoia de resurse umane care
sa utilizeze aceste echipamente, iar spatiile interne ale institutiei sunt in
proces de renovare, astfel incat, nu este oportuna incheierea unui acord-
cadru ineficient economic si care nu este in conformitate cu strategia
actuala de dezvoltare a Institutului. Mai mult, arata ca, o parte din
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echipamentele ce fac obiectul procedurii anulate nu pot fi utilizate, fie din
lipsa pesonalului specializat, fie din motive pur economice, de utilizare
judicioasa a fondurilor publice, care nu justifica achizitionarea unui nou
mamograf, de exemplu, in conditiile in care actualul mamograf nu este
amortizat, iar numarul mamografiilor realizate nu este suficient de mare
incat sa justifice nevoia achizitionarii unui nou aparat.

In plus, autoritatea contractanta considera ca incheierea unui acord-
cadru pentru echipamentele mentionate ar aduce un prejudiciu
Institutului, in conditiile in care ar incalca principiile nediscriminarii si
tratamentului egal fata de potentialii ofertanti din anii urmatori, in cazul in
care se va dori achizitionarea, la un moment dat, de echipamente
asemanatoare cu cele ce fac obiectul procedurii anulate.

Prin concluziile scrise nr. 3272/06.12.2017, inregistrate la Consiliu
cu nr. 52101/06.07.2017, SC ... SRL a precizat ca isi mentine criticile
formulate prin contestatie, suplimentar, afirmand urmatoarele:

- prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta nu a
adus nicio aparare fata de obiectul contestatiei, si anume faptul ca nu a
fost motivata in niciun fel decizia de anulare a procedurii, ci a prezentat
pentru prima data temeiurile ce au stat la baza acestei decizii;

- pe de alta parte, motivele de anulare a procedurii, prezentate in
punctul de vedere, nu se regasesc si in raportul procedurii, desi, potrivit
art. 216 alin. (2) lit. g), in cadrul acestuia trebuie cuprinsa si justificarea
motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis anularea procedurii
de atribuire;

- In aceste conditii, motivele prezentate de autoritate reprezinta o
incercare nereusita de justificare a masurilor nelegale adoptate, deoarece,
tot aceasta afirma ca anularea procedurii a fost facuta in baza art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, referitoare la incalcarea
unor prevederi legale care afecteaza procedura facand imposibila
incheierea contractului;

- prezenta procedura are ca obiect incheierea unui acord-cadru,
singurele obligatii care trebuie respectate de autoritatea contractanta, pe
durata acestuia, fiind cele reglementate la art. 108 alin. (1) din HG nr.
395/2016; astfel, efectuarea achizitiei concrete va avea loc doar atunci
cand se iveste necesitatea achizitiei si se materializeaza prin incheierea
unor contracte subsecvente;

- nici operatorii economici semnatari ai acordului-cadru si nici legea
nu obliga autoritatea contractanta sa achizitioneze produsele, achizitia
depinzdnd doar de vointa autoritatii contractante, in functie de
necesitatile acesteia;

- niciunul din motivele prezentate de autoritatea contractanta nu
reprezinta o incalcare a prevederilor legale si niciunul nu conduce la
imposibilitatea incheierii/semnarii acordului-cadru;

- aprobarea listelor de investitii este nerelevanta din punctul de
vedere al semnarii acordului-cadru, existenta sursei de finantare fiind
importanta doar pentru contractele subsecvente;



- imprejurarea ca autoritatea contractanta nu dispune de personal
pentru operarea unei parti a echipamentelor ce fac obiectul acordului-
cadru nu reprezinta un impediment pentru semnarea acestuia;

- daca decizia de anulare a procedurii va fi mentinuta, SC ... SRL va
pierde dreptul de a furniza produsele ce fac obiectul acordului-cadru in
perioada de valabilitate a acestuia;

- la momentul initierii procedurii, autoritatea contractanta realizase
deja o analiza a necesitatilor sale si a previzionat cel putin ca produsele ce
fac obiectul acordului ar putea fi necesare in urmatoarele 24 de luni;

- prin anularea abuziva a acordului-cadru se incalca principiul
tratamentului egal fata de operatorii economici implicati in procedura de
atribuire si care au posibilitatea de semnare a acordului-cadru;

- scopul procedurii este incheierea contractului sau a acordului-
cadru, anularea procedurii fiind doar o exceptie, pentru situatiile in care
sunt indeplinite conditiile limitative prevazute de legiuitor; anularea
procedurii se poate intemeia doar pe cauze obiective, fara ca autoritatea
contractanta sa aiba posibilitatea ca, prin actiunile sau inactiunile sale sa
creeze circumstante artificiale de anulare a procedurii;

- procedura de atribuire are caracterul unei oferte adresata de
autoritatea contractanta, urmata de acceptarea acesteia de catre
operatorul economic care a ales sa depuna oferta in cadrul procedurii;
prin adresarea unei oferte urmata de acceptare se formeaza acordul de
vointa al partilor de a se angaja in contractul de achizitie publica, in
conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016; in acelasi
sens, dispun si prevederile art. 1188 alin. (1) coroborate cu cele ale art.
1196 din codul civil;

- asadar, regula pentru finalizarea procedurii o reprezinta incheierea
contractului/acordului-cadru si nu anularea procedurii, motiv pentru care
se impune anularea de catre Consiliu a actelor administrative prin care
autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii si obligarea acesteia
la continuarea procedurii, mai ales in contextul in care, la acest moment,
etapa de evaluare a propunerilor tehnice este finalizata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. ... Valoarea estimata a acordului-cadru este intre ... lei,
fara TVA.

Decizia privind anularea procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SRL prin adresa nr. 10921 din 11.10.2017, in care se arata ca
aceasta decizie a fost luata prin aplicarea prevederilor art. 211, art. 212
alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (citate in adresad),
autoritatea mentionand ca «In raport de situatia de facto, apreciem ca se
impune anularea procedurii de atribuire pentru achizitionarea prin
Jlicitatie deschisa” de ,,Echipamente medicale (inclusiv instalare si punere



in functiune)”. Dupa completarea caietului de sarcini, procedura va fi
reluata in cel mai scurt timp.»

Impotriva acestui act al autoritatii contractante, SC ... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitdnd obligarea autoritatii
contractante la transmiterea unei comunicari elaborate cu respectarea
dispozitiilor legale si cu informarea referitoare la motivele concrete care au
generat anularea procedurii pentru loturile la care a depus oferta,
respectiv loturile 9, 10, 22, 25, 30, 32, 33 si 34.

Verificand legalitatea actului contestat, prin prisma motivarii in fapt
cuprinsa in contestatie, Consiliul retine urmatoarele dispozitii legale:

- art. 213 din Legea nr. 98/2016: "(2) Autoritatea contractanta are
obligatia de a face publica decizia de anulare a procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, insotitd de justificarea
anularii procedurii de atribuire, prin intermediul platformei electronice
prevazute la art. 150 alin. (1) in termenul prevazut la art. 161.”

- art. 215 din Legea nr. 98/2016: "(1) Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste [...], inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, [...]Jori
de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu
de 5 zile de la emiterea deciziilor respective.”

- art. 146 din HG nr. 395/2016: "(1) In situatia in care autoritatea
contractantd anuleaza procedura de atribuire, in conditiile art. 212 sau
213 din Lege, aceasta are obligatia de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la
data anularii, motivul care a determinat decizia de anulare, precum si
incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor sau a
solicitarilor de participare.”

Vazand cuprinsul adresei nr. 10921 din 11.10.2017, prin care
autoritatea contractanta a comunicat SC ... SRL faptul ca s-a luat decizia
de anulare a intregii proceduri de atribuire, Consiliul constata ca, prin
aceasta, autoritatea nu a transmis ofertantei informatiile referitoare la
motivele de fapt pentru care a fost necesara luarea acestei masuri
extreme, de anulare a procedurii, si nici incetarea obligatiilor asumate prin
depunerea ofertei, fiind incalcate astfel dispozitiile legale anterior citate.

Consiliul observa ca, prin lipsa comunicarii motivelor de fapt pentru
care autoritatea contractanta a inteles sa dispuna anularea procedurii de
atribuire, sunt incalcate atat dispozitiile legale care stabilesc in sarcina
achizitoarei o astfel de conduita, cat si principiul transparentei, consacrat
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, motivarea actului si
comunicarea acesteia reprezinta conditii esentiale de legalitate a actului
emis intr-o procedura de atribuire, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru, avand ca prim scop informarea ofertantei cu privire la
considerentele emiterii unui act in procedura, care sa ii permita acesteia sa
aprecieze asupra temeiurilor deciziei si oportunitatii parcurgerii cailor de
atac, precum si acordarea posibilitatii efective de a exercita, in mod


act:1114166%2096798833
act:1114166%2096799199
act:1114166%2096799191
act:1114166%2096798897

complet si reglementar, cdile de atac prevazute de dispozitiile Legii nr.
101/2016. In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 "Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: [...]”,
conform alin. (2), notificarea facandu-se in scris si continand “cel putin
[...] neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz.” Or, in situatia in care nu este cunoscuta
intreaga conjunctura in care decizia de anulare a procedurii a fost luata,
persoana care se considera vatamata este in imposibilitate de a reclama
autoritatii contractante atat neregulile pe care le considera incidente, cat si
masurile de remediere la care se asteapta ca urmare a demersului sau.

Un alt scop pentru care legiuitorul a inteles ca este necesara
comunicarea catre participantii la procedura de atribuire atat a deciziei de
anulare a procedurii, cat si a motivelor de fapt care au condus la o astfel
de finalitate, il reprezinta posibilitatea exercitarii controlului de legalitate a
actului atacat, respectiv posibilitatea organului de control, in speta
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, de a-si exercita
competenta legala de verificare a actelor intocmite in procedura de
atribuire, avand drept consecinta pastrarea ori invalidarea acestora. In
acest context, Consiliul observa ca, potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, "Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, [...], contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, [...].” Or, in conditiile Tn care nici reclamantei si nici
Consiliului nu le sunt cunoscute motivele de fapt pentru care a fost
adoptat actul atacat, nu este posibila respectarea acestor principii,
conditie esentiala pentru asigurarea actului de justitie.

Vazand ca, potrivit art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016,
"Comisia de evaluare are urmadatoare atributii: m) stabilirea
ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii de
anulare a procedurii”, precum si faptul ca, in acord cu prevederile art. 216
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a intocmi raportul procedurii de atribuire pentru fiecare contract de
achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si pentru
fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.”, raport al procedurii care
trebuie sa cuprinda si ,justificarea motivelor pentru care autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire” (art. 216 alin. 2 lit.
g din Legea nr. 98/2016), Consiliul verifica documentul emis de comisia
de evaluare si aprobat de conducatorul autoritatii contractante prin care
s-a luat decizia de anulare a procedurii, respectiv actul nr. 427 din
11.10.2017, numit “Decizie de anulare a procedurii de achizitie publica
privind atribuirea contractelor de produse”. In acest act, alaturi de textele
citate ale art. 211, art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a mentionat: ,Pe parcursul procesului



de evaluare s-au constatat erori sau omisiuni iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor.”

Se poate observa, asadar, faptul ca nici in actul intern al autoritatii
contractante, asimilat in acest caz raportului procedurii, nu sunt
consemnate motivele de fapt pentru care a fost necesara finalizarea
acestei proceduri prin anularea ei.

Asa cum se preciza mai inainte, motivul in drept al anularii acestei
proceduri de atribuire il constituie prevederile coroborate ale art. 212 alin.
(1) lit. c¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc urmatoarele:

"(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmdatoarele
cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Avand in vedere conditiile impuse de legiuitor pentru anularea unei
proceduri de atribuire, avand drept considerent de fapt incidenta situatiei
expusa in textul citat, Consiliul stabileste ca motivarea acesteia ar fi
trebuit sa cuprinda:

- erorile sau omisiunile a caror existenta a fost constatata pe
parcursul procedurii de atribuire, precum si documentele procedurii in
care acestea se gasesc;

- masurile corective care ar trebui luate pentru indreptarea situatiei
ivite;

- principiile care sunt incalcate prin luarea acestor masuri corective
si modalitatea concreta in care aceasta incalcare are loc prin adoptarea
acestora.

Dat fiind ca procedura de atribuire a fost organizata pe loturi,
Consiliul constata ca explicatiile privind incidenta cazului de anulare a
procedurii ar fi trebuit sa vizeze fiecare lot in parte, de vreme ce anularea
a vizat intreaga procedura, in caz contrar putand si trebuind sa fie anulate
numai acele loturi pentru care se identifica situatia declansatoare a unei
astfel de masuri extreme.

In contextul descris, Consiliul retine si incidenta dispozitiei de la art.
146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform careia ‘“Autoritatea
contractantd nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia
nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art.
2 alin. (2) din Lege.”

Or, in conditiile in care, fara nicio justificare de fapt, la un an de zile
dupa initierea procedurii, autoritatea contractanta decide anularea
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acesteia, se poate contura concluzia crearii unei circumstante artificiale
pentru o decizie in acest sens.

Nu este de prisos a observa si ca, potrivit probelor depuse la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta, etapele derularii procedurii au
fost urmatoarele:

- in data de 04.11.2016 a fost initiata procedura de atribuire prin
publicarea anuntului de participare in SEAP;

- data de 08.12.2016 a fost stabilita ca data limita pentru primirea
ofertelor;

- in data de 09.12.2016 a fost intocmit procesul-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor - documentelor DUAE;

- in data de 13.12.2016 a fost intocmit procesul-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor - documentelor DUAE dupa primirea raspunsului la
solicitarea de clarificari;

- in data de 13.12.2016 a fost transmisa comunicarea intermediara
privind trecerea la etapa de evaluare a propunerilor tehnice si financiare.

- In data de 16.12.2016 a fost intocmit procesul-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor — propunerea tehnica;

- in data de 11.10.2017 a fost emisa decizia de anulare a procedurii;

- in data de 11.10.2017 a fost transmisa comunicarea privind
anularea procedurii.

Fata de cronologia acestor etape ale procedurii, Consiliul observa ca
in intervalul de timp cuprins intre 16.12.2016 (evaluarea tehnica a
ofertelor) si 11.10.2017 (anularea intregii proceduri), autoritatea
contractanta nu a mai emis niciun act in prezenta procedura de atribuire,
explicatia regasita in punctul de vedere la contestatie fiind urmatoarea:

,Precizam ca listele de investitii referitoare la aparatura medicala nu
au fost aprobate pentru anul 2016 si nici pentru 2017. Astfel, autoritatea
contractanta a dat dovada de transparenta si tratament egal, prelungind
succesiv termenele de depunere/evaluare in speranta aprobarii listelor de
investitii, ceea ce nu s-a intamplat.”

Vazand intervalele de timp scurse intre etapele expuse ale
procedurii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a realizat
activitatile implicate de desfasurarea procedurii la intervale considerabile
de timp, pentru acest fapt neputand fi responsabila decat institutia insesi,
nefiind posibil a se retine in sarcina vreunui operator implicat in procedura
vreo responsabilitate in acest sens.

Si din acest punct de vedere, Consiliul constata incidenta prevederii
de la art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in sensul crearii unei
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

Cat priveste oportunitatea organizarii acestei proceduri de atribuire,
Consiliul regaseste in dosarul cauzei, depus de autoritatea contractants,
documentul denumit ,Strategia de contractare achizitie publica elaborata
in conformitate cu prevederile art. 9 alin. 2 din HG nr. 395/2016 -
Procedura de atribuire pentru achizitie echipamente medicale”, in care
sunt evocate un numar de 30 de referate de necesitate care au stat la
baza solicitarii adresate serviciului de achizitii publice in vederea



asigurarii, pentru buna functionare a activitatii medicale, a achizitionarii
de echipamente medicale, asa cum se regasesc in tabelul expus in
strategie.

Faptul ca, asa cum afirma autoritatea contractanta, listele de
investitii referitoare la aparatura medicala nu au fost aprobate pana la
momentul luarii deciziei de anulare a procedurii nu reprezinta un fapt care
sa constituie un risc ce trebuie sa fie asumat de ofertanti, singura
raspunzatoare de o astfel de situatie fiind autoritatea contractanta, care
este tinuta la a-si organiza activitatea, astfel incat sa asigure respectarea
prevederilor legale incidente, inclusiv a obligatiilor ce 1i revin potrivit
legislatiei vizand achizitiile publice.

Consiliul constata ca, in punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta evoca aspecte care sa 1i sustind decizia de anulare a
procedurii, insa, pe langa faptul ca acestea sunt precizate exclusiv cu
aceasta ocazie, nu si in actele emise in procedura si prin care s-a luat
decizia contestata (asa cum obliga legea), contrazic singura trimitere la
situatia de fapt, si aceea inadecvata, din adresa de comunicare a deciziei
luate. Astfel, in vreme ce, din adresa nr. 10921 din 11.10.2017, reiese ca
ar fi necesara completarea caietului de sarcini, in punctul de vedere o
astfel de trimitere nu mai este facuta, in schimb sunt evocate
,mpedimente” ale Iincheierii acordului-cadru legate de personalul
insuficient acoperii resurselor umane care sa utilizeze echipamentele care
fac obiectul procedurii, de spatiile care sunt in proces de renovare, de
faptul ca aceasta achizitie nu este in conformitate cu strategia actuala de
dezvoltare a institutului, de numarul redus de operatiuni care vor fi
realizate cu unul dintre echipamente (mamograf). Un alt considerent care
se opune incheierii acordului-cadru, 1in acceptiunea autoritatii
contractante, este acela ca incheierea unui acord-cadru pentru
echipamentele mentionate ar aduce un prejudiciu institutului, in conditiile
in care ar incdlca principiile nediscriminarii si al tratamentului egal fata de
potentialii ofertanti din anii urmatori, in cazul in care se va dori
achizitionarea, la un moment dat, de echipamente asemanatoare cu cele
ce fac obiectul procedurii anulate. Consiliul constata ca aceasta ultima
mentiune a autoritatii contrazice afirmatia din adresa nr. 10921 din
11.10.2017 vizand reluarea in cel mai scurt timp a procedurii, dupa ce
caietul de sarcini va fi fost completat. Pe de alta parte, Consiliul stabileste
ca un astfel de rationament al autoritatii contractante incalca si principiile
nediscriminarii si asumarii raspunderii, consacrate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si intreaga legislatie a achizitiilor publice in
care nu se regaseste posibilitatea revenirii asupra actelor unei proceduri
de atribuire pentru considerente ce tin de dreptul viitor al altor operatori
de a castiga o potentiala procedura de achizitie publica avand acelasi
obiect. Posibilitatea finalizarii procedurii prin atribuirea
contractului/incheierea acordului-cadru sau prin anularea acesteia se
apreciaza strict in functie de actele emise in procedura si de ofertele
primite in desfasurarea acesteia, raportat la prevederile legale care



stabilesc drepturi, obligatii, conditii, reguli, posibilitati, restrictii,
consecinte etc.

Ca o concluzie a celor precizate de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere la contestatie, Consiliul subliniaza ca acestea nu se
circumscriu plajei de erori sau omisiuni a caror existentda sa fi fost
constatata pe parcursul procedurii de atribuire, si a caror corectare nu
este posibila fara a fi incalcate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de argumentele expuse, Consiliul retine ca atat decizia
autoritatii contractante de anulare a intregii proceduri de atribuire, cat si
actele emise legat de aceasta (raportul procedurii, comunicarile privind
decizia de anulare) sunt nelegale, fiind intemeiate sustinerile
contestatoarei in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
referitoare la decizia de anulare a procedurii pentru loturile 9, 10, 22, 25,
30, 32, 33 si 34.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire pentru loturile 9,
10, 22, 25, 30, 32, 33 si 34.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante referitoare la decizia de
anulare a procedurii pentru loturile 9, 10, 22, 25, 30, 32, 33 si 34.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire pentru
loturile 9, 10, 22, 25, 30, 32, 33 si 34.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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