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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 434/C7/162/164
Data: 27.02.2023

Prin contestatia nr. 232/20.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
3430/20.01.2023, care formeaza obiectul Dosarului nr. 162/2023, formulata

de catre .... S.R.L., cu sediul in municipiul ..... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin
dna. ...., impotriva rezultatului procedurii incarcat in SEAP la data de

13.01.2023, emis de catre ...., cu sediul in comuna .... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Modernizare drumuri locale in satele Curpen, Valari, Calesti,
Obreja din comuna Stanesti, jud. Gorj”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), se
solicita anularea actului atacat in ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca
fiind neconforma, anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si, in consecinta, si a declararii drept castigator a ofertantului
....S.R.L. in vederea reluarii procedurii, reluarea procedurii de la etapa evaluarii
propunerii tehnice cu reintroducerea ofertei sale in procedura si cu obligatia
autoritatii contractante de a tine cont de clarificarile mentionate in prezenta
contestatie, iar, in subsidiar, in cazul in care se considera ca procedura devine
iremediabila, anularea acesteia.

Prin contestatia nr. 69/19.01.2023, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
3516/25.01.2023, care formeaza obiectul Dosarului nr. 164/2023, formulata
de ....S.R.L., cu sediul in , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., avand CIF RO ..... , reprezentata legal prin dl. ..... , In calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii comunicat la data de
13.01.2023, a Raportului procedurii nr. 119/06.01.2023 si a Procesului verbal
de evaluare tehnica nr. 6926/28.11.2022, se solicita admiterea contestatiei,
anularea actelor atacate, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale cu respectarea cerintelor si a regulilor din documentatia
de atribuire, precum si a normelor si normativelor legale in vigoare in materia
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achizitiilor publice si la stabilirea rezultatului procedurii in mod corect, temeinic
si legal.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile art.
66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Prin cererea de interventie nr. 233/07.02.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 6226/07.02.2023, formulata in cadrul Dosarului nr. 162/2023, ....S.R.L.,
cu sediul in municipiul ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

.., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin dl. .... si conventional prin
S.C.A. ...., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la S.C.A.

.. In municipiul ..... , solicita, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, respingerea contestatiei, ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante.

Prin cererea de interventie nr. 232/07.02.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 6232/07.02.2023, formulata in cadrul Dosarului nr. 164/2023, ....S.R.L.,
cu datele de identificare de mai sus, solicita, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei, ca nefondata, iar, pe cale
de consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile formulate de ....
S.R.L. (Dosar nr. 162/2023) si de ....S.R.L. (Dosar nr. 164/2023).

In sustinerea contestatiei formulata de .... S.R.L., care formeaza
obiectul Dosarului nr. 162/2023, aduce la cunostinta ca oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, intrucdt nu contine ,informatii referitoare Ila
abordarea din punct de vedere tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor de: a) Scarificare si reprofilare drum; b) Frezare
imbracaminti asfaltice si asternere geocompozit; c) Amenajari intersectii cu
drumuri laterale; d) Acostamente”, nefiind necesare clarificari, in opinia
autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea sesizeaza o prima neconformitate in analiza
propunerii sale tehnice, intrucat aceasta a ales sa respinsa oferta, fara a-i mai
solicita clarificari, cu atat mai mult cu cat neconformitatea nu se referea la
chestiuni de esenta - cantitati, calitate a executiei, capacitate ofertant de a
executa lucrarea - care ar fi influentat obtinerea rezultatului final urmarit, ci la
metodologii de executie, respectiv descrierea modului in care se desfasoara o
categorie de lucrari.

Mai mult, aceasta sustine ca, autoritatea contractanta, in cadrul analizarii
propunerii financiare, a inteles sa solicite clarificari unuia dintre ofertanti,
dandu-i posibilitatea sa-si exprime punctul de vedere si sa dovedeasca
conformitatea ofertei, incalcandu-se astfel, principiul tratamentului egal.

Contestatoarea observa in continutul raportului procedurii, ca, desi, la
pag. 92 este mentionat ca , Ofertantul prezinta in oferta depusa Procedurile
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tehnice de executie pentru toate categoriile de lucrari care urmeaza sa fie
aplicate la realizarea obiectivului de investitii (pag 725-797)", in coloana 4 este
mentionat: ,Sunt necesare clarificari”, iar la rezultatul evaluarii se contata
~cerinta indeplinita"”.

In ceea ce priveste neconformitatile inserate de comisia de evaluare la
pag. 80 a Raportului procedurii, .... S.R.L. prezinta urmatoarele justificari:

= Scarificare si reprofilare drum

Contestatoarea invedereaza ca, in proiectul tehnic este amintita doar ca
posibilitate acest tip de lucrare, la pag. 205, insa numai in cazul in care ar fi
indeplinite o serie de conditii. Proiectantul, la pag. 207 o include in pregatirea
stratului suport ca solutie recomandata si nu obligatorie, utilizata la executia
casetelor - pregatirea stratului suport inainte de stratul de forma, casete care
nu fac obiectul proiectului tehnic. Astfel, autoarea contestatiei considera normal
prezentarea unei simple recomandari, motivind ca ,nu se poate sti de la
inceput cate agregate minerale se gasesc in subsolul drumului iar STAS 12253-
84 instituie o serie de conditii pentru realizarea scarificarii si reprofilarii: tipuri
de sol, umiditate, scarificare pe toata latimea patului si sd asigure grosime
minima de 10 cm.”

Contestatoarea sustine ca, prevederea ca solutie posibila din Proiectul
tehnic, pag. 207 ,Pentru realizarea Casetelor necesare aducerii partii carosabile
la latimea proiectata si pentru asigurarea supralargirilor din curbe, se vor
realiza inainte de construirea straturii rutiere noi. In acest context, se
recomanda urmatoarea solutie (...) Se va proceda apoi la curatarea de argila a
pietruirii existente, urmata de scarificarea si reprofilarea acesteia pe intreaga
latime a partii carosabile proiectate, eventual cu adaos de balast pentru
preluarea denivelarilor si realizarea pantelor transversale proiectate, urmand ca
stratul obtinut sa fie considerat ca strat forma” nu este in concordanta cu restul
proiectului tehnic in privinta stratului de forma, si anume:

- conform profile transversale tip nu se realizeaza casete;

- solutia prezentata la pag. 15 din Proiectul tehnic este - strat de forma
(pietruire existenta reprofilata cu adaos de balast);

- proiectantul prin listele furnizate, obligatorii in procedura, liste care
dicteaza si tehnologia de executie a prevazut reprofilarea partii carosabile (art.
DHO03A1), fara scarificare.

Prin urmare, .... S.R.L. precizeaza ca solutia clara care se poate lua in
considerare este aceea care corespunde atat in descriere cat si in lista de
cantitati: reprofilare cu adaos de balast; in listele cu cantitati de lucrari a fost
cuprinsa aceasta cerinta, regasindu-se la stadiul fizic ,structura rutiera” - art.
DHO3A1.

Sub acest aspect, contestatoarea incunostinteaza ca, in listele de cantitati
ale proiectantului nu se gaseste ca articol distinct ,scarificarea” si cu atat mai
mult, scarificare si reprofilare drum.

= In ceea ce priveste lipsa metodologiei de executie a frezarii
imbracamintilor asfaltice, contestatoarea sustine ca aceasta frezare este o
lucrare distincta, realizata printr-o prestatie cu un utilaj, care nu poate avea in
mod concret o metodologie de executie. Metodologiile prezentate de ofertanti
reprezinta simple descrieri a unei prestatii. Activitatea de frezare pentru intregul
proiect se rezuma la 5 ore de utilaj freza, asa cum este prezentat doar in listele
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de cantitati la pag. 431 a fisierului ,Proiect Tehnic”, aceasta activitate fiind
amintita la pag. 690 din propunerea sa tehnicda, unde se prevede ca se va
realiza frezare si reparatii locale in strat de 3-5 cm in conformitate cu Indicativ
AND 547-2012.

= In ceea ce priveste lipsa metodologiei de executie a geocompozitului, ....
S.R.L. arata ca autoritatea contractanta solicitda o metodologie de executie
pentru o componenta a proiectului fara relevanta - prevedere pentru 36 ml de
drum din cei 6567 ml, tindnd cont ca activitatea de asternere geocompozit
pentru intregul proiect se rezuma la 126 mp din 27.114 mp de drum ce fac
obiectul proiectului.

In plus, este precizat faptul ca proiectantul nu a furnizat caiete de sarcini
pentru aceasta categorie de lucrari (si nici pentru frezare).

« In ceea ce priveste amenajari intersectii cu drumurile laterale,
contestatoarea invedereaza ca acest obiect este realizat printr-un cumul de
lucrari care nu difera cu nimic de cele deja descrise in oferta: terasamente,
strat de balast, macadam etc. De altfel, nici proiectantul nu le trateaza ca
lucrari specifice, deosebite de cele de baza, amintind chiar ca drumurile laterale
vor avea aceeasi structura cu a drumului principal fara a le trata diferentiat,
facand trimitere, la pag. 6 si pag. 8 din proiect.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca metodologiile de executie sunt deja
prezente in oferta sa pentru toate categoriile de lucrari aferente intersectiilor.

» In ceea ce priveste acostamentele, autoarea contestatiei mentioneaza ca
si acestea sunt prezente in oferta, la pag. 39-41.

Referitor la concluziile de la pag. 95-96 din Raportul procedurii, respectiv,
,Scarificare si reprofilare”, contestatoarea mentioneaza ca, de fapt, este vorba
de strat de forma (pietruire existenta reprofilata cu adaos de balast) pag. 15
din Proiectul tehnic, nefiind necesara prezentarea PCCVI pentru ,scarificare si
reprofilare”, deoarece o asemenea procedura nu este impusa prin proiect.
Procedura tehnica si PCCVI pentru strat de forma se regaseste la pag. 699-700
si 733—736 din propunerea tehnica.

- Frezare imbracaminti asfaltice - este o prestatie cu un utilaj care nu
necesita PCCVI, aceasta fiind verificata in baza Procedurii operationale PO 851
prin intocmirea unui PV de lucrari ascunse. Activitatea de frezare nu se supune
verificarilor, controalelor, si/sau dupa caz, incercarile de laborator si receptiile
calitative, deoarece nu se executa in baza unei norme tehnice.

- Amenajare intersectii cu drumuri laterale — nu categorii de lucrari tratate
separat ci reprezinta un cumul de lucrari care nu difera cu nimic de cele deja
descrise in oferta: terasamente, strat de balast, macadam etc. si pentru care
exista PCCVI.

- Acostamente - metodologia de la pag 39-41 din oferta prevede ca
realizarea lor se face odata cu straturile de fundatie, conform STAS 6400-84 iar
tehnologia de executie este descrisa la paginile precizate.

- Decolmatari si reprofilari santuri - proiectul cuprinde executie santuri de
pamant si santuri pereate/betonate (si nu intretinere santuri), prevazute astfel
si in listele de cantitati. Prin urmare, PCCVI nu este necesar pentru decolmatari
santuri.

In final, contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta era
obligata la solicitarea de clarificari si precizeaza, totodata, ca o analiza a ofertei
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realizata, In mod excesiv, din punct de vedere al formei, nu corespunde
scopului urmarit de autoritatea contractanta - executia unei lucrari la parametrii
ceruti de catre un ofertant care are aceasta capacitate si la pretul cel mai
scazut.

In acest sens, se face trimitere la jurisprudenta CJUE, cauza T - 195/08.

Prin adresa nr. 578/01.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 5883/
06.02.02.2023, autoritatea contractanta COMUNA .. transmite punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de .... S.R.L., prin care aduce la
cunostinta ca oferta acesteia a fost declarata neconforma avand in vedere ca
»1) Propunerea tehnica nu cuprinde informatii referitoare la abordarea din
punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor de: Scarificare si reprofilare drum, Frezare imbracaminti asfaltice si
asternere geocompozit, Amenajari intersectii cu drumuri laterale, Acostamente;
2) PCCVI nu cuprinde verificarile si/sau dupa caz, incercarile de laborator si
receptiile calitative pentru lucrdrile: -Scarificare si reprofilare drum, Frezare
imbracaminti asfaltice - Amenajari intersectii cu drumuri laterale -
Acostamente, Decolmatari si reprofilari santuri”.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind informatii referitoare la
abordarea din punct de vedere tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor de Scarificare si reprofilare drum, Frezare imbracaminti
asfaltice si asternere geocompozit, Amenajari intersectii cu drumuri laterale,
Acostamente, autoritatea contractanta sustine ca analiza propunerilor tehnice s-
a realizat in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, constand in:
Proiect tehnic detalii de executie - Proiect nr. 21/2020 - Volumul 1. Parte scrisa
si cap. IV. Caiete de sarcini, pct. 4.1 - 4.9.

Referitor la criticile privind neconformitatile inserate de comisia de
evaluare la pag 80 a Raportului vis-a-vis de ,Scarificare si reprofilare drum”,
respectiv, lipsa metodologiei de executie a frezarii imbracamintilor asfaltice si,
respectiv, lipsa metodologiei de executiei a geocompozitului, autoritatea
contractanta considera ca sustinerile contestatarei nu se pot retine in favoarea
acesteia avand 1in vedere ca operatiunile/activitatile de ,Scarificare si
reprofilare” sunt prevazute in cadrul caietului de sarcini (4.1. STRATURI DE
FORMA - p. 208) pentru care ofertantul nu a prevazut metodologia de executie
pentru realizarea lucrarilor, cele de ,Frezare imbracaminti asfaltice” sunt
prevazute in cadrul cap. ,Structura de rezistenta proiectata pentru sectoarele
asfaltate: 3-5 cm frezare si reparatii locale in conformitate cu Indicativ AND
547-2012" pentru care ofertantul nu a prevazut metodologia de executie pentru
realizarea lucrarilor, respectiv, operatiunile/activitatie de ,montare a
geocompozitului” sunt prevazute in cadrul proiectului tehnic, pentru care
ofertantul nu a prevazut metodologia de executie pentru realizarea lucrarilor.

Avand in vedere critica privind amenajari intersectii cu drumurile laterale,
COMUNA .... mentioneaza ca aceste activitati sunt prevazute in cadrul caietului
de sarcini ,Intersectii cu drumuri laterale”, pentru care ofertantul nu a prevazut
metodologia de executie pentru realizarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta sustine si faptul ca informatiile din oferta
contestatoarei referitoare la ,acostamente” nu au fost luate in considerare
avand in vedere nerespectarea parametrilor calitativi.
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Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia nu a fost respectat
principiul tratamentului egal deoarece i s-au solicitat clarificari unui singur
ofertant, autoritatea contractanta face trimitere la procesul verbal nr.
6926/28.11.2022, in care a fost evidentiat modul de analiza al propunerilor
tehnice, din care rezulta ca nu au fost inaintate solicitari de clarificari pentru
niciun ofertant. In cadrul etapei de analiza a ofertelor financiare, etapa in care
contestatoarea nu se afla, au fost solicitate clarificari societatii ....S.R.L. privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, aceasta furnizand un raspuns
neconcludent, astfel ca propunerea financiara a fost respinsa, contrar
speculatiilor mentionate in cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste critica nr. 2, referitoare la concluziile de la pag 95-96
din Raportul procedurii, autoritatea contractanta invedereaza ca analiza
propunerii tehnice s-a realizat in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire: Proiect tehnic detalii de executie - Proiect nr. 21/2020 - Volumul 1,
Parte scrisa si cap. cap. 4.1. - 4.9. din caietul de sarcini.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta enumera informatiile
referitoare la aceasta cerinta, identificate in oferta contestatoarei .... S.R.L. si
concluzioneaza ca Planul verificarilor, incercarilor si receptiilor calitative (PCCVI)
prezentat in oferta la pag. 698-704, nu cuprinde verificarile, controalele si/sau
dupa caz, incercarile de laborator si receptiile calitative pentru lucrarile:

- Scarificare si reprofilare drum;

- Frezare imbracaminti asfaltice;

- Amenajari intersectii cu drumuri laterale;

- Acostamente;

- Decolmatari si reprofilari santuri.

Astfel, sunt argumentate urmatoarele aspecte:

- ,Scarificare si reprofilare” - ofertantul nu a prevazut PCCVI in cadrul
ofertei tehnice depuse, nu sunt evidentiate/mentionate etapele de verificare,
control pentru executia acestor lucrari;

- ,Frezare imbracaminti asfaltice” - ofertantul nu a prevazut PCCVI in
cadrul ofertei tehnice depuse, nu sunt evidentiate/mentionate etapele de
verificare, control pentru executia acestor lucrari;

- ,Amenajare intersectii cu drumuri laterale” - ofertantul nu a prevazut
PCCVI in cadrul ofertei tehnice depuse, nu sunt evidentiate/mentionate etapele
de verificare, control si incercari pentru executia acestor lucrari;

- ,Acostamente - metodologia de la pag 39-41 din oferta”
operatiunile/activitatile de la ,Structura de rezistenta proiectata pentru
sectoarele pietruite prevad 10 cm strat de macadam conform SR 179-95 si 20
cm strat de balast conform SR EN 13242 si STAS 64007, iar pentru
~Acostamentele se vor realiza din strat de piatra sparta de 12 cm grosime pe
strat de balast de 15 cm grosime”, iar in cadrul PCCVI nu sunt
evidentiate/mentionate etapele de verificare, control si fincercari pentru
grosimea ,straturile de fundatie”, care difera semnificativ, astfel ca autoarea
contestatiei nu asigura respectarea parametrilor calitativi ai proiectului;

- ,Decolmatari si reprofilari santuri” - operatiunile/activitatile de reprofilare
si decolmatare sunt prevazute in cadrul caietului de sarcini si, totodata, pot fi si
aferente realizarii ,santurilor din pamant”, pentru care ofertantul nu a prevazut
PCCVI in cadrul ofertei tehnice depuse.
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In continuare, autoritatea contractanta face trimitere la cerintele din
documentatia de atribuire, invocand, totodata, actele normative in vigoare,
aplicabile specificului contractului care face obiectul prezentei proceduri: art. 25
lit. c) si f), art. 30 si art. 9 din Legea nr. 10/1995, art. 12, art. 22 si art. 23 din
H.G. nr. 766/1997, din care rezulta ca obligatiile executantului cuprind controlul
de calitate aferent fiecarei etape de executie, deci si cea referitoare la
,realizarea lucrarilor de Scarificare si reprofilare drum, Frezare imbracaminti
asfaltice, Amenajari intersectii cu drumuri laterale, Acostamente, Decolmatari si
reprofilari santuri”.

Achizitoarea mai opineaza si faptul ca autoarea contestatiei ignora in
expunerea sa faptul ca, solicitAndu-se Planul propriu de control al calitatii
(PCCVI), acesta trebuie elaborat exact pentru lucrarea a carei atribuire se
urmareste, lucrare care are o componenta de ,realizarea lucrarilor de
Scarificare si reprofilare drum, Frezare imbracaminti asfaltice, Amenajari
intersectii cu drumuri laterale, Acostamente, Decolmatari si reprofilari santuri”,
avand in vedere ca obiectul procedurii consta in drumuri de interes local.

Analizand explicatiile ofertantului cu privire la lipsa etapelor privind
verificarea calitativa a tuturor categoriilor de lucrari, inclusiv pentru ,realizarea
lucrarilor de Scarificare si reprofilare drum, Frezare imbracaminti asfaltice,
Amenajari intersectii cu drumuri laterale, Acostamente, Decolmatari si
reprofilari santuri”, autoritatea contractanta constata ca, pe de o parte,
ofertantul nu tine cont de clauzele contractuale publicate in SEAP prin
intermediul documentatiei de atribuire, respectiv se incalca prevederile art.
14.4 din acordul contractual, iar pe de alta parte, se incalca prevederile din
Normativul C 56-85.

Astfel, COMUNA .... subliniaza ca, desi prin fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini s-a precizat ca propunerea tehnica trebuie sa cuprinda, intre
altele, Planul propriu de control al calitatii (PCCVI), in fapt, in conformitate cu
prevederile legale anterior mentionate, prevederi incluse si in sectiunea
Jlegislatia aplicabila” din Proiectul tehnic, ofertantii aveau obligatia intocmirii
unui PCCVI, din care, in mod obligatoriu, se impunea sa faca parte si PCCVI
pentru realizarea lucrarilor de Scarificare si reprofilare drum, Frezare
imbracaminti asfaltice, Amenajari intersectii cu drumuri laterale, Acostamente,
Decolmatari si reprofilari santuri”.

Autoritatea contractanta apreciaza si faptul ca ofertantul nu a respectat
prevederile art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de argumentele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca nu
se mai impune o reevaluare a ofertelor, solicitdnd respingerea criticilor
contestatoarei si continuarea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 233/07.02.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 6226/07.02.2023, formulata in cadrul Dosarului nr. 162/2023, ....S.R.L.,
reprezentata conventional prin S.C.A. ..... , solicita, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei, ca nefondata, iar,
pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, in temeiul prevederilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, ....S.R.L. solicita accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu.
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In ceea ce priveste oferta depusd de .... S.R.L., intervenienta sustine c3
aceasta nu a prezentat informatii referitoare la abordarea din punct de vedere
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor de: a)
scarificare si reprofilare drum; b) frezare imbracaminti asfaltice si asternere
geocompozit; c) amenajari intersectii cu drumuri laterale; d) acostamente; nu a
inclus in propunerea tehnica verificarile, controalele si/sau dupa caz, incercarile
de laborator si receptiile calitative pentru lucrarile de a) scarificare si reprofilare
drum; b) frezare imbracaminti asfaltice; c) amenajari intersectii cu drumuri
laterale; d) acostamente; e) demolari si reprofilari santuri.

Intervenienta considera ca, pentru a face dovada admisibilitatii ofertelor
depuse, fiecare dintre participantii la procedura avea obligatia de a intocmi
propunerea tehnica cu respectarea cerintele minime ale caietului de sarcini, in
caz contrar oferta fiind considerata neconforma.

In procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta poate cerere
participantilor la procedura clarificari si completari formale sau de confirmare a
informatiilor regasite in ofertele prezentate, situatii in care se permite
modificarea acestora sunt doar atunci cand modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore sau a Vviciilor de forma, fiind normal, deoarece orice demers de
clarificare intreprins de comisia de evaluare cu un ofertant trebuie sa nu
conduca la avantajarea incorecta a acestuia in raport de ceilalti participanti la
procedura, solicitarile de clarificare trebuind intreprinse cu respectarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal.

Astfel, intervenienta apreciaza ca oferta contestatoarei a fost respinsa, in
mod corect, ca neconforma, in conditiile in care, cu nerespectarea caracterului
obligatoriu al documentatiei de atribuire:

- in propunerea tehnica .... S.R.L. nu a prezentat informatii referitoare la
abordarea din punct de vedere tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor de; a) scarificare si reprofilare drum; b) frezare
imbracaminti asfaltice si asternere geocompozit; c) amenajari intersectii cu
drumuri laterale; d) acostamente, aspect recunoscut de .... care, tardiv,
reinterpreteaza cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, referitor la scarificare si reprofilare drum, cele recomandate prin
proiectul tehnic au devenit obligatorii, odata publicat in SEAP proiectul tehnic
solutia descrisa de catre proiectant atat la pagina 205, cat si la pagina 207
trebuia respectata de ofertanti. Tot astfel, presupusele neconformitati ale
proiectului tehnic nu pot fi primite la solutionarea contestatiei in acest moment,
dat fiind ca, nefiind contestat continutul documentatiei, toate solutiile din partea
scrisa a proiectului tehnic au devenit obligatorii.

Referitor la frezarea imbracamintilor asfaltice si asternere geocompozit,
ofertantii aveau obligatia sa prezinte metodologia de executie pentru toate
tipurile de lucrari. La solutionarea contestatiei este irelevant ca pentru anumite
activitati este necesara o perioada scurta de timp sau ca asternerea
geocompozitului nu are relevanta, aceasta deoarece, cum prin documentatia de
atribuire autoritatea contractantda nu a facut distinctie intre activitatile
importante sau cele mai putin importante, ofertantii aveau obligatia de a
intocmi metodologie pentru fiecare dintre acestea.
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- .... S.R.L. nu a inclus in propunerea tehnica verificarile, controalele
si/sau dupa caz, incercarile de laborator si receptiile calitative pentru lucrarilor
de a) scarificare si reprofilare drum; b) frezare imbracaminti asfaltice; c)
amenajari intersectii cu drumuri laterale; d) acostamente; e) demolari si
reprofilari santuri.

Astfel, referitor la scarificare si reprofilare, respectiv la frezare
imbracaminti asfaltice, intervenienta arata ca participantii la procedura aveau
avea obligatia de a prezenta Planul de asigurarea a calitatii pentru executarea
lucrarilor, inclusiv PCCVI-urile. Prin urmare, .... recunoaste ca nu a prezentat
pentru lucrarile de scarificare si reprofilare si pentru cele de frezare
imbracaminti asfaltice PCCVI-ul aferent, apreciind eronat ca nu ar fi necesara
prezentarea unui asemenea document.

Fata de cele de mai sus, ....S.R.L. solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
164/2023, ....S.R.L. aduce la cunostinta ca la data de 13.01.2023, autoritatea
contractanta a publicat Raportul final al procedurii nr. 119/06.01.2023, conform
caruia oferta sa oferta sa a fost respinsa ca neconforma, din urmatoarele
motive:

- nu sunt prezentate informatii referitoare la modul de realizare a
lucrarilor din punct de vedere al procesului tehnologic - tehnologiile de executie
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor obiectivului;

- Organizarea de santier nu este prezentata sub forma de liste de
cantitati, respectiv Formular F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari - Organizare de santier, asa cum a fost clarificat prin Raspuns solicitare
nr. 2 - ,Organizarea de santier este proprie pentru fiecare ofertant si se va
prezenta sub forma de liste de cantitati”;

- nu prezinta PTE pentru lucrarile de: a) Scarificare si reprofilare, b)
Amenajari intersectii cu drumurile laterale, c) Accese la proprietati, d)
Acostamente, e) Decolmatari si reprofilari santuri.

In ceea ce priveste motivul de respingere al ofertei, referitor la
neprezentarea informatiilor referitoare la modul de realizare a lucrarilor din
punct de vedere al procesului tehnologic - tehnologiile de executie (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor obiectivului, contestatoarea
mentioneaza ca propunerea sa tehnica a fost intocmita intr-o maniera
organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea
facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini si Proiectul Tehnic. Propunerea tehnica a fost elaborata
astfel incat aceasta a respectat in totalitate cerintele impuse prin Caietul de
sarcini/Documentatia de atribuire/Proiectul tehnic.

Contestatoarea considera ca a indeplinit cerinta de mai sus, aratand ca in
propunerea sa tehnica se regadseste, la pag. 2-15 ,Metodologia pentru
realizarea lucrarii” - Formularul nr. 7, in care este prezentat modul de realizare
a lucrarilor din punct de vedere al procesului tehnologic, tehnologiile de
executie pentru realizarea obiectivului (procedurile tehnice de executie), iar
descrierea lor succesiva se regaseste la pag. 273-541 - Procedurile tehnice de
executie; la pag. 16-99 se regaseste capitolul referitor la Resurse (personal si
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instalatii/echipamente) - Formular nr. 8 (Formularul propunere tehnica -
Resurse).

Referitor la motivul de respingere al ofertei privitor la Organizarea de
santier, contestatoarea incunostinteaza ca societatea sa isi desfasoara
activitatea pe intreg teritoriul judetului Gorj, avand mijloace de
transport/utilaje/echipamente moderne, motiv pentru care nu a ofertat costuri
pentru capitolul de cheltuieli cu organizarea de santier, nefiind necesara nici
prezentarea listelor de cantitati Formular F3.

In ceea ce priveste motivul de respingere al ofertei referitor Ia
neprezentarea PTE-urilor pentru lucrarile de: a) Scarificare si reprofilare, b)
Amenajari intersectii cu drumurile laterale, c) Accese la proprietati, d)
Acostamente, e) Decolmatari si reprofilari, contestatoarea arata ca in
propunerea sa tehnica, la pag. 274-541, a prezentat procedurile tehnice de
executie pentru toate categoriile de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului de investitii.

Astfel, se arata ca:

- Scarificarea si reprofilarea drumului este descrisa in procedura tehnica
de executie ,Terasamente” prezentata la pag. 276-295;

- Intersectiile cu drumurile laterale au urmatoarea structura: strat de
forma, strat de balast, strat de macadam si 2 straturi de mixtura asfaltica,
activitatile fiind descrise in procedurile tehnice de executie pentru
~1erasamente”, ,Strat de forma”, ,Fundatii de balast”, ,Strat de macadam
ordinar” si ,Imbracaminti rutiere bituminoase”, prezentate la pag. 276-403;

- Accesele la proprietati se executa prin mai multe tipuri de activitati,
descrise in procedurile tehnice de executie pentru ,Terasamente”, ,Cofraje”
LLucrari de armare”, ,Betoane”, prezentate la pag. 276- 295 si pag. 485-509;

- Acostamentele se executa din balast si piatra sparta, activitati descrise
in procedurile tehnice de executie ,Fundatii de balast”, ,Fundatii de piatra
sparta” prezentate la pag. 313-335;

- Decolmatari si reprofilari santuri este o activitate descrisa in procedura
tehnica de executie ,Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor” prezentata la
pag.404-425.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, ....S.R.L. considera ca membrii
comisiei de evaluare au dat dovada de un formalism excesiv, in detrimentul
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, motivele invocate pentru
declararea ofertei ca fiind neconforma ,fiind cel putin discutabile”.

Contestatoarea subliniaza si faptul ca, autoritatea contractanta nu a mai
solicitat clarificari in timpul evaludrii propunerilor tehnice.

In final, ....S.R.L. solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 577/01.02.2023, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
5884/06.02.2023, autoritatea contractanta COMUNA ..... transmite punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de ....S.R.L. redactat sub forma
tabelara, in care este descrisa modalitatea de evaluare a ofertei contestatoarei.
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1. oOfertant Operator economic S.C. ....S.R.L.
Propunerea tehnica depusa contine:

- un numir de 1210 pagini;
= OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate

- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata
de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe

Evaluarea informatiilor durata | Evalua | Rezult
prezentate in Propunerea evaluari rea atul
tehnica in raport cu cerinta i raspu | evalua

minima solicitata in Caietul ofertelo | nsului rii
de sarcini r primit
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate

Informatii prezentate in
Propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii
cerintei minime

Cerinta minima din
Caietul de sarcini/ documentatia
de atribuire

TIP contract: Lucrari Executare

FISA DE DATE

IV.4 Prezentarea ofertei

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Nota 2: In situatia in care, in scopul verificarii conformitatii Propunerii Tehnice cu cerintele documentatiei tehnice, Autoritatea
Contractanta solicita clarificari/completari, atat solicitarea cat si raspunsul ofertantului se transmit in SICAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

Nota 3: Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi
acceptate oferte care vor prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata
in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la
respingerea ofertei.

Nota 4: Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a caietului de sarcini), prin care se indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o0 marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie si/sau o licenta
de fabricatie se va citi si interpreta ca fiind nsotita de mentiunea sau echivalent.

Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita
identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini si Proiectul
Tehnic.

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incit aceasta sa respecte in totalitate cerintele impuse prin Caietul de sarcini/
Documentatia de atribuire/ Proiectul tehnic. Ofertantii vor avea in vedere faptul ca cerintele impuse prin documentatia de

atribuire/caietul de sarcini sunt minime si obligatorii. Ofertele care nu respecta cerintele minimale prevazute in documentatia
de atribuire/caietul de sarcini vor fi declarate neconforme.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertanti a tuturor cerintelor/ obligatiilor prevazute in documentatia
de atribuire/ caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele:

FISA DE DATE Oferta prezinta modul de | Ofertantul detaliaza prin | Nu Sunt _| Cerint
1. Prezentarea modului de | indeplinire al cerintei | continutul ofertei prezentate | necesar a
realizare a lucrarilor: solicitate, ofertantul | modalitatea de indeplinire a e neind
a) abordarea din punct de | prezentand: cerintei, astfel: clarific eplinit

vedere  procesul tehnologic a) abordarea din punct de Metodologia si Abordarea din ari a
(metodologia de  executie) vedere punct de vedere tehnologic
pentru realizarea lucrarilor; - rocesul tehnolosic | - descrierea  tehnologiei
Formular nr. 7 (Formularul |(Dmetodolo ia  de execuglge) folosite in cadrul procesului
propunere  tehnica-Metodologie g de lucru, resursele utilizate

. o pentru realizarea lucrarilor; - .
pentru realizarea lucrarii) pentru realizarea acestora,
Formular nr. 7 (Formularul

Raspuns Solicitare nr. 5 propunere tehnici-Metodologie utilajele/ echipamantele
TEHNICA - NETODOLOGIA PENTR | Pt reatizarea crdri) | 810085 T luerare ~ BEED
REALIZAREA LUCRARII T(,‘j;%;;;si;formatme eventate | PETmanente - lucrari  de
Ofertantul va prezenta modul de e p executieimetodologia de

NU  rezulta clar modul de
realizare a lucrarilor din punct
de vedere al procesului
tehnologic - tehnologiile de
executie pentru realizarea
lucrarilor obiectivului;

realizare a lucrdrilor  prin
furnizarea informatiilor
referitoare la abordarea din punct
de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru

executie pentru realizarea
lucrarilor, respectiv:

Formular nr. 7 - ABORDAREA
DIN PUNCT DE VEDERE a
PROCESULUI TEHNOLOGIC
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1. oOfertant Operator economic S.C. ....S.R.L.
Propunerea tehnica depusa contine:

- un numir de 1210 pagini;

= OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate

- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata

de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Cerinta minima din
Caietul de sarcini/ documentatia
de atribuire

Informatii prezentate in
Propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii
cerintei minime

Evaluarea informatiilor
prezentate in Propunerea
tehnica in raport cu cerinta
minima solicitata in Caietul
de sarcini

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe
durata
evaluari
i
ofertelo
r
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate

Evalua
rea
raspu
nsului
primit

Rezult
atul
evalua
rii

realizarea lucrarilor.

Planul propus trebuie sa
demonstreze intelegerea
prevederilor documentatiei

tehnice si a caietului de sarcini si
abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan
de lucru fezabil;

Planul propus sa utilizeze un nivel
al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine
definite cu fiecare faza, pachet
de lucru;

b) resurse (personal si
instalatii/echipamente); -
Formular nr. 8 (Formularul
propunere tehnica - Resurse)
Raspuns Solicitare nr. 5
Formularul 8 - Subsemnatul (a)
(nume/ prenume), domiciliat(a)
in
(adresa de domiciliu),
identificat(a) cu act de identitate

(Cl/  Pasaport), seria ... , nr.
......... , eliberat
o -2, , la data de
............ CNP  eeeveeveeeee, N

calitate de reprezentant legal al
operatorului economic
(denumire),
avand calitatea de ofertant unic/
ofertant asociat - lider (se
completeaza dupa caz),

DECLAR  urmatorul
disponibil si  propus
executarea contractului
Ofertantul va prezenta in tabel
personalul disponibil si propus
pentru desfdsurarea contractului,
conform cerintelor documentatiei
de atribuire. Personalul indicat
in tabelele de mai jos reprezinta
personalul  minim  obligatoriu
pentru desfasurarea activitatilor
contractului.

personal
pentru

b) resurse (personal si
instalatii/

echipamente);

(pag.17-99)

Formular nr. 8 (Formularul

propunere tehnica - Resurse) -
(Categorie de personal; Numdr
de personae; Modalitatea de

asigurare a personalului
(contract de muncd/
colaborare/ subcontractare/

sustinere din partea unui tert))
(pag.17)

C) Lista cu cantititi de lucriri,

pe
categorii de lucrari -
Formularul F3, fara preturi

unitare si fara valori, intocmita
in baza prevederilor H.G.
907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul - cadru
al documentatiilor tehnico -
economice aferente
obiectivelor/ proiectelor de
investitii finantate din fonduri
publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru Obiectele:

1. Drum comunal DC146

. Drum stradal DS2

. Drum stradal DS4

. Drum stradal DS3

. Drum stradal DS13

Drum stradal DS7

. Drum vicinal DV4

. Drum stradal DS14

. Drum stradal DS8

10. Drum stradal DS15
(pag.101-253)

d ) Listele cuprinzand
consumurile
principalelor resurse

(METODOLOGIA DE EXECUTIE)

pentru realizarea lucrarilor,

care cuprinde:

METODOLOGIA PENTRU

REALIZAREA LUCRARII

—  Lucrari pregatitoare;
Trasarea lucrarilor;
Descrierea lucrarilor;
Controlul lucrarilor

(pag.2-15)

NOTA: Ofertantul NU

prezenta modul de realizare a
lucrarilor din punct de vedere

al  procesului  tehnologic-
tehnologiile de  executie
(metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor
obiectivului

Resurse (personal si

instalatii/echipamente)
Formular nr. 8 (Formularul
propunere tehnica - Resurse) -
(Categorie  de  personal;
Numdr de personae;
Modalitatea de asigurare a
personalului  (contract de
muncd/ colaborare/
subcontractare/ sustinere din
partea unui tert))

1. Sef de santier =1pers — CIM
2. Responsabil ~ Tehnic  cu

Executia (RTE) drumuri si
poduri =1pers - CIM

3. Responsabil ~ Tehnic  de
Calitate=1pers — CIM

4, Responsabil cu SSM =1pers
- CIM

(pag.17)

— Organigrama  Proiectului
care  prezintd  functiile
implicate  in  derularea
contractului i liniile de
comunicare

(pag.18)

LISTA specialistilor n

confomitate cu Legea

nr.10/1995 - Numele

Pagina 12 din 73



1.

Ofertant Operator economic S.C. ....S.R.L.

Propunerea tehnica depusa contine:

- un numir de 1210 pagini;

- OPIS in care sunt indicate un nu

- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata

mir de 18 documente prezentate

de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe
Informatii prezentate in Evaluarea informatiilor durata | Evalua | Rezult
Cerinta minima din p ; - s prezentate in Propunerea evaluari rea atul
. L. . ropunerea tehnica pentru P - - = =
Caietul de sarcini/ documentatia demonstrarea indeplinirii tehnica in raport cu cerinta i raspu | evalua
de atribuire cerintei minim':.\ minima solicitata in Caietul ofertelo | nsului rii
o de sarcini r primit
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate
Nr. |Categorie |Numar |Modalitgtemtetiale, organizate  pe | prenumele expertului;
crt |de de asigurarecategerii de lucrari - se va | Pozitia in cadrul proiectului;
personal |personal |personafutoinpleta Formularul Cé6- fara | Studii de specialitate;
(contraqt valorife Angajat/ colaborator
munca/| (pag.254-260) 1. - Sef de santier -
ESLGCI‘;‘;rtlZ?(areListele cuprinzind U.niversita-tea Polittehr}ica
. onsumurile din Timisoara — Inginer
;lésrtt'::recuu Ja de lucru, organizate CFDP- Angajat
tert) pe &ﬂegoru de lucrari - se va 2. ... - Responsabil Tehnic cu
R 7 comp‘l'eta Formularul C7- fara Executia (RTE) drumuri si
2 1 valori; poduri -  Facultatea de
””” (pag.261-265) CFDP si  Geodezie -—
3 e f) Listele cuprinzand Certificat de  Atestare
c) Lista cu cantitati de lucrari, consumurile Tehnico Profesionald RTE -
pe «categorii de lucrari - | de ore de functionare a Subinginer — Angajat
Formularul F3, fara preturi | utilajelor de  constructii, | 3, - Responsabil cu
ynitare si fara vanrif intocmita orgavni.zate pe categorii de Controlul Calitatii
in  baza prgvederllor H.G. | lucrari - se va Eompletg Lucrarilor-  Universitatea
907/2016 privind etapele de | Formularul C8 - fara valori; din Petrosani , Facultatea de
Gocumentatitortehmico | gy ra Mine  Ingines ~ Angat
economice aferente obiectivelor/ g) Listele . cuprinz %nd 4. .. - Responsabil SSM -
proiectelor de investitii finantate :::lf:m“tme,l ,p“tvmd Universitatea din Craiova,
din fonduri publice, cu porturile, organizate pe Facultatea de Mecanicd;
modificarile  si  completarile categorii de lucriri — se va Certificat de  absolvire
ulterioare. ’ com}).lleta Formularul C9- fara Manger al sistemului de
d) Listele cuprinzénd | o ;%lgflz’m) management SSM -
i inci A : o ngajal
CoTRUTU e, cnePallr | i Gt cepus - propnere | (0 1357
. - tehnica Organizarea de santier
categorii de lucrdri - se @ | NU este prezentata sub forma | — Personalul contractului —
\clg?;eil.eta Formularul C6- fira de liste de cantitati, respectiv spec?aligti ' implicati
T AR Formular F3 - LISTA cu cantitati nominalizat mai sus — Nume
€) L!stele A cuprinzand de lucrari pe categorii de Prenume; Rolul propus in
consurnunle cu mana de”lucru, lucrari - Organizare de santier, cadrul echipei de
?chra;r'izat? E: sgtegg;::] l(:e asa cum a fost clarificat prin gestionare  a lucrarilor;
< s ompieta Raspuns Solicitare nr. 2 - Activitafile pe care le
For[nularul C7.' faAra valori; . Organizarea de santier este realizeazd; Organizatia
Z)eLlst;l: cugsnzafl:f:l g;g:;':‘eu”lz proprie pentru fiecare ofertant permanent  —  operatorul
. .. | si se va prezenta sub forma de economic de care aparfine
utilajelor de constructil, | iste de cantitati. persoana propusda - SC
orga_nl;ate pe categorii de __SRL
lucrari - se va complete (pag.20-22)
Formularul C8 - fara valori;
g) Listele cuprinzénd - Documente SllpOl‘t pl‘iVil’ld
consumurile privind calificarea educationald si
transporturile, organizate pe profesionala, experienta
categorii de lucrari - se va profesionald pentru
completa Formularul C9- fara specialistii  disponibilizati
valori; pentru indeplinirea
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1. oOfertant Operator economic S.C. ....S.R.L.

Propunerea tehnica depusa contine:

- un numir de 1210 pagini;

= OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate

- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata

de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Cerinta minima din
Caietul de sarcini/ documentatia
de atribuire

Informatii prezentate in
Propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii
cerintei minime

Evaluarea informatiilor

prezentate in Propunerea
tehnica in raport cu cerinta
minima solicitata in Caietul

de sarcini

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe
durata
evaluari
i
ofertelo
r
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate

Evalua
rea
raspu
nsului
primit

Rezult
atul
evalua
rii

Raspuns Solicitare nr. 2
Organizarea de santier este
proprie pentru fiecare ofertant si
se va prezenta sub forma de liste
de cantitati.

PROIECT TEHNIC DETALII DE
EXECUTIE - Proiect nr.21/2020-
Volumul 1. Parte scrisa

Terasamente, sistematizare pe
verticala si amenajari exterioare

- Accese proprietati

- SIGURANTA CIRCULATIEI
- Structura rutiera

- Santuri

- Podete D=500 mm

- Podete D=600 mm si 2xD600
- Podete D=800 mm

- Podete D=1000 mm

- PODETTIPC2

- DEFINITIVARE PODETE

- DRUMURI LATERALE

- Organizare de santier

V. LISTE CU CANTITATILE DE
LUCRARI - Formularul F3 - Lista cu
cantitatile de lucrari

Pentru Obiectele:

1. Drum comunal DC146
Drum stradal DS2
Drum stradal DS4
Drum stradal DS3
Drum stradal DS13
Drum stradal DS7
Drum vicinal DV4
Drum stradal DS14
Drum stradal DS8

1 0. Drum stradal DS15
(pag.271-463)

\Om\l.O\U'IAwN

contractului (Diplome de
studii; Autorizatie si
Legitimatie RTE; Decizie de
numire RTCQ; Adverinta de
absolvire;

(pag.23-30)

Personal de executie -

Descrierea  rolurilor — 9si
responsabilitatilor
personalului muncitor
implicat in  indeplinirea
contractului -

(pag.31-34)

Registru salariati — SC ...
SRL la data de 02.11.2022

(pag.35-45)

— DECLARATIE privind
utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de
care dispune operatorul
economic pentru
indeplinirea
corespunzatoare a
contractului  de  lucrari,

datata si semnatd de SC
....SRL prin care
mentioneaza: ... declar ca
informatiile furnizate sunt
complete §i corecte in

fiecare detaliu si inteleg ca

autoritatea contrcatanta
are dreptul de a solicita, in
scopul verificarii si
confirmarii  declaratiilor,
situatiilor §i documentelor
care insotesc oferta, orice
informatii suplimentare in
scopul verficarii detaliilor
din prezenta declaratie.”

(pag.46)

LISTA cuprinzand
cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente -
Denumire echipament;, UM;

Cantitate; Forma de
detinere (Proprietate;
Chirie) - prezentare
tabelarda - Instalatii _de

Pagina 14 din 73



1. oOfertant Operator economic S.C. ....S.R.L.
Propunerea tehnica depusa contine:

- un numir de 1210 pagini;
= OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate

- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata
de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe

Evaluarea informatiilor durata | Evalua | Rezult
prezentate in Propunerea evaluari rea atul
tehnica in raport cu cerinta i raspu | evalua

minima solicitata in Caietul ofertelo | nsului rii
de sarcini r primit
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate

Informatii prezentate in
Propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii
cerintei minime

Cerinta minima din
Caietul de sarcini/ documentatia
de atribuire

preparare;  Instalatii  §i
echipamente; Mijloace de
transport; Utilaje
terasamente; Instalatii  §i
echipamente  de  mica
mecanizare

(pag.47-51)

— LISTA cuprinzand
cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente -

Denumire; ~ Numar  de
unitati utilizate in
activitatea contractului;
Licente, premise etc.

conform  legislatiei  in
vigoare la datat depunerii
Ofertei;  Momentul  sau

durata utilizarii
infrastructurii pe perioada
derularii Contractului;
Operatorul economic care
pune la dispozitie
echipamentul - prezentare
tabelara -
(pag.52-57)

— LISTA imobilizarilor -
SC ...SRL la data de
31.05.22022

(pag.58-84)

— Documente suport privind
alocarea/  asigurarea cu
utilaje, instalatii si
echipamente (Contract de
prestari servicii cu mijloace
de transport; Autorizatie
Laborator de Gradul II)

(pag.85-99)

Listele cu cantitati de lucrari

si extrasele de resurse

material, consumuri cu

manopera, utilaje si

transporturi, fara preturi

— F] -
CENTRALIZATORUL
cheltuielilor pe obiectiv

(pag.101)

- F2 -
CENTRALIZATORUL
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1. oOfertant Operator economic S.C. ....S.R.L.

Propunerea tehnica depusa contine:

- un numir de 1210 pagini;

= OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate

- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata

de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Cerinta minima din

Caietul de sarcini/ documentatia

de atribuire

Informatii prezentate in
Propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii
cerintei minime

Evaluarea informatiilor
prezentate in Propunerea
tehnica in raport cu cerinta
minima solicitata in Caietul
de sarcini

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe
durata
evaluari
i
ofertelo
r
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate

Evalua
rea
raspu
nsului
primit

Rezult
atul
evalua
rii

cheltuielilor pe obiect si
categorii de lucrari (Drum
comunal DCI146;  Drum
stradal DS2; Drum stradal
DS4; Drum stradal DS3;
Drum stradal DS13; Drum
stradal DS7; Drum vicinal
DV4; Drum stradal DS14;
Drum stradal DSS8; Drum
stradal DS15; Organizare
de santier)

(pag.477-487)

1. OBIECTUL:
comunal DC146

F3 - LISTA cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari

Drum

- STADIUL FIZIC: Structura
rutiera

- STADIUL FIZIC: Santuri

- STADIUL FIZIC: Podete
D=500 mm

- STADIUL FIZIC: Podete
D=600 mm si 2xD600

- STADIUL FIZIC: Podete

D=800 mm

- STADIUL FIZIC: Podete
D=1000 mm

- STADIUL FIZIC: Podet tip
c2

- STADIUL FIZIC:

Definitivare podete

- STADIUL FIZIC: Drumuri

laterale

- STADIUL FIZIC: Siguranta
circulatiei

- STADIUL FIZIC: Accese
proprietati

(pag.102-135)

2. OBIECTUL: Drum stradal
DS2

F3 - LISTA cu cantitati de

lucrari pe categorii de lucrari
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1. oOfertant Operator economic S.C. ....S.R.L.

Propunerea tehnica depusa contine:

- un numir de 1210 pagini;

= OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate

- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata

de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Cerinta minima din

Caietul de sarcini/ documentatia

de atribuire

Informatii prezentate in
Propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii
cerintei minime

Evaluarea informatiilor
prezentate in Propunerea
tehnica in raport cu cerinta
minima solicitata in Caietul
de sarcini

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe
durata
evaluari
i
ofertelo
r
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate

Evalua
rea
raspu
nsului
primit

Rezult
atul
evalua
rii

- STADIUL FIZIC: Structura
rutiera

- STADIUL FIZIC: Santuri
- STADIUL FIZIC: Accese

- STADIUL FIZIC: Siguranta
circulatiei

(pag.136-144)

3. OBIECTUL: Drum stradal
DS4

F3 - LISTA cu cantitati de

lucrari pe categorii de lucrari

- STADIUL FIZIC: Structura
rutiera

- STADIUL FIZIC: Santuri

- STADIUL FIZIC: Podete
D=500 mm

- STADIUL FIZIC: Podete
D=600 mm si 2xD600

- STADIUL FIZIC: Podete
D=800 mm

- STADIUL FIZIC: Largire
podet 3xD=800 mm

- STADIUL FIZIC: Accese
proprietati

- STADIUL FIZIC: Siguranta

circulatiei

(pag.145-163)

4. OBIECTUL: Drum stradal
DS3

F3 - LISTA cu cantitati de

lucrari pe categorii de lucrari

- STADIUL FIZIC: Structura
rutiera

- STADIUL FIZIC: Santuri si
rigole

- STADIUL FIZIC: Accese
proprietati

- STADIUL FIZIC: Siguranta
circulatiei
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1. oOfertant Operator economic S.C. ....S.R.L.

Propunerea tehnica depusa contine:

- un numir de 1210 pagini;

= OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate

- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata

de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Cerinta minima din

Caietul de sarcini/ documentatia

de atribuire

Informatii prezentate in
Propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii
cerintei minime

Evaluarea informatiilor
prezentate in Propunerea
tehnica in raport cu cerinta
minima solicitata in Caietul
de sarcini

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe
durata
evaluari
i
ofertelo
r
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate

Evalua
rea
raspu
nsului
primit

Rezult
atul
evalua
rii

(pag.164-172)

5. OBIECTUL: Drum stradal
DS13

F3 - LISTA cu cantitati de

lucrari pe categorii de lucrari

- STADIUL FIZIC: Structura
rutiera

- STADIUL FIZIC: Santuri

- STADIUL FIZIC: Accese
proprietati

- STADIUL FIZIC: Siguranta
circulatiei

(pag.173-181)

6. OBIECTUL: Drum stradal
DS7

F3 - LISTA cu cantitati de

lucrari pe categorii de lucrari

- STADIUL FIZIC: Structura
rutiera

- STADIUL FIZIC: Santuri
- STADIUL FIZIC: Podete

- STADIUL FIZIC: Siguranta
circulatiei

- STADIUL FIZIC: Accese
proprietati
(pag.182-195)
7. OBIECTUL:
stradal DV4
F3 - LISTA cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari

Drum

- STADIUL FIZIC: Structura
rutiera

- STADIUL FIZIC: Santuri

- STADIUL FIZIC: Rigole
carosabile

- STADIUL FIZIC: Drumuri
laterale

- STADIUL FIZIC: Siguranta
circulatiei
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1. oOfertant Operator economic S.C. ....S.R.L.

Propunerea tehnica depusa contine:

- un numir de 1210 pagini;

= OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate

- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata

de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Cerinta minima din

Caietul de sarcini/ documentatia

de atribuire

Informatii prezentate in
Propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii
cerintei minime

Evaluarea informatiilor
prezentate in Propunerea
tehnica in raport cu cerinta
minima solicitata in Caietul
de sarcini

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe
durata
evaluari
i
ofertelo
r
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate

Evalua
rea
raspu
nsului
primit

Rezult
atul
evalua
rii

(pag.196-208)

8. oBIECTUL:

stradal DS14
F3 - LISTA cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari

Drum

- STADIUL FIZIC: Structura
rutiera

- STADIUL FIZIC: Santuri

- STADIUL FIZIC: Rigole
carosabila

- STADIUL FIZIC: Podete
D=500 mm

- STADIUL FIZIC: Drumuri
laterale

- STADIUL FIZIC: Accese
proprietati

- STADIUL FIZIC: Siguranta
circulatiei

(pag.209-226)

9. OBIECTUL:
stradal DS8

F3 - LISTA cu cantitati de

lucrari pe categorii de lucrari

- STADIUL FIZIC: Structura

Drum

rutiera

- STADIUL FIZIC: Rigole
carosabile

- STADIUL FIZIC: Drumuri
laterale

- STADIUL FIZIC: Accese
proprietati

- STADIUL FIZIC: Zid din
beton

- STADIUL FIZIC: Siguranta
circulatiei

(pag.227-241)

10.  OBIECTUL: Drum

stradal DS15
F3 - LISTA cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari
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1. oOfertant Operator economic S.C. ....S.R.L.

Propunerea tehnica depusa contine:

- un numir de 1210 pagini;

= OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate

- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata

de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Cerinta minima din

Caietul de sarcini/ documentatia

de atribuire

Informatii prezentate in
Propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii
cerintei minime

Evaluarea informatiilor
prezentate in Propunerea
tehnica in raport cu cerinta
minima solicitata in Caietul
de sarcini

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe
durata
evaluari
i
ofertelo
r
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate

Evalua
rea
raspu
nsului
primit

Rezult
atul
evalua
rii

- STADIUL FIZIC: Structura

rutiera

- STADIUL FIZIC: Santuri

- STADIUL FIZIC: Podete
D=500 mm

- STADIUL FIZIC: Accese
proprietati

-  STADIUL FIZIC: Siguranta
circulatiei

(pag.242-253)

11.  OBIECTUL:
Organizare de santier
NOTA: Organizarea de santier
NU este prezentata sub forma
de liste de cantitati, respectiv

Formular F3 - LISTA cu
cantitati de lucrari pe
categorii  de  lucrari -

Organizare de santier
CONSUMURI de resurse:

- C6 - LISTA cuprinzand
consumurile totale de
resurse materiale

(pag.254-260)

- C7 - LISTA cuprinzand
consumurile totale cu mana
de lucru

(pag.261-265)

- C8 - LISTA cuprinzand
consumurile totale de ore de
functionare a utilajelor de
constructii

(pag.266-268)

- C9 - LISTA cuprinzand
consumurile totale privind
transporturile

(pag.269-270)

Concluzie: in Oferta depusa -

Propunere tehnica:

a) NU sunt
informatii
modul de
lucrérilor  din
vedere al

prezentate
referitoare  la
realizare a
punct de
procesului
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1. oOfertant Operator economic S.C. ....S.R.L.
Propunerea tehnica depusa contine:

- un numir de 1210 pagini;

= OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate

- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata
de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe
. N Evaluarea informatiilor durata | Evalua | Rezult
q G2 Informatii prezentate in & ’ =q
Cerinta minima din ; - s prezentate in Propunerea evaluari rea atul
. A . Propunerea tehnica pentru G . . = -
Caietul de sarcini/ documentatia d t indenlinirii tehnica in raport cu cerinta i raspu | evalua
de atribuire emonstrarea indepliniril minima solicitata in Caietul ofertelo | nsului rii
cerintei minime o A
g de sarcini r primit
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate
tehnologic -  tehnologiile
de executie pentru
realizarea lucrarilor
obiectivului;
b) Organizarea de santier
NU este prezentatd sub
forma de liste de cantitati,
respectiv Formular F3 -
LISTA cu cantitati de
lucrari pe categorii de
lucrari — Organizare de
santier, asa cum a fost
clarificat prin  Raspuns
Solicitare nr. 2 -
Organizarea de santier este
proprie  pentru  fiecare
ofertant si se va prezenta
sub  forma de liste de
cantitati.
FISA DE DATE Ofertantul prezinta in oferta | Este prezentata prin oferta
2. Declaratia ofertantului cu | depusa: fnaintata :
gggﬁeéiat‘gwreateﬁrr]?;’:de”losz —  DECLARATIE CU PRIVIRE | — DECLARATIE cu
termenul éstimat de executie ’a LA INSUSIREA PRIVIRE LA INSUSIREA
lucrarilor  exprimat  in " zile PREVEDERILOR PREVEDERILOR
calendaristice. DOCUMENTATIEI TEHNIC DOCUMENTATIEI
SI TERMENUL ESTIMAT TEHNIC SI TERMENUL
Raspuns Solicitare nr. 6 DE 5 EXECUTIE A ESTIMA'I: DE EXECUTIE
Durata de executie este de 24 de LUCRARILOR  datata  si A LUCRARILOR datata si
luni si include si perioadele de semnata de SC ....SRL, prin semnata de SC ....SRL, prin
timp friguros (15 noi.-15 mart). care mentioneaza: ”... declar care  mentioneaza: ”
pe propria rdaspundere ca cd declar pe propria
imi  insusesc  prevederile raspundere ca cd imi
documentatiei tehnice, iat insusesc prevederile
termenul estimat de executie documentatiei tehnice, iat
a lucrarilor este de 24 luni termenul estimat de
(730 zile calendaristice)” executie a lucrdrilor este
(pag.272) de 24 luni (730 zile
calendaristice)”
(pag.272)
FISA DE DATE Ofertantul prezinta in oferta | In oferta depusa se identifica | Nu Sunt _| Cerint
3. Procedurile tehnice de depusé.Procedurile tehn!'.ce de urméFoarele informa.tii necesar R a
executie a execiu.gle pentru categ:ornvle dg refer]toare la Procgdurlle e ne]nfj
i " <« . | lucrari care urmeaza sa fie | tehnice de executie de eplinit
tuturor categoriilor de lucrari . . o < T .. <
aplicate la realizarea | lucrari, dupa cum urmeaza: a

care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului de

obiectivului de investitii.

PROCEDURILE TEHNICE DE
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1. oOfertant Operator economic S.C. ....S.R.L.
Propunerea tehnica depusa contine:

- un numir de 1210 pagini;

= OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate

- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata

de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Cerinta minima din
Caietul de sarcini/ documentatia
de atribuire

Informatii prezentate in
Propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii
cerintei minime

Evaluarea informatiilor
prezentate in Propunerea
tehnica in raport cu cerinta
minima solicitata in Caietul
de sarcini

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe
durata
evaluari
i
ofertelo
r
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate

Evalua
rea
raspu
nsului
primit

Rezult
atul
evalua
rii

investitii.

PROIECT TEHNIC DETALII DE
EXECUTIE - Proiect nr.21/2020-
Volumul 1. Parte scrisa

IV. CAIETE DE SARCINI - La
executia lucrarilor se vor
respecta toate prevederile
cuprinse in urmatoarele caiete
de sarcini:

- CAIET DE SARCINI - 4.1.
STRATURI DE FORMA
(pag.204-211)

- CAIET DE SARCINI - 42.
STRAT DE FUNDATIE DIN
BALAST

(pag.212-224)

- CAIET DE SARCINI -
MACADAM

(pag.225-228)

- CAIET DE SARCINI - 44
IMBRACAMINTI
BITUMINOASE ASFALTICE

(pag.229-238)

- CAIET DE SARCINI - 45.

PODETE
(pag.239-242)

43

- CAIET DE SARCINI - 4.6
SANTURI BETONATE

(pag.243-248)

- CAIET DE SARCINI - 4.7

FASONAREA SI MONTAREA
ARMATURILOR DIN OTEL
BETON

(pag.249-252)

- CAIET DE SARCINI - 438
LUCRARI DE BETOANE

(pag.253-262)

- CAIET DE SARCINI - 4.9.

MARCAJE RUTIERE
(pag.263-266)

(pag.274-541)
INSA NU prezinta si PTE pentru
Lucrarile de:

a) Scarificare si reprofilare drum

b ) Amenajari  intersectii  cu
drumuri laterale

C) Accese la proprietati

d ) Acostamente

e) Decolmatari  si  reprofilari

Santuri

EXECUTIE

1. Lucrari de trasare, lucrari
pregatitoare si lucrdri de
terasamente

. Straturi de forma

Fundatii de balast si/sau de
balast amestec optimal

Fundatii de piatra sparta
si/sau de piatra

Strat de macadam ordinar

. Lucrari de frezare

Nowv A WN

Utilizarea geosinteticelor la
reabilitarea structurilor
rutiere

rutiere
cilindrate

8. fmbracaminti
bituminoase,
executate la cald

9. Dispozitive de scurgere si
evacuare a apelor de
suprafata

10. Drenuri in sapatura

11. Podete tubulare

12. Podete din elemente
prefabricate
13. Structuri  de sprijin i

consolidare din beton
14. Ridicare camine la cota

15. Cofraje,
esafodaje

sustineri si

16. Lucrari de armare
17. Betoane

18. Marcaje rutiere
19. Indicatoare rutiere

20. Parapet metalic deformabil
(pag.274)
Continutul
utilizate:

PTE-urilor

1. Lucrari de terasamente —
PTO1
(pag.275-295)
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1. oOfertant Operator economic S.C. ....S.R.L.

Propunerea tehnica depusa contine:

- un numir de 1210 pagini;

= OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate

- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata

de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Cerinta minima din
Caietul de sarcini/ documentatia
de atribuire

Informatii prezentate in
Propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii
cerintei minime

Evaluarea informatiilor
prezentate in Propunerea
tehnica in raport cu cerinta
minima solicitata in Caietul
de sarcini

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe
durata
evaluari
i
ofertelo
r
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate

Evalua
rea
raspu
nsului
primit

Rezult
atul
evalua
rii

2 . Straturi de forma — PT02
(pag.296-312)

3. Fundatii de balast si/sau de
balast amestec optimal —
PT03

(pag.313-323)

4, Fundatii de piatrda sparta
si/sau de piatrd ameste
optimal — PT04

(pag.324-335)

5. Strat de macadam ordinar —
PTOS

(pag.336-340)

6. Lucrari de frezare-PT06

(pag.341-344)

7. Utilizarea geosinteticelor la
reabilitarea structurilor
rutiere —PT07

(pag.345-364)

8. fmbracaminti rutiere
bituminoase, cilindrate
executate la cald-PT08

(pag.365-403)

9. Dispozitive de scurgere si
evacuare a apelor de
suprafata-PT09

(pag.404-425)

10. Drenuri in sapaturd —PT10

(pag.426-434)

11. Podete tubulare-PT11
(pag.435-448)

12. Podete din elemente
prefabricate-PT12

(pag.449-463)

13. Structuri  de sprijin  si
consolidare din beton

(pag.464-477)

14. Ridicare cimine la coti-
PT14

(pag.478-484)

15. Cofraje, sustineri si
esafodaje-PT15

(pag.485-488)
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1. oOfertant Operator economic S.C. ....S.R.L.
Propunerea tehnica depusa contine:

- un numir de 1210 pagini;

= OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate

- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata

de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe
) L Informatii prezentate in Evaluarea lnformat;ulor duratva' Evalua | Rezult
Cerinta minima din Propunerea tehnics pentru prezentate in Propunerea evaluari rea atul
Caietul de sarcini/ documentatia P A pentr! tehnica in raport cu cerinta i raspu | evalua
T J demonstrarea indeplinirii AR (Pt i oo A . "
de atribuire cerintei minime minima solicitata in Caietul ofertelo | nsului rii
o de sarcini r primit
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate
16. Lucrari de armare-PT16
(pag.489-496)
1 7. Betoane-PT17
(pag.497-509)
1 8. Marcaje rutiere-PT18
(pag.510-523)
19. Indicatoare rutiere-PT19
(pag.524-535)
20. Parapet metallic deformabil-
PT20
(pag.536-541)
Concluzie: NU sunt
prezentate PTE pentru
Lucrari de:
a) Scarificare si  reprofilare
drum
menajari intersectii cu
b) A jari i
drumuri laterale
C) Accese la proprietiti
d) Acostamente
e) Decolmatari si reprofilari
Santuri
FISA DE DATE Ofertantul prezinta prin oferta | In oferta depusa se identifica _| Cerint
4. Planul de Asigurare a Calitatii depusa urPaFt(:)arelel . l?forrgatlj Nu sunt ind al
pentru executarea lucrarilor, ce | — PLANUL CALITATIL | (2ol 907 3 cerma, dipa ) necesa? s
trebuie sa cuprinda cel putin PENTRU EXECUTIA ) 3
prezentarea generala a LUCRARILOR pentru: [ — PLANUL CALITATIL
lucrarilor si descrierea ”Modernizare drumuri locale pentru executia lucrarilor:
sistemului calitatii, inclusiv in satele Curpen, Valari, ”Modernizare drumuri
PCCVI. Calesti, Obreja, comuna locale in satele Curpen,
Stanesti, judetul Gorj, care Valari, Calesti, Obreja,
E)IEEIECT-II-E TEPHN,IC DET{\:‘A ZDE cuprinde: PCCVI;  LISTA comuna Stinesti, judetul
cu - Proiect nr. 020- PTE; Lista documentelor Gorj, care cuprinde:
Volumul 1. Parte scrisd . sistemului de management al PCCVI; LISTA PTE; Lista
Pr....m .de gor\tml. Aal calitatii calitatii in laborator; Pr...m documentelor sistemului de
exeCU§1e‘ lucranlo'_' si in fazele de de mangement SSO; Pr...m management al calitatii in
exgcupe determlnante .p.entru de management de mediu; laborator; Pr...m de
reZIStenta” §1 stabilitatea Legislatie; Proceduri tehnice mangement SSO; Pr...m de
constructiilor (pag.542-573) management de  mediu;
(pag.465-466) PLANUL DE CONTROL AL Legislatie; Proceduri
CALITATII VERIFICARI SI tehnice .
INCERCARI PE PARCURSUL [ PR....MUL  CALITATIl  care
EXECUTIEI LUCRARILOR | prezinta:
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1. oOfertant Operator economic S.C. ....S.R.L.
Propunerea tehnica depusa contine:

- un numir de 1210 pagini;

= OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate

- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata

de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe
" X Evaluarea informatiilor durata Evalua | Rezult
q G2 Informatii prezentate in & ’ =q
Cerinta minima din ; - s prezentate in Propunerea evaluari rea atul
. U . Propunerea tehnica pentru PN - - < <
Caietul de sarcini/ documentatia p s tehnica in raport cu cerinta i raspu | evalua
T J demonstrarea indeplinirii AR (Pt i oo A . "
de atribuire R minima solicitata in Caietul ofertelo | nsului rii
cerintei minime o A
s de sarcini r primit
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate
(P.C.C.V.l.), pentru obiectivul - . .
. . . —  Prezentarea  generald i
Modernizare drumuri locale in wul d i ’
satele Curpen, Valari, Calesti, ismel,mf ¢ ap lca,re,l -
Obreja, comuna  Stanesti, e;;tﬂ;ﬁc[aria. D parfitor
judetul Gorj, care cuprinde: ;‘m '_a,c,_a”;’ desc,;’eerza
Faza; Continutul operatiei de uerartt; - froce Wll“eb'le-
control;  Documentatiei  de g?“[le. 3 aprica lte
referintd; ip control; Cine rganizarea execuiel
e lucrarilor; documentatia de
efectueazd controlul;  RCC; L ..
" referingd; Sinteza
Documente se completeazd; : ’ .
e g o elementelor  finute  sub
Inspectii clienti. ’
. g control

(pag.574-585)

(pag.544-563)

Prezentarea  generald  si
someniul de aplicare -
Identificarea partilor
contractante;  Descrieerea
lucrarii;  Procedurile  de
exeutie aplicabile;
Organizarea execufiei
lucrarilor, documentatia de
referintd; Sinteza
elementelor  finute  sub
control

PLANUL CALITATII

Scop; Domeniu; Definitii;
Functiile  implicate  in
aplicarea Planului calitatii

(Sef de santier; RTE;
Responsabil SSM si
Responsabil control
calitate); Lista Procedurilor
de proces aplicabile
lucrarilor; Lista

Procedurilor tehnologice si
a procedurilor de lucru si
control aplicabile lucrarii;

Lista standardelor de
referinta, normativelor
aplicabile

PROCEDURILE TEHNICE DE

EXECUTIE

1. Lucrari de trasare, lucrari

pregatitoare si lucrdri de
terasamente

Straturi de forma

Fundatii de balast si/sau de
balast amestec optimal

Pagina 25 din 73



1. oOfertant Operator economic S.C. ....S.R.L.

Propunerea tehnica depusa contine:

- un numir de 1210 pagini;

= OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate

- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata

de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Cerinta minima din

Caietul de sarcini/ documentatia

de atribuire

Informatii prezentate in
Propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii
cerintei minime

Evaluarea informatiilor
prezentate in Propunerea
tehnica in raport cu cerinta
minima solicitata in Caietul
de sarcini

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe
durata
evaluari
i
ofertelo
r
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate

Evalua
rea
raspu
nsului
primit

Rezult
atul
evalua
rii

4, Fundatii de piatra sparta
si/sau de piatra

5. Strat de macadam ordinar

6 . Lucrari de frezare

. Utilizarea geosinteticelor la
reabilitarea structurilor

rutiere
8. Imbracaminti rutiere
bituminoase, cilindrate

executate la cald

9. Dispozitive de scurgere si
evacuare a apelor de
suprafata

10. Drenuri in sapatura

11. Podete tubulare

12. Podete din elemente
prefabricate
13. Structuri  de sprijin  si

consolidare din beton
1 4 Ridicare camine la cota

15. Cofraje,
esafodaje

sustineri si

16. Lucrari de armare
1 7. Betoane

18. Marcaje rutiere
19. Indicatoare rutiere

20 . Parapet metalic deformabil
p
(pag.544-570)

— Lista principalilor furnizori;
Lista cladirilor, utilajelor,

echipamentelor si
instalatiilor necesare
executiei;

(pag.570-573)

— Lista documentatiei tehnice

in vigoare;
(pag.573)
PLANUL DE CONTROL AL
CALITATII VERIFICARI SI
INCERCARI  PE  PARCURSUL

Pagina 26 din 73



1. oOfertant Operator economic S.C. ....S.R.L.

Propunerea tehnica depusa contine:

- un numir de 1210 pagini;

= OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate

- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata

de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Cerinta minima din

Caietul de sarcini/ documentatia

de atribuire

Informatii prezentate in
Propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii
cerintei minime

Evaluarea informatiilor
prezentate in Propunerea
tehnica in raport cu cerinta
minima solicitata in Caietul
de sarcini

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe
durata
evaluari
i
ofertelo
r
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate

Evalua
rea
raspu
nsului
primit

Rezult
atul
evalua
rii

EXECUTIEI LUCRARILOR
(P.C.C.V.l.), pentru obiectivul
- Modernizare drumuri locale
in satele Curpen, Valari,
Calesti, Obreja, comuna
Stanesti, judetul Gorj, care
cuprinde: Faza; Continutul
operatiei de control;
Documentatiei de referintd;
ip control; Cine efectueazd
controlul; RCC; Documente se
completeazad; Inspectii
glien;i, pentru:

In  timpul lucrarilor de
executie
—  Structura rutierda  drum,

drumuri laterale, platforme
incricisare, acostamente -
Infrastructura

—  Terasamente

—  Suprastructura

—  Strat de forma

—  Strat de fundatie din balast
—  Strat de macadam

—  Strat de piatra sparta

—  Frezare si reparatii locale
—  Membrane antifisura

—  Strat de legaturda BAD22,4
—  Semnalizare vertical

—  Marcaj longitudinal

—  Marcaj transversal

—  Parapeti metalici

— Dispozitive de scurgere a
apelor

—  Santuri permeate, rigola de
acostament, rigola pereata,
santuri de pamant, rigola
carosabila

—  Dren de fundatie de sant

—  Podete transversal si podete
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1. oOfertant Operator economic S.C. ....S.R.L.
Propunerea tehnica depusa contine:

- un numir de 1210 pagini;

= OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate

- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata
de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe
5 Informatii prezentate in Evaluarea informatiilor duraEa Evalua | Rezult
Cerinta minima din Propuneréa tehnics pentru prezentate in Propunerea evaluari rea atul
Caietul de sarcini/ documentatia demonstrarea indeblinirii tehnica in raport cu cerinta i raspu | evalua
de atribuire cerintei minim':.\ minima solicitata in Caietul ofertelo | nsului rii
o de sarcini r primit
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate
laterale — Podete tubulare
noi
—  Podete din elemente
prefabricate
—  Accese proprietati
—  Consolidare terasamente
— Ridicare camine la cota
(pag.574-585)
FISA DE DATE In oferta depusa se identifica _
5. Declaratie privind termenul urmatoarele informatii
de garantie acordat lucrarilor referitoare la cerinta, dupa
executate, care va fi pentru o cum urmeaza: Nu sunt
perioada de minim 36 luni, se va _ necesar
exprima global, pentru intreg | ofertantul prezinta prin oferta ?g&éﬁﬁ{m PRIVH]\;]; €
obiectivul de investitii in luni depusi: GARANTIE  ACORDAT
calendaristice de la data <
intocmirii  procesului-verbal de | — DECLARATIE PRIVIND LUCRARILOR U
receptie la terminarea lucrarilor TERMENUL DE EXECUTATE, _datatd i
si reprezintd perioada de timp GARANTIE ACORDAT semnata de  S.C..... S:RL
cuprinsd intre data receptiei la LUCRARILOR prin care mentioneaza: .
terminarea lucrarilor si data EXECUTATE, datatd si declar  pe  propria
receptiei finale, in cadrul cireia semnatd de  S.C... SRL, raspundere ca perioada de
antreprenorul  are  obligatia prin care mentioneazd: . garanfie  acordatd a,’f
inlaturdrii, pe cheltuiala sa, a declar pe propria rdspundere societatea noastra
tuturor viciilor si/sau ci perioada de garantie lucrm:llor executate. este de )
deficientelelor apirute. acordata  de  societatea 3 ani (36 de luni) de la Cerint,
' noastrd lucrdrilor executate data‘recep,tlel la terminarea R a
este de 3 ani (36 de luni) de lucrarilor. 1n‘d§pvl
la  data  receptiei la In aceasta  perioada inita
terminarea lucrarilor. constructorul va remedia
in aceastd perioadd defectele aparute din vina
constructorul  va  remedia exclusiva.  Societatea  nu
defectele apdrute din vina este resPonsabild si nu va
exclusiva. Societatea nu este remedia -a'egr adarile
resPonsabild si nu va remedia produse din cauze
degradarile  produse  din accidei1{ale cum ar fi
cauze accidentale cum ar fi ?alamita,t-ile ‘naturale,
calamitatile naturale, intervenia omului etc”
interventia omului etc” (pag.587)
(pag.587) —  MEMORIU
JUSTIFICATIV privind
MASURI le de
supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie
acordata lucrérilor .
(pag.588-589)
FISA DE DATE Prin oferta depusda, ofertantul | In oferta depusa se identifica | Nu sunt _| Cerint
6. Prezentarea modalitatii de [ prezintd personalul disponibil si | urmatoarele informatii | necesar a
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1. oOfertant Operator economic S.C. ....S.R.L.
Propunerea tehnica depusa contine:

- un numir de 1210 pagini;

= OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate

- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata

de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Cerinta minima din

Caietul de sarcini/ documentatia

de atribuire

Informatii prezentate in

Propunerea tehnica pentru

demonstrarea indeplinirii

cerintei minime

Evaluarea informatiilor
prezentate in Propunerea
tehnica in raport cu cerinta
minima solicitata in Caietul
de sarcini

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe
durata
evaluari
i
ofertelo
r
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate

Evalua
rea
raspu
nsului
primit

Rezult
atul
evalua
rii

asigurare a

- inginer CFDP,

- RTE,

- RTQ,

- resposabil SSM, etc.

in vederea verificarii nivelului
corespunzator
fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in

de calitate
cerintelor

obiectul contractului,

conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si a altor legi incidente.

accesului
specialistii necesari si obligatorii,
care vor fi minim urmatoarele:

propus
contractului -
necesari  si

executarea
specialistii
obligatorii  in

pentru

vederea verificdrii nivelului de
calitate, precum si modalitatea

de asigurare a acestuia -
Contract de munca/Contract de
colaborare:

Personal cheie in derularea
contractului:

Modalitatea de asigurare a
specialistilor Specialistii
necesari si  obligatorii in
vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator
cerintelor fundamentale

aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul
contractului sunt:

LISTA specialistilor n
confomitate cu Legea
nr.10/1995 - Numele

prenumele expertului; Pozitia
in cadrul proiectului; Studii de

specialitate; Angajat/
colaborator
1. .- Sef de santier -

2.

Universitatea Polittehnica din
Timisoara — Inginer CFDP—
Angajat

...~ Responsabil Tehnic cu
Executia (RTE) drumuri si
poduri - Facultatea de CFDP
si Geodezie — Certificat de
Atestare Tehnico Profesionala
RTE - Subinginer — Angajat

....- Responsabil cu Controlul
Calitatii Lucrarilor-
Universitatea din Petrosani ,
Facultatea de Mine — Inginer —
Angajat

- Responsabil SSM -
Universitatea din  Craiova,
Facultatea de  Mecanica;
Certificat de absolvire Manger
al sistemului de management

SSM — Angajat

(pag.591)

referitoare la cerinta, dupa
cum urmeaza:

PERSONALUL  DISPONIBIL ~ SI
PROPUS PENTRU EXECUTAREA

CONTRACTULUI -

LISTA specialistilor in
confomitate cu Legea
nr.10/1995 - Numele
prenumele expertului;

Pozitia in cadrul proiectului;
Studii de specialitate;
Angajat/ colaborator

5. .- Sef de santier -
Universitatea  Polittehnica
din Timisoara — Inginer

CFDP- Angajat

6. .- Responsabil Tehnic cu
Executia (RTE) drumuri si
poduri -  Facultatea de
CFDP si  Geodezie -
Certificat de  Atestare
Tehnico Profesionala RTE -
Subinginer — Angajat

7. .- Responsabil cu
Controlul Calitatii
Lucrérilor- Universitatea

din Petrosani , Facultatea de
Mine — Inginer — Angajat

8. .- Responsabil SSM —
Universitatea din Craiova,

Facultatea de Mecanica;
Certificat de  absolvire
Manger al sistemului de
management SSM -
Angajat

(pag.591)

—  Personalul contractului —

specialisti implicati
nominalizat mai sus — Nume
Prenume; Rolul propus in
cadrul echipei de
gestionare a  lucrarilor;

Activitatile pe care le
realizeazd; Organizatia
permanent —  operatorul
economic de care apartine
persoana propusa - SC
..SRL

e

indepl
inita
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1.

Propunerea tehnica depusa contine:

- un numir de 1210 pagini;

Ofertant Operator economic S.C. ....S.R.L.

= OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate

- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata

de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe
) L Informatii prezentate in Evaluarea jnformat;iilor duratva' Evalua | Rezult
) Cerinta minima din ) Propuneréa tehnics pentru prez.eptiate in Propuner'ea eva[uarl rea atuI_
Caietul de sarcini/ documentatia p s tehnica in raport cu cerinta i raspu | evalua
de atribuire ’ demons?rar?a {nv.:iephmru minima solicitat in Caietul ofertelo | nsului rii
cerintei minime o A
s de sarcini r primit
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate
—  Personalul  contractului - (Pag.592-594)
specialisti implicati | — Documente suport privind
nominalizat mai sus — Nume calificarea educationala si
Prenume; Rolul propus in profesionala, experienta
cadrul echipei de gestionare a profesionala pentru
lucrarilor; Activitatile pe care specialistii  disponibilizati
le realizeaza; Organizatia pentru indeplinirea
permanent  —  operatorul contractului (Diplome de
economic de care apartine studii; Autorizatie i
persoana propusd - sC Legitimatie RTE; Decizie de
....SRL numire RTCQ; Adverintad de
(pag.592-594) absolvire;
— Documente suport privind (Pag.593-602)
calificarea  educationala si
profesionala, experienta
profesionala pentru specialistii
disponibilizati pentru
indeplinirea contractului
(Diplome de studii;
Autorizatie §i  Legitimatie
RTE; Decizie de numire
RTCQ; Adverinta de
absolvire,
(pag.593-602)
FISA DE DATE Ofertantul prezinta  in | In oferta depusa se identifica _ Cerint
7. Graficul Gantt - acest grafic va | Propunerea tehnica depusa: urmatoarele informatii a
rep.re'zgn'ta pr...marea | _ oo, o GENEAL DE referitoare vla cerintd, dupa Tnfigpj
activitatilor de executie, cum urmeaza: inita
detaliind operatiunile REALIZARE A
componente urmand a se INVESTITIEI “Modernizare | — GRAFIC GENEAL DE
X R ; spsx Drumuri  Locale  Comuna REALIZARE A
evidentia alocarea specifica a )
resurselor umane si materiale Smne‘m’. Jud. .G,OU ,I,NVESTI,IIEI .
(utilaje, dotari, facilititi de (Denumire lucrare/ Va'c.twltate% Modernizare Drumur'z
productie, etc.), fiind obligatorie e@alone_lrfa ) 11}crar1.Lucrar1 Locale Cor.r,t’una Stanes_tt,
probarea capacitatii tehnice de a Z’;e;%t;% Timp friguros) Jud. Go’f]. _(Denumlre Nu sunt
se sustine cadenta de executie (pag.615-616) lucr%r?/ acnyl.tate’ esalonqre necesar
N - _ lucrari:Lucrari executie;
propusa in Graficul general de Raportare Gantt pentru Timp friguros) e
realizare a investitiei publice. lucrarea ”Modernizare (pag.61 5P616%
Nerespectarea acestora drumuri locale in satele Rapc;rtare Gantt pentru
constiifuie motiv de r?spingere a Curpen, Valari, Calesti, lucrarea »Modernizare
ofertei ca neconforma. (S)tbrejat. dm g ComGunag drumuri  locale in satele
Raspuns Solicitare nr. 6 (Dir;ri;vli’re- Jud. Canti ta(;‘rea Curpen, Valari, Calesti,
Durata de executie este de 24 de ’ Obreja din Comuna Stanesti,
R - - prog; UM; Durata | . : ..
luni si include si perioadele de extimatd: esalonare | ud- ~ Gorj (Denumire;
timp friguros (15 noi.-15 mart). realizare  lucrdvi  cu galtv:?t;tf gsr:[gm alrléﬁreglurzﬁg
xti H iz
PROIECT TEHNIC DETALIl DE alocarea de resurse umane | i ¢y alocarea de resurse
EXECUTIE - Proiect nr.21/2020- material,  utilaje i | 0ne  material, utilaje si
Volumul 1. Parte scrisd transport ); Datat de ’
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1.

Propunerea tehnica depusa contine:

- un numir de 1210 pagini;

Ofertant Operator economic S.C. ....S.R.L.

= OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate

- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata

de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Cerinta minima din
Caietul de sarcini/ documentatia
de atribuire

Informatii prezentate in

Propunerea tehnica pentru

demonstrarea indeplinirii
cerintei minime

Evaluarea informatiilor
prezentate in Propunerea

tehnica in raport cu cerinta

minima solicitata in Caietul
de sarcini

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe
durata
evaluari
i
ofertelo
r
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate

Evalua
rea
raspu
nsului
primit

Rezult
atul
evalua
rii

Categoria de lucrari
Terasamente, sistematizare pe
verticala si amenajari exterioare

- Accese proprietati

- SIGURANTA CIRCULATIEI
- Structura rutiera

- Santuri

- Podete D=500 mm

- Podete D=600 mm si 2xD600
- Podete D=800 mm

- Podete D=1000 mm

- PODETTIP C2

- DEFINITIVARE PODETE

-  DRUMURI LATERALE

- Organizare de santier

Raspuns Solicitare nr. 2
Organizarea de santier este
proprie pentru fiecare ofertant si
se va prezenta sub forma de liste
de cantitati.

Pentru obiectele:

1. Drum comunal DC146
. Drum stradal DS2

. Drum stradal DS4
. Drum stradal DS3
. Drum stradal DS13
. Drum stradal DS7
. Drum vicinal DV4
. Drum stradal DS14
. Drum stradal DS8
0. Drum stradal DS15

2
3
4
5
6
7
8
9
1

inceput-03.04.2023; Data
de sfarsit - 21.03.2025
pentru: Drum comunal
C146; Drum stradal DS2;
Drum stradal DS4; Drum
stradal DS3; Drum stradal
DS13; Drum stradal DS7;
Drum vicinal DV4; Drum
stradal DS14; Drum stradal
DS8; Drum stradal DS15;
Organizare de santier

(pag.617-1144)

care

prezinta  pr....marea

activitatilor de executie pe o

durata 24 de luni

de
o

= perioada
executie a lucrarilor pe care
detaliaza pe operatiunile

componente:

a)
b)
c)

d)

din

lucrarile permanente si
temporare ce urmeaza sa
fie executate,

activitatile de interfatare
secventierea, derularea in
timp;

denumirea activitatilor si
subactivitatilor

care rezulta:
alocarea specifica a
resurselor umane si
materiale (utilaje, dotari,

facilitati de productie, etc.)
care este obligatorie pentru
probarea capacitatii tehnice de
a se sustine cadenta de
executie propusa in Graficul
general de realizare a
investitiei publice.

transport ); Datat de inceput-
03.04.2023; Data de sfarsit -
21.03.2025

1.

S

OBIECTUL:
comunal DC14
tructura rutiera

Drum

Santuri
Podete D=500 mm

Podete D=600 mm si

2xD600

Podete D=800 mm
Podete D=1000 mm
Podet tip C2
Definitivare podete
Drumuri laterale
Siguranta circulatiei
Accese proprietati

OBIECTUL: Drum stradal
DS2

Structura rutiera
Santuri

Accese

Siguranta circulatiei

OBIECTUL: Drum stradal
DS4

Structura rutiera
Santuri
Podete D=500 mm

Podete D=600 mm si

2xD600

Podete D=800 mm

Largire podet 3xD=800 mm
Accese proprietati
Siguranta circulatiei

OBIECTUL: Drum stradal
DS3

Structura rutiera
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1. oOfertant Operator economic S.C. ....S.R.L.

Propunerea tehnica depusa contine:

- un numir de 1210 pagini;

= OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate

- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata

de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Cerinta minima din

Caietul de sarcini/ documentatia

de atribuire

Informatii prezentate in
Propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii
cerintei minime

Evaluarea informatiilor

prezentate in Propunerea
tehnica in raport cu cerinta
minima solicitata in Caietul

de sarcini

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe
durata
evaluari
i
ofertelo
r
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate

Evalua
rea
raspu
nsului
primit

Rezult
atul
evalua
rii

Santuri si rigole
Accese proprietati
Siguranta circulatiei

OBIECTUL: Drum stradal
DS13

Structura rutiera
Santuri

Accese proprietati
Siguranta circulatiei

OBIECTUL: Drum stradal
DS7-

Structura rutiera
Santuri

Podete

Siguranta circulatiei
: Accese proprietati

OBIECTUL:
stradal DV4

Structura rutiera

Drum

Santuri

Rigole carosabile
Drumuri laterale
Siguranta circulatiei

OBIECTUL:
stradal DS14

Structura rutiera

Drum

Santuri

Rigole carosabile
Podete D=500 mm
Drumuri laterale
Accese

Siguranta circulatiei

OBIECTUL:
stradal DS8

Structura rutiera

Drum
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1. oOfertant Operator economic S.C. ....S.R.L.
Propunerea tehnica depusa contine:
- un numir de 1210 pagini;
= OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate
- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata
de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)
Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.
Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe
" X Evaluarea informatiilor durata Evalua | Rezult
q G2 Informatii prezentate in & ’ =q
Cerinta minima din p ; - s prezentate in Propunerea evaluari rea atul
. . . . ropunerea tehnica pentru PSP R R = -
Caietul de sarcini/ documentatia d indenlinirii tehnica in raport cu cerinta i raspu | evalua
de atribuire emons?rar?a ndeptinirti minima solicitata in Caietul ofertelo | nsului rii
cerintei minime o A
o de sarcini r primit
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate
- Rigole carosabile
- Drumuri laterale
- Accese
- Zid din beton
- Siguranta circulatiei
10.  OBIECTUL: Drum
stradal DS15
- Structura rutiera
- Santuri
-  Podete D=500 mm
- Accese proprietati
- Siguranta circulatiei
11. Organizare de
santier pentru cele 10
obiecte. (Drum comunal
DC146; Drum stradal DS2;
Drum stradal DS4; Drum
stradal DS3; Drum stradal
DS13; Drum stradal DS7,;
Drum vicinal DV4; Drum
stradal DS14,; Drum stradal
DSS8; Drum stradal DS15)
(pag.617-1144)
FISA DE DATE Ofertantul prezinta in oferta | In oferta depusa se identifica: _
8. Modelul de contract insusit. - | depusa _
? formularul de  contract
Se va depune formularul de | _ f larul d tract . Nu sunt
contract propus, semnat si ormufarul de confract propus propus  —  Proiect de | o ocq,
stampilat de ofertant, insotit de - Pvro.lect de contract de contract de lqcl:arl semnat e
eventuale propuneri de lllCljaE‘l semnat pe fiecare pe fiecare pagind de SC ...
oo pagind de SC ... SRL de SRL
modificare a clauzelor SC . SRL 1146-1171
contractuale specifice, propuneri (pag. )
care se vor accepta numai in (pag.1146-1171) — DECLARATIE DE Cerint
masura in care acestea nu vor fi, | — DECLARATIE DE ACCEPTARE A a
in mod evident, dezavantajoase ACCEPTARE A CONDITIILOR indepl
pentru autoritatea contractanta. CONDITIILOR CONTRACTUALE data si inita
CONTRACTUALE data si semnata de SC .... SRL prin
semnata de SC .... SRL prin care mentioneazd: ...ne
care mentioneaza: ”...ne vom vom indeplini toate
indeplini toate sarcinile astfel sarcinile astfel incdt sa
incdt sa aducem la indeplinire aducem la indeplinire in
in bune conditi contrctul, bune  condifi  contrctul,
insusindu-ne continutul insusindu-ne continutul
acestuia.” acestuia.”
(pag.1173) (pag.1173)
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1. oOfertant Operator economic S.C. ....S.R.L.
Propunerea tehnica depusa contine:

- un numir de 1210 pagini;

= OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate

- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata

de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe
3 Informatii prezentate in Evaluarea informatiilor duraEa Evalua | Rezult
Cerinta minima din Propuneréa tehnics pentru prezentate in Propunerea evaluari rea atul
Caietul de sarcini/ documentatia demonstrarea indeblinirii tehnica in raport cu cerinta i raspu | evalua
de atribuire cerintei minim':.\ minima solicitata in Caietul ofertelo | nsului rii
o de sarcini r primit
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate
FISA DE DATE Ofertantul prezinta in oferta | In oferta depusa se identifica: _ Cerint
9. Sg vor rgspegta conditijle de | depusa: —  DECLARATIE privind Nu sunt A a
e e s P02 [ = DECLARATIE i | e o e | " || e
durata de respectarea  conditiilor  de mediu, social si al relatiilor

indeplinire a
contractului de lucrari.

Se va prezenta o declaratie pe
proprie raspundere in acest
sens. Informatii detaliate privind
reglementarile care sunt in
vigoare la nivel national si se
refera la conditiile de munca si
protectia muncii, securitatii si
sanatatii in munca , se pot
obtine de la Inspectia Muncii
sau de pe site-ul:

http://www.inspectm
un.ro/legislatie/legisl

atie.html.

in cazul unei asocieri, aceastd
declaratie va fi prezentata in
numele asocierii de catre
asociatul desemnat lider.
Informatii privind reglementarile
care sunt in vigoare la nivel
national si se refera la conditiile
de mediu, se pot obtine de la
Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului sau de pe site-
ul:http://www.anpm.ro/web/gue
st/legislatie.

Documentul va fi fnsotit de
prezentarea masurilor propuse
privind respectarea conditiilor
de mediu si trebuie sa contina cel
putin urmatoarele:

®  Masurile adoptate pentru
controlul zgomotului si
vibratilor;

®  Masurile pentru  reducerea
prafului;

®  Managementul deseurilor;

®  Masurile de combatere a poluarii
accidentale a emisarului datorate
antreprenorului;

mediu, social si al relatiilor de
muncd, datatd si semnatd de
SC...SRL

(pag.1175)

MASURI  aplicabile  de
Ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea

indeplinirii  obligatiilor din
domeniul social si al
realatiilor de munca ce
deriva din indeplinirea
obiectului Contractului
(pag.1177-1178)

MASURI aplicabile de

Ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea
indeplinirii  obligatiilor din
domeniul mediului ce deriva
din indeplinirea obiectului
Contractului

(pag.1179-1183)
PLANUL DE MANAGEMENT AL

MEDIULUI

aplicat la lucrarile

care fac obiectul contractului
(pag.1185)
Masuri pentru:

Protectia calitatii apelor —

(pag.1185-1187)

—  Protectia impotriva
zgomotului —

(pag.1187)

— IMPACTUL ASUPRA
MEDIULUI - Tip de

activitate/ actiune;, Moduri de
reducere a impactului
propuse — prezentare tabelard

(pag.1188-1189)

Protectia solului si subsolului

(pag.1189-1191)

Protectia ecosistemelor
acvatice terestre —

de munca, datata si semnata
de SC ...SR.L prin care
mentioneaza: ”...declar pe
propria rdspundere ca md
angajez sa execut contracul

de  lucrari 7L in
conformitate cu regulile
obligatorii  referitoare la
conditiile privind

respectarea conditiilor de
mediu, sociale §i cuprivire
la relatiile de munca pe
toata durata de indeplinire
a contractului de lucrari,
care sutn in vigoare in
Romania.

De asemenea, declar pe
propria raspundere cd

La elaborarea ofertei am
tinut cont de obligatiile
referitaore la respectarea
condifiilor  de  mediu,
sociale cu  privire la
relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a
contractului de lucrari i
am inclus costul pentru
indeplinirea acestor
obligatii.”

(pag.1175)
Ofertantul pezinta:

MASURI  aplicabile de
Ofertant pe perioada
Contractului pentru
asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul
social si al realatiilor de

muncid ce deriva din
indeplinirea obiectului
Contractului  (Prevederea
legislativa  inclusa  in

legislatia nationald sau in
legislatia europeand prin
intermediul Regulamentelor
emise la nivelul UE in
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1.

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Ofertant Operator economic S.C. ....S.R.L.
Propunerea tehnica depusa contine:

un numir de 1210 pagini;

OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate

DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata

de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Caietul de sarcini/ documentatia

Cerinta minima din

de atribuire

Informatii prezentate in

Propunerea tehnica pentru

demonstrarea indeplinirii
cerintei minime

Evaluarea informatiilor
prezentate in Propunerea
tehnica in raport cu cerinta
minima solicitata in Caietul
de sarcini

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe
durata
evaluari
i
ofertelo
r
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate

Evalua
rea
raspu
nsului
primit

Rezult
atul
evalua
rii

Masurile adoptate in

producerii unor avarii la retelele
in zona santierului

existente
datorate executiei lucrarilor.

cazul

(pag.1191-1192)

Protectia asezarilor umane, si
a altor obiective de interes

public — (pag.1193)

Gospodarirea deseurilor

(pag.1193-1195)

Gospodarirea
toxice si periculoase

substantelor

— Reconstructia ecologica —
Lucrari de  reconstructie
ecologica

(pag.1195)

Mangementul deseurilor inerte
(pag.1196-1208)

domeniul  social si al
realatiilor de munca,
Modalitatea de indeplinire
a acesteia; Pozitia in
Propunerea Financiard in
care se reflecta costul
aplicarii; Costul inclus in
Propunerea Financiara
care reflecta  aplicarea
prevedrii legale) -
prezentare tabelara

(pag.1177-1178)

— MASURI aplicabile de
Ofertant pe perioada
Contractului pentru
asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul
mediului ce deriva din
indeplinirea obiectului
Contractului  (Prevederea
legislativa inclusa in

legislatia nationald sau in
legislatia europeand prin
intermediul Regulamentelor
emise la nivelul UE in
domeniul mediului;
Modalitatea de indeplinire
a acesteia; Pozitia in
Propunerea Financiara in
care se reflecta costul
aplicarii; Costul inclus in
Propunerea Financiara
care reflecta  aplicarea
prevedrii legale) -
prezentare tabelara
(pag.1179-1183)
PLANUL DE MANAGEMENT AL
MEDIULUI aplicat la lucrarile
care fac obiectul
contractului, care prezinta:

— Sursele de poluanti si
protectia  factorilor  de
mediu: poluarea manifestata
pe durata lucrarilor de
consolidare a  structurii;
poluare cronicd manifestatd
in perioada operationald a
drumului  ca urmare a
desfasurarii traficului
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1. oOfertant Operator economic S.C. ....S.R.L.

Propunerea tehnica depusa contine:

- un numir de 1210 pagini;

= OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate

- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata

de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Cerinta minima din

Caietul de sarcini/ documentatia

de atribuire

Informatii prezentate in
Propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii
cerintei minime

Evaluarea informatiilor
prezentate in Propunerea
tehnica in raport cu cerinta
minima solicitata in Caietul
de sarcini

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe
durata
evaluari
i
ofertelo
r
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate

Evalua
rea
raspu
nsului
primit

Rezult
atul
evalua
rii

zilnic; poluare accidental
ca rezultat al accidentelor
de circulatie in care sunt
implicate autovehicule ce
transport hidrocarburi
lichide sau alte produse
toxice sau corozive, poluare
sezonierd care apare ca
rezultat  al  lucrarilor
executate prin menfineerea
circulatiei in conditii de
sigurantd  pe  perioada
iernii, pe drumurile cu polei
si gheata

(pag.1185)

—  Protectia calitdtii apelor —

Masuri de protectie
(pag.1185-1187)

—  Protectia impotriva
zgomotului — Masuri de
protectie

(pag.1187)

— IMPACTUL ASUPRA
MEDIULUI - Tip de

activitate/ actiune; Moduri
de reducere a impactului

propuse ~ —  prezentare
tabelara

(pag.1188-1189)

—  Protectia solului si
subsolului — Masuri de
protectie

(pag.1189-1191)

—  Protectia ecosistemelor

acvatice terestre — Masuri
de protectie

(pag.1191-1192)

—  Protectia asezarilor umane,
si a altor obiective de
interes public — Masuri de
protectie

(pag.1193)

—  Gospodarirea deseurilor
(pag.1193-1195)

—  Gospodarirea  substantelor
toxice si periculoase
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1. oOfertant Operator economic S.C. ....S.R.L.
Propunerea tehnica depusa contine:

- un numir de 1210 pagini;
= OPIS in care sunt indicate un numar de 18 documente prezentate

- DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential — datata si semnata
de Reprezentantul legal S.C. ....S.R.L. (pag.1210)

Nota: Propunerea tehnica NU respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin Fisa de date/ Proiectul tehnic.

Clarifica
ri si
raspuns
ul la
clarifica
ri
solicitat
e pe
" X Evaluarea informatiilor durata Evalua | Rezult
q G2 Informatii prezentate in & ’ =q
Cerinta minima din ; - s prezentate in Propunerea evaluari rea atul
. A . Propunerea tehnica pentru PSP R R = -
Caietul de sarcini/ documentatia p s tehnica in raport cu cerinta i raspu | evalua
T J demonstrarea indeplinirii AR (Pt i oo A . "
de atribuire R minima solicitata in Caietul ofertelo | nsului rii
cerintei minime o A
o de sarcini r primit
tehnice
in
legatura
cu
informa
tiile
prezent
ate
— Reconstructia ecologica —
Lucrdari de reconstructie
ecologica
(pag.1195)
—  Mangementul deseurilor
inerte
(pag.1196-1208)
. Oferta neconforma in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 deoarece
Concluzie: =~ X ~ RPN
oferta nu respecta cerintele prevazute in documentele achizitiei

In aceste conditii, autoritatea contractantd solicitd C.N.S.C. s3 constate c3
nu se mai impune o reevaluare a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor
respectandu-se prevederile legale aplicabile si asumandu-si raspunderea asupra
deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate
fiind consemnate in procesele-verbale intermediare de evaluare si fiind luate in
considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit
Raportului procedurii nr. 119 din 06.01.2023

Prin adresa nr. 136/06.02.2023, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
6004/07.02.2023, ....S.R.L. transmite ,Concluzii scrise” fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia de tardivitate invocata de autoritatea
contractanta, contestatoarea o considera netemeinica, intrucat aceasta a fost
transmisa in termen.

Contestatoarea aduce la cunostinta urmatoarele aspecte:

Concluzie 1.

- oferta sa a avut un numar de 1210 pagini, fapt consemnat in punctul de
vedere, in Procesul verbal de evaluare tehnica, iar consemnarile din procesul
verbal dovedesc ca nu au fost analizate/evaluate ci doar inventariate. Punctul
de vedere si procesul verbal de evaluare fac dovada ca nu s-a facut evaluarea
ofertei ci au fost relatate paginile unde au fost identificate documentele fara o
analiza concreta a continutului acestora. Nu a fost observata corelatia intre
documente si continutul acestora;
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- conform punctului de vedere si documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta posibilitatea de a fi solicitate clarificari/completari;

- neconformitatea ofertei sale nu a fost dovedita, nu au fost prezentate
aspectele de neconformitate cu caietul de sarcini, incadrarea in prevederile art.
215 alin. (5) este incorectd, decizia de respingere a ofertei incalca prevederile
documentatiei de atribuire si prevederile HGR 395/2016, art. 134.

Concluzie 2:

- Coloana 2 din tabelul prezentat include, pentru fiecare cerinta ,Informatii
prezentate in Propunerea tehnica pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
minime”;

- Coloana 3 din acelasi tabel ar trebui sa indice o evaluare a informatiilor
prezentate - ,Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea tehnica in raport
cu Cerintele Minime din Caietul de Sarcini”.

- Coloana 2 inventariaza documentele depuse cu mentionarea paginilor din
oferta.

- Coloana 3 face acelasi lucru doar ca aduce mentiunea , care cuprinde”.
Nu este prezentata o analiza ci doar se reia inventarierea din coloana 2.

Concluzie 3:

- Cerinta 1 din documentatia de atribuire este indeplinita si dovedita cu
documente. Evaluarea modului de indeplinire a cerintei prin raportare la toate
elementele componente ale cerintei, asa cum a fost formulata de autoritate, nu
exista.

- Nu este dovedita o analiza/o evaluare a documentelor din oferta depuse
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei (pag 1 -270) ci doar se constata ca:
Pag. 4 Coloana 2 - ,Din informatiile prezentate nu rezulta clar modul de
realizare a lucrarilor din punct de vedere al procesului tehnologic - tehnologiile
de executie pentru realizarea obiectivului”; Pag 4 Coloana 3 este extrem de
ambigua si contradictorie: pe de o parte se constata ca exista Formular 7
~Abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic (Metodologie de
executie)” care cuprinde METODOLOGIA DE REALIZARE A LUCRARILOR (pag 2-
15), pe de alta parte, la paragraful ,Nota” se consemneaza: , Ofertantul nu
prezenta modul de realizare a lucrarilor din punct de vedere tehnologic
(metodologie de executie) pentru realizarea obiectivului”.

Asadar in aceeasi pagina sunt consemnate 4 variante :

1. ,nu rezulta clar modul de realizare”;

2. ,Metodologia de executie pentru realizarea lucrarii cuprinde (...)";

3. ,Nota :Ofertantul nu prezinta (...)metodologia de executie”;

4. Pe coloana 4 - Clarificari - ,Nu sunt necesare”, aceste aspecte de
simpla inventariere documente fara o evaluare concreta si corecta a tuturor
aspectelor cerintei dovedeste ca evaluarea s-a facut partinitor, formal, excesiv
si cu incalcarea principiului proportionalitatii si tratamentului egal.

Concluzie 4:

- Documentatia prezentata a fost completa si conforma cu cerintele din
Documentatia de atribuire, evaluarea s-a facut discretionar si excesiv, fara
corelarea datelor prezentate in oferta.

- Coroborarea informatiilor din oferta, respectiv Metodologie de Executie,
Grafic de Executie si Proceduri de executie este de netagaduit.
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- In punctul de vedere, autoritatea contractantd confirm3 indeplinirea
Cerintelor: 4. Planul De Asigurare al Calitatii si 7. Graficul Gantt. Aceasta
constatare dovedeste ca evaluarea s-a facut in mod formal si excesiv. Atat
Graficul Gantt cat si Planul Calitatii sunt bazate pe Metodologia de executie.
Etapele/succesiunea de executie a lucrarilor din grafic este corelata cu celelalte
elemente ale ofertei tehnice.

Concluzie 5:

- Cerinta 3 Privind procedurile tehnice de executie este indeplinita,
evaluarea facandu-se pe alte baze si principii decat cele din documentatia de
atribuire. In paginile 274-541 din oferta tehnicd au fost incluse proceduri
tehnice de executie care acopera intreaga gama de lucrari pentru executare
contract.

Evaluarea nu a fost raportata la cerintele caietului de sarcini. Procedurile
de executie prezentate acopera intreaga gama de lucrari din cele 9 Caiete de
Sarcini. Nu au fost prezentate distinct Caiete de sarcini pentru Scarificare si
reprofilare drum (parte a terasamentelor), Amenajari ale drumurilor laterale
(drumuri laterale care se amenajeaza prin aceleasi proceduri ca si drumurile din
lucrarea de baza), accese la proprietati (realizate cu podete pentru care au fost
prezentate proceduri) si acostamente (care se regasesc in procedurile tehnice
de executie prezentate). Decizia Comisiei de evaluare nu a tinut cont de faptul
ca aceleasi proceduri de executie au fost incluse si in Planul Calitatii prezentat
pentru indeplinire.

- in pag 15-16 din Punctul de Vedere, in coloana 3 Evaluare informatii se
regasesc consemnate si confirmate ,Procedurile de executie aplicabile,
Organizarea executiei lucrarilor, documentatia de referinta” (pag 544-563) si
~PLANUL CALITATII (...) Lista procedurilor tehnologice si a procedurilor de lucru
si control aplicabile lucrarilor", detalierea PROCEDURILOR TEHNICE DE
EXECUTIE - cu mentiunea Cerinta indeplinita.

Concluzie 6:

Constatarea Neindeplinirii cerintei privind Lista de cantitati referitoare la
Organizarea de santier este netemeinica.

Listele de cantitati au fost parte a Cerintei 1 din documentatia de atribuire.

Concluzie 7:

Este temeinica solicitarea de reevaluare, respectiv de anulare a deciziilor
comisiei de evaluare din etapa de evaluare tehnica, intrucat s-au incalcat
principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 232/07.02.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 6232/07.02.2023, formulata in cadrul Dosarului nr. 164/2023, ....S.R.L.
solicita, Tn temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei, ca nefondata, iar, pe cale de consecinta, mentinerea
ca fiind temeinice si legale actele autoritatii contractante.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, in temeiul prevederilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, ....S.R.L. solicita accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu.

In ceea ce priveste oferta depusd de ....S.R.L., intervenienta sustine c3
aceasta nu a prezentat informatii referitoare la modul de realizare a lucrarilor
din punctul de vedere al procesului tehnologic - tehnologii de executie
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(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor obiectivului; nu a
prezentat organizarea de santier sub forma de liste de cantitati, respectiv
Formular F3 - Lista de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Organizare de
santier, asa cum a fost clarificat prin Raspuns solicitare nr. 2; nu a prezentat
proceduri tehnice de executie pentru lucrarile de: a) Scarificare si reprofilare; b)
Amenajari intersectii cu drumuri laterale; c¢) Accese proprietati; d)
Acostamente; e) Decolmatari si reprofilari santuri.

Intervenienta considera ca, pentru a face dovada admisibilitatii ofertelor
depuse, fiecare dintre participantii la procedura avea obligatia de a intocmi
propunerea tehnica cu respectarea cerintele minime ale caietului de sarcini, in
caz contrar oferta fiind considerata neconforma.

In procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta poate cerere
participantilor la procedura clarificari si completari formale sau de confirmare a
informatiilor regasite in ofertele prezentate, situatii in care se permite
modificarea acestora sunt doar atunci cand modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore sau a viciilor de forma, fiind normal, deoarece orice demers de
clarificare intreprins de comisia de evaluare cu un ofertant trebuie sa nu
conduca la avantajarea incorecta a acestuia in raport de ceilalti participanti la
procedura, solicitarile de clarificare trebuind Iintreprinse cu respectarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal.

Intervenienta face trimitere la cerintele de la pct. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, prin care
autoritatea contractanta a stabilit reguli de intocmire a propunerii tehnice, in
acelasi sens, prin Raspunsurile consolidate la solicitarile de clarificari nr.
6111/27.10.2022 si nr. 6236/02.11.2022, autoritatea contractanta informand
participantii la procedura de atribuire despre aspecte privitoare la organizarea
de santier.

Astfel, ....S.R.L. considera ca, in mod temeinic si legal, oferta depusa
de ....S.R.L., a fost respinsa, ca neconforma, in conditiile in care:

- in propunerea tehnica contestatoarea nu a depus Formularul nr. 7 care
sa contina informatii referitoare la modul de realizare a lucrarilor din punctul de
vedere al procesului tehnologic - tehnologiile de executie (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor obiectivului, aspect confirmat inclusiv de
catre ....S.R.L. prin contestatie, aratand ca ar fi descris tehnologia de executie
in cadrul procedurilor tehnice de executie;

- contestatoarea a omis sa aiba in vedere lucrari de organizare de santier,
motivand ca-si desfasoara activitatea pe intreg teritoriul judetului Gorj, sens in
care nu a solicitat si nici nu a ofertat costuri pentru organizarea de santier. Cele
invocate de YDAIL nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, in conditiile in
care din insasi definitia legala a contractului de achizitie publica (art. 3 alin. (1)
lit. I) din Legea nr. 98/2016) se desprind caractere juridice ale acestuia, intre
care si acela de contract patrimonial cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre
parti urmareste un folos, o contraprestatie.

Astfel, intervenienta opineaza ca achizitoarea nu poate accepta ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care, la momentul
depunerii ofertelor, erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.
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Aceasta deoarece ofertele depuse nu pot fi declarate admisibile doar in baza
unor explicatii fara fundament economic/legal sau generice cu privire la modul
empiric in care aproximeaza unii ofertanti tariful pentru lucrarile ofertate,
autoritatea avand obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in
cadrul procedurii de atribuire au avut in vedere toate activitatile solicitate si de
a verifica sustenabilitatea si veridicitatea tarifelor ofertate.

Mai mult, in ceea ce priveste organizarea de santier, ....S.R.L. arata ca
fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia prezentarii
Graficului de esalonare al platilor fizic si valoric, grafic care trebuia sa contina
toate categoriile de lucrari executate, echipamente, montaj, dotari si organizare
de santier in corelare cu stadiul de avansare al lucrarilor de executie. Sub acest
aspect, se face trimitere la prevederile art. 5.1 din Anexa nr. 6 la H.G. nr.
907/2016.

- contestatoarea nu a depus in cadrul propunerii tehnice proceduri tehnice
de executie pentru lucrarile de: Scarificare si reprofilare; Amenajare intersectii
cu drumurile laterale; Accese la proprietati; Acostamente; Demolari si
reprofilari santuri.

Intervenienta considera ca, orice nelamurire a contestatoarei referitoare la
cerintele/obligatiile stabilite in cadrul documentatiei de atribuire putea fi
clarificata cu autoritatea contractanta, anterior expirarii termenului limita de
depunere a ofertelor.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca nu pot fi retinute sustinerile
contestatoarei referitoare la activitatile pentru care nu a intocmit si depus
proceduri tehnice de executie, in conditiile in care, daca s-ar referi la accesele la
proprietati, conform listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, ar rezulta urmatoarele tipuri de categorii de lucrari ce urmeaza sa
se execute: sapatura, cofraje betoane, turnare betoane, montare armaturi
pentru betoane, confectionare armaturi, strat de agregat natural din balast,
strat drenant din nisip. Or, sub acest aspect, contestatoarea nu a prezentat si
nu a detaliat PTE-uri pentru activitatile de montare armaturi, strat drenant de
nisip, strat agregat balast, necesare executarii acceselor la proprietati.

Avand in vedere ca, in cazul acostamentelor realizate doar din balast si
piatra sparta, stratul de piatra sparta fiind unul superior (nu se executa decét
dupa realizarea stratului de uzura la partea carosabila), intervenienta apreciaza
ca procedura tehnica pentru piatra sparta la care face referire ofertantul fiind
una de fundatii de piatra sparta, nu este aplicabila profilelor transversale ale
prezentului proiect tehnic. De asemenea, in cadrul proiectului tehnic
acostamentele vor fi realizate si din 4 cm de BA16, 12 cm piatra sparta si 15
balast, iar ofertantul, asa cum reiese din cadrul continutului contestatiei, nu a
prezentat procedura tehnica de executie pentru asternerea stratului de BA16 -
4 cm cu panta de 4 %, pe latimea de 50 sau 40 - 50 cm. Pentru asternea
mixturii asfaltice tip BA16 pe latimea de pana in 50 cm, asternea mixturii se
face manual, nu mecanizat ca in cazul partii carosabile unde latimea acesteia
permite asternerea mecanizata a mixturii, fapt confirmat si in listele publicate
de autoritate prin articolul DB16D1 - IMBRAC BET ASF CU AGREGAT MARUNT
EXEC LA CALD IN GROS DE 4,0CM ASTERN MANUALA.

Fata de cele de mai sus, ....S.R.L. solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantq, ...., a initiat o procedura simplificata
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Modernizare drumuri locale
in satele Curpen, Valari, Calesti, Obreja din comuna Stanesti, jud. Gorj”, cod
CPV 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .....

Din anuntul de participare simplificat amintit, Consiliul retine ca valoarea
estimata a contractului de achizitie publica este de 7.350.093,72 fara TVA,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar termenul de depunere a
ofertelor fiind stabilit pentru 03.11.2022.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile art.
19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara confidentiale

(...)"

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt

prevazute urmatoarele:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la art. 145 si
215 in legatura cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si, respectiv, comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in vederea
protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe durata
intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru fiecare
contract de achizitie publicd/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic de achizitii
lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp cat
contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de la
data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anuldrii procedurii de atribuire, dosarul se pdstreaza cel putin 5 ani de la data
anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.
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(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au
fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca
fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin nhormele metodologice de aplicare a
prezentei legi.”

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita
la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat
de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice
sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

Iar dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin

H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.”

Avand in vedere ,Declaratia privind partea/partile din Propunerea tehnica
si financiara care au caracter confidential”, datata 31.10.2022, depusa de ....
S.R.L. in cadrul ofertei, precum si faptul ca ....S.R.L. (intervenienta) a solicitat
acces la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul, prin adresa nr.
7726/162/C7 din 15.02.2023, a solicitat .... S.R.L. comunicarea temeiului
juridic al fincadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale
(propunerea  tehnica si  propunerea financiara, in integralitate),
justificarea/motivarea acestei incadrari si demonstrarea prin orice mijloc de
proba a caracterului confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ,Declaratia pe propria raspundere privind partea/partile
din Propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara declarate confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”, datata
02.11.2022, depusa de ....S.R.L. in cadrul ofertei, precum si faptul ca ....S.R.L.
(intervenienta) a solicitat acces la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul, prin adresa nr. 7725/164/C7/15.02.2023, a solicitat ....S.R.L.
comunicarea temeiului juridic al Tncadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
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fiind confidentiale (propunerea tehnica si propunerea financiara, in
integralitate), justificarea/motivarea acestei incadrari si demonstrarea prin orice
mijloc de proba a caracterului confidential al documentelor, conform dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 765/16.02.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 7934/16.02.2023, precizand ca propunerile tehnica si financiara
au caracter confidential, pentru a nu-i prejudicia interesele legitime in ceea ce
priveste secretul comercial, asa cum este definit de art. (1') lit. d) din Legea nr.
11/1991, dreptul de proprietate intelectuala in privinta ansamblului ofertei
tehnice si financiare si pentru a preintampina denaturarea ulterioara a
concurentei, avand in vedere obligatiile autoritatii contractante prevazute in
cadrul art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 19 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si jurisprudenta europeana: Hotararea CJUE din 14.02.2008 in
cauza C-45Q/06 - punct 34-38; Hotararea Tribunalului Uniunii Europene T-
363/14 din 21 septembrie 2016 - punct 46, Hotararea din 29.01.2013 in T-
339/10 si T-532/10, punctele 47-50 si Hotararea din 28.06.2012 din C- 404/10
P, punctele 52-61.

Prin urmare, .... S.R.L. considera ca aceste componente ale ofertei nu au
caracter de informatii publice deoarece sunt concepute integral de societatea
sa, contin informatii despre relatii comerciale cu alte entitati pentru care nu
detine acorduri de a le divulga, contin metodologii proprii de executie, norme
proprii de deviz, retete proprii iar, din punct de vedere financiar, cuprind preturi
rezultat al colaborarii de multi ani cu furnizorii, preturi ce nu pot fi dezvaluite
unei sAocietéti concurente.

In concluzie, documentele folosite pentru elaborarea ofertelor contin date
confidentiale si constituie secret comercial, fiind in mod esential legate de
strategia si activitatea economica a companiei, documente ce nu pot fi
dezvaluite, propunerile tehnica si financiara continand documente din care se
pot obtine preturi, consumuri, retete, precum si documente ce contin
metodologii, proceduri tehnice de executie proprii societatii si care au in mod
clar un caracter confidential.

Mai mult, ofertantul arata ca oferta tehnica si oferta financiara reprezinta,
in ansamblul lor, un produs intelectual, putand sa ofere informatii cu privire la
situatia economica a ofertantului, capacitatea sa financiara si tehnica, rezultand
deci, necesitatea fireasca de a proteja, in limitele legii, acele informatii care ar
putea prejudicia interesele comerciale.

....S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 173/15.02.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 7867/16.02.2023, precizand ca propunerea sa tehnica include
date cu caracter personal ale salariatilor societatii, toate acestea avand un
caracter confidential potrivit art. 40 alin. (1) si art. 163 alin. (1) din Codul
Muncii, evidentiind pag. 17 - 45 si pag. 590 - 613 din propunerea tehnica.

De asemenea, ....S.R.L. sustine ca, la nivelul propunerii tehnice a inclus
informatii care reflectda: metodologia de lucru, numele expertilor propusi
impreuna cu datele personale. La nivelul ofertei financiare se regasesc preturi
unitare, date care sunt confidentiale intrucat sunt, in primul rand, secrete
comerciale. Aceste preturi sunt bazate pe acorduri cu furnizorii de materiale, cu
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colaboratorii de pe piata. Expertii propusi au consimtit la procesarea datelor cu
caracter personal in scopul pregatirii ofertei si participarii la procedura
organizata de catre autoritatea contractanta, nu si in scopul difuzarii acestora
catre terti. Astfel, se arata ca, pentru procesarea acestor informatii in sensul
difuzarii catre terti, trebuie obtinut acordul fiecaruia dintre acestia.
Comunicarea informatiilor incluse in Propunerea tehnica si/sau Propunerea
financiara aduce atingere intereselor comerciale ale societatii sale, mai
arata ....S.R.L., atata timp cat un tert intra in posesia informatiilor privind
metodologia propusa si fundamentarea pretului bazat pe aceasta metodologie si
le poate utiliza in fundamentarea unor oferte viitoare, afectdnd astfel
concurenta loiala si distorsionand piata.

Totodata, documentele prezentate de catre expertii propusi in cadrul
ofertei sale contin informatii cu caracter personal, astfel cum sunt acestea
reglementate in Regulamentul nr. 679 din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE.

....S.R.L. invedereaza ca propunerile tehnica si financiara au caracter
confidential in baza prevederilor art. 1' din Legea nr. 11/1991, privind secretul
comercial. Documentele ofertei financiare includ aspecte de formare pret:
reprezinta know-how-ul societatii sale si informatii de afaceri valoroase
nedivulgate, sunt secrete comerciale destinate sa ramana confidentiale,
dezvaluirea informatiilor marcate ca fiind confidentiale determinand consecinte
economice negative asupra societatii sale, inclusiv pierderi de profit.

Contestatoarea enumera si pag 46 - 99 din propunerea tehnica, cu
precizarea faptului si acestea contin elemente confidentiale.

In final, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 12 din Legea nr.
544/2001 privind accesul la informatiile publice si subliniaza, totodata, ca
documentele financiar contabile depuse in oferta (stocuri, imobilizari) includ
date detaliate despre patrimoniul societatii, planul calitatii fiind o conceptie a
societatii adaptata la cerintele beneficiarului.

Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile partilor,
Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia autoarei interventiei care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele declarate
confidentiale ale contracandidatele sale .... S.R.L. si ....S.R.L.

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca, in cadrul
ofertelor depuse de .... S.R.L. si ....S.R.L., documentele din cuprinsul
propunerilor tehnice si propunerilor financiare depuse sunt indicate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia ....S.R.L. dosarul
achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale de acesteia de
catre ofertantele amintite.

Astfel conduita Consiliului de a nu pune la dispozitia autoarei interventiei a
documentelor declarate confidentiale de ofertantele in cauza este in
conformitate cu dispozitiile legale incidente.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la care
este supus, prin regulile precizate, situatie in care nu au fost puse la dispozitia
....S.R.L. documentele din cuprinsul propunerilor tehnice si propunerilor
financiare provenind de la .... S.R.L. si ....S.R.L. intrucat constituie informatii
declarate confidentiale.
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Se retine faptul ca ofertanta intervenienta a avut aceeasi conduita ca si
contracandidatele sale, declarand confidentiale propunerea tehnica si financiara,
astfel ca principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand
in vedere faptul cele trei ofertante, au depus declaratii de confidentialitate in
aceleasi conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la
intregul dosar al achizitiei publice, la fel si Consiliul.

In aceste conditii, autoarea interventiei avand exact aceeasi conduita ca
contracandidatele sale care au depus declaratii de confidentialitate, nu poate
solicita un tratament diferit, respectiv acordarea accesului la ofertele
competitoarelor sale, in conditiile in care si ea, beneficiaza de aceeasi protectie.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii interveniente ....S.R.L. de
studiere a dosarului cauzei.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .... S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare din data de 19.01.2023 eliberata de Banca
Comerciala Romana S.A., din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
162/2023.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ....S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare nr. 208823608/1 din 25.01.2023, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Targu Jiu, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 88.000 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 164/2023.

Astfel, Consiliul constata ca atat .... S.R.L., cat si ....S.R.L. au constituit
cautiunile in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de art. 1064
din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si
(7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila,
faptul ca, dupa depunerea contestatiei de catre .... S.R.L., ....S.R.L. a depus in
cadrul Dosarului nr. 162/2023 Cererea de interventie nr. 233/07.02.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6226/07.02.2023, solicitand, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei,
ca nefondata, iar, pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale
actele autoritatii contractante.

De asemenea, dupa depunerea contestatiei de catre ....S.R.L., ....S.R.L. a
depus 1in cadrul Dosarului nr. 164/2023 Cererea de interventie nr.
232/07.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 6232/07.02.2023, solicitand, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei, ca nefondata, iar, pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind
temeinice si legale actele autoritatii contractante.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie formulate
de ....S.R.L., Consiliul are in vedere ca in ceea ce o priveste pe intervenienta,
interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta sa este declarata
castigatoare conform Raportului procedurii nr. 119/06.01.2023, motiv pentru
care va admite, in principiu, cererile de interventie formulate de aceasta si le
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califica ca fiind accesorii, in conditiile in care interventiile vizeaza mentinerea
deciziei autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3)
si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3),
art. 63, 65 si 67 din Cod proc. civ.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei se suprapune celei
a autoritatii contractante, interesul ambilor fiind de a obtine respingerea
contestatiilor si confirmarea legalitatii actului autoritatii de atribuire a
contractului. Obiectul cererii de interventie in litigiul de fata, respectiv
solicitarea de respingere a contestatiilor, este identic cu obiectul exprimat de
aceasta din urma in punctul sau de vedere.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care

stipuleazé Ca ,Pan3 la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii economici interesati s&
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeaz& prin publicare in

SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data comunicrii contestatiei” Si avand in vedere ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatiile formulate de catre ....
S.R.L. si ....S.R.L., la_data de 31.01.2023, Consiliul constata ca cererile de
interventie sunt formulate in cadrul termenului legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererile de interventii ale ofertantei ....S.R.L., impreuna cu contestatiile
formulate de .... S.R.L. si ....S.R.L.

Se are in vedere ca, in ceea ce priveste contestatia formulata de ....S.R.L.,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
....S.R.L. nr. 69/19.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 3516/25.01.2023.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii .

Argumentul adus de achizitoare in favoarea exceptiei invocate se bazeaza
pe faptul ca raportul final al procedurii de achizitie publica, precum si
comunicarea rezultatului catre ofertantei ....SRL au fost postate, de autoritatea
contractanta in SEAP in data de 13.01.2023. In conformitate cu prevederile
Legii nr. 101/2016, termenul de contestatie legal este de 7 zile de la data
comunicarii. Astfel concluzia la care ajunge autoritatea contractanta este ca
respectiva contestatie formulata nu se incadreaza in termenul stabilit de
legislatia in vigoare, fiind inregistrata la CNSC sub nr. 3516 din data de
25.01.2023.

In speta, actul atacat este Raportul procedurii nr. 119/06.01.2023,
publicat in SEAP la data de 13.01.2023, inscris prin care autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ofertantei ....S.R.L. despre decizia de
respingere ofertei depuse.

Din examinarea inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca ....S.R.L. a formulat si depus contestatia nr. 69/19.01.2023 la Consiliu pe
cale electronica, prin e-mail la data de 20.01.2023, ora 15:08 si prin posta,
potrivit stampilei aplicata pe plic.
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In mod similar ....S.R.L. a formulat si depus contestatie si la autoritatea
contractanta .... pe cale electronica, prin e-mail la data de 20.01.2023, ora
15:08.

Imprejurarea cd respectiva contestatie care a fost transmisd Consiliului,
asa cum a fost anterior retinut, prin e-mail la data de 20.01.2023, ora 15:08 a
fost inregistrata miercuri 25.01.2022 (zilele de 23 si 24 ianuarie fiind sarbatori
legale) sub nr. 3516/25.01.2023 nu este de natura la a conduce la
nerespectarea termenului legal stabilit de legislatia incidenta.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul nu va retine in solutionare
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta, aceasta
fiind respinsa.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului Ia
aparare, impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.
Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare apararile si argumentele
aduse de petenti formulate si inregistrate la Consiliu pana la data emiterii
prezentei decizii.

La prezenta procedura au fost depuse 8 oferte, printre care si ofertele
depuse de autoarele contestatiilor respectiv .... S.R.L. si ....S.R.L., in urma
derularii procesului de evaluare a ofertelor, cele 2 oferte au fost respinse alaturi
de alte 5 oferte, fiind desemnata castigatoare oferta depusa de ....S.R.L.

Analizand criticile formulate de .... S.R.L. si de ....S.R.L., Consiliul constata
ca acestea vizeaza modalitatea de evaluare de catre autoritatea contractanta a
ofertelor depuse, evaluare care, in opinia contestatoarelor a fost defectuoasa.

Astfel, in cele ce urmeaza, Consiliul va analiza contestatia cu luarea in
considerare a criticilor comune, in vederea pronuntarii unei solutii unitare,
Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in raport de
legatura lor logica si de a le examina in mod grupat.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de .... S.R.L., se retine ca
motivele retinute de membrii comisiei de evaluare in decizia de respingere a
ofertei au vizat 2 aspecte, astfel cum se regasesc precizate in cuprinsul anexei
Raportului procedurii nr. 119/06.01.2023, publicat in SEAP la data de
13.01.2023, respectiv Procesul-verbal nr. 6926/28.11.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Analizdnd criticile formulate de .... S.R.L., Consiliul constata ca acestea
vizeaza faptul ca autoritatea contractanta a ales sa constate in mod netemeinic
neconformitatea ofertei tehnice fara a mai solicita clarificari.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de .... S.R.L.,
Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din cadrul documentatiei de
atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze
solutionarea.

Obiectul contractului de lucrari a carui atribuire face obiectul procedurii in
cauza 1l constitui modernizare drumuri locale in satele Curpen, Valari,Calesti,
Obreja din comuna Stanesti, jud. Gorj.

In cuprisul fisei de date s-au precizat urmatoarele:
"11.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
Drumurile propuse spre modernizare au o lungime totala L = 6,567 km, sunt drumuri de
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interes local aflate in administrarea comunei Stanesti, amplasate in satele Curpen, Valari,
Calesti,Obreja, din comuna Stanesti, jud. Gorj, dupa cum urmeaza:

1. Drumul comunal DC146 (Curpen- Valari), L=2,834 km este amplasat pe raza satelor Curpen si
Valari, cu originea km 04000 in DJ664A si punct final la km 2+834.

2. Drumul satesc DS7(Curpen), L=0,379 km, este propus spre modernizare pe un sector cu
lungimea L=0,379 km, amplasat pe raza satului Curpen, cu originea km 0+000 in DC146 si punct final
la km 0+379.

3. Drum stradal DS2 (strada Calestii Mari), L=0,183 km, este amplasat pe raza satului Calesti si
are originea km 0+000 in drumul comunal DC143 (km 1+577 partea stanga a drumului) i punctul final
la km 0+183.

4. Drum stradal DS4 (strada Liniesi), L=0,815 km, este amplasat pe raza satului Calesti si are
originea km 04000 in drumul comunal DC143 (km 2+538) si punctul final la ksm 0+815.

5. Drum stradal DS3 (strada Ulitei), L=0,414 km, este amplasat pe raza satului Obreja si are
originea in drumul comunal DC143 (3+864 partea dreapta) si punctul final la km 0+414.

6. Drum stradal DS13 (strada Liniei), L=0,423 km, este amplasat pe raza satului Obreja si are
originea km 0+000 in drumul comunal DC143 (km 44092 partea stanga) si punctul final la km 0,423
km.

7. Drum stradal DS8 (strada Obreja), L=0,210 km , este amplasat pe raza satului Vaidei sia re
originea km 04000 in drumul comunal DC145 si punctul final la km 0+210.

8. Drum stradal DS14 (strada Dudai), L=0,709 m, are originea km 04000 in drumul comunal
DC146 si punctul final la km 04+709.

9. Drum stradal DS15 (strada Filipesti), L=0,500 km, are originea ksm 0+000 in drumul comunal
DC146 si punctul final la km 0+500.

10. Drum stradal DV4 (Gargana - Curpen) L=0,100 m, are originea km 0+000 in drumul
comunal DC146 si punctul final la kmm 0+100.”

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici
proiectul tehnic de executie, liste de cantitati si caiete de sarcini elaborate pe
specialitati.

Sunt important de redat cerintele stabilite de autoritatea contractanta in
referire la modalitatea de elaborare a propunerii tehnice, astfel cum se regasesc
precizate atat in cadrul fisei de date, cat si in cuprinsul caietului de sarcini,
respectiv:

T

"IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea Tehnica se va depune in format electronic in SICAP, la rubrica special prevazuta in
SICAP.

Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizatd, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini si Proiectul Tehnic.

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele impuse
prin Caietul de sarcini/Documentatia de atribuire/Proiectul tehnic. Ofertantii vor avea in vedere faptul ca
cerintele impuse prin documentatia de atribuire/caietul de sarcini sunt minime si obligatorii. Ofertele
care nu respecta cerintele minimale prevazute in documentatia de atribuire/caietul de sarcini vor fi
declarate neconforme.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertanti a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia de atribuire/caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor:

a) abordarea din punct de vedere procesul tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor; - Formular nr. 7 (Formularul propunere tehnica-Metodologie
pentru realizarea lucrarii)

b) resurse (personal si instalatii/echipamente); - Formular nr. 8 (Formularul propunere tehnica -
Resurse)

c) Lista cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari - Formularul F3, fara preturi unitare si fara
valori, intocmita in baza prevederilor H.G. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul - cadru al
documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

d) Listele cuprinzand consumurile principalelor resurse materiale, organizate pe categorii de
lucrari - se va completa Formularul C6- fara valori;

e) Listele cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru, organizate pe categorii de lucrari - se va
completa Formularul C7- fara valori;
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f) Listele cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii, organizate pe
categorii de lucrari — se va completa Formularul C8 - fara valori ;

g) Listele cuprinzdnd consumurile privind transporturile, organizate pe categorii de lucrari - se
va completa Formularul C9- fara valori;

2. Declaratia ofertantului cu privire la insusirea prevederilor documentatiei tehnice si termenul
estimat de executie a lucrarilor exprimat in zile calendaristice.

3. Procedurile tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie
aplicate la realizarea obiectivului de investitii.

4. Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrdrilor, ce trebuie sa cuprinda
cel putin prezentarea generala a lucrarilor si descrierea sistemului calitatii, inclusiv PCCVI.

5. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate, care va fi pentru o
perioada de minim 36 luni, se va exprima global, pentru intreg obiectivul de investitii in luni
calendaristice de la data intocmirii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si reprezinta
perioada de timp cuprinsa intre data receptiei la terminarea lucrarilor si data receptiei finale, in cadrul
careia antreprenorul are obligatia inlaturarii, pe cheltuiala sa, a tuturor viciilor si/sau deficientelelor
aparute.

6. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii, care vor fi
minim urmatoarele: inginer CFDP, RTE, RTQ, resposabil SSM ,etc. in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

7. Graficul Gantt - acest grafic va reprezenta pr....marea activitatilor de executie, detaliind
operatiunile componente, urmand a se evidentia alocarea specifica a resurselor umane si materiale
(utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.), fiind obligatorie probarea capacitatii tehnice de a se sustine
cadenta de executie propusa in Graficul general de realizare a investitiei publice. Nerespectarea
acestora constituie motiv de respingere a ofertei ca neconforma.

8. Modelul de contract insusit. - Se va depune formularul de contract propus, semnat si
stampilat de ofertant, insotit de eventuale propuneri de modificare a clauzelor contractuale specifice,
propuneri care se vor accepta numai in masura in care acestea nu vor fi,

in mod evident, dezavantajoase pentru autoritatea contractanta.

9. Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari.

Se va prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens. Informatii detaliate privind
reglementdrile care sunt in vigoare la nivel national si se refera la conditiile de munca si protectia
muncii, securitatii si sanatatii Tn muncad, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html. in cazul unei asocieri, aceastd declaratie va fi
prezentata in numele asocierii de catre asociatul desemnat lider. Informatii privind reglementarile care
sunt in vigoare la nivel national si se refera la conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului sau de pe site-ul:http://www.anpm.ro/web/guest /legislatie.

Documentul va fi insotit de prezentarea masurilor propuse privind respectarea conditiilor de
mediu si trebuie sa contina cel putin

urmatoarele:

e Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratilor;

e Masurile pentru reducerea prafului;

e Managementul deseurilor;

e Masurile de combatere a poluarii accidentale a emisarului datorate antreprenorului;

e Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului
datorate executiei lucrarilor.

Nota 1: Propunerea tehnica, va fi semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si va fi
transmisa in SICAP in format electronic numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in Anuntul de Participare, in conformitate cu prevederile art. 60 alin (1) din HG 395/2016.

Propunerea tehnica va fi incarcata in SICAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic numai de catre operatorii economici inregistrati.

Nota 2: In situatia in care, in scopul verificarii conformitatii Propunerii Tehnice cu cerintele
documentatiei tehnice, Autoritatea Contractanta solicita clarificari/completari, atat solicitarea cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SICAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Nota 3: Ofertantii trebuie sa transmita o ofertda completa pentru toate activitatile ce fac obiectul
acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul
de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei.
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Nota 4: Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a caietului de
sarcini), prin care se indica o anumita origine,sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica
sau de comert, un brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si interpreta ca fiind insotita
de mentiunea sau echivalent.”

Se are in vedere faptul ca documentatia de atribuire elaborata a fost
consolidata de achizitoare ulterior prin publicarea clarificarilor aduse acesteia,
prezentand relevanta in speta Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 6236/02.11.2022:

(..

Solicitare de clarificari 13

Va rugam sa ne puneti la dispozitie formularele 7 si 8 deoarece acestea sunt necesare pentru
intocmirea propuneriilor tehnice ale posibililor ofertanti.

Raspuns Solicitare nr. 13

In continuarea prezentului document regasiti Formularul 7 - Formular propunere tehnica -
Metodologie pentru realizarea lucrarii si Formularul 8 - Formularul propunere tehnica - Resurse.

()"

Consiliul reda continutul Formularul 7 - Formular propunere tehnica -

Metodologie pentru realizarea lucrarii

OPERATOR ECONOMIC Formular nr. 7

(denumire/numele)

PROPUNEREA TEHNICA
METODOLOGIA PENTRU REALIZAREA LUCRARII

Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.
Planul propus trebuie sd demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea
de a transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil;
Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de

lucru si activitati in pachetul de lucru;

Din examinarea proiectului tehnic pus la dispozitie de achizitoare se retine
faptul ca acesta cuprinde si Liste cu cantitati de lucrari care concretizeaza
categoriile de lucrari cu descrierea pe articole de deviz, in vederea cuantificarii
valorice a lucrarilor.

Astfel au fost puse la dispozitie urmatoarele:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);
b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);
c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3);
d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F4);
e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F5).

Prezinta relevanta Formularul F2- Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si
categorii de lucrari, al carui continut va fi redat in continuare, in vederea
stabilirii categoriilor de lucrari pe care operatorii economici urmau sa le
detalieze si cuantifice:
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Formularul F2
Modernizare drumuri locale in satele
Curpen,Valari,Calesti,Obreja, com

Stanesti
CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari
OBIECT: Drum comunal DC146
1 Nr. | 1
!
1 1
cap./subcap. Valoarea 1
[deviz Cheltuieli pe categoria de lucrari 1
generali (exclusiv TVA) |
11 1
lei |
111 2 1
3 |
14.1 | Constructii si instalatiile aferente acestora i
i
14.1.1 | Terasamente,sistematizare pe verticala si amenajari exterioare i
i
ii 14691 Accese proprietati i
i
ii 14699 SIGURANTA CIRCULATIEI i
i
ii DC146 Structura rutiera i
1 i
ii DCI Santuri i
462 i
ii DC146 Podete D=500 mm i
3 i
ii DC146 Podete D=600 mm si 2xD600 i
4 i
ii DC146 Podete D=800 mm i
5 i
ii DC146 Podete D=10 @ © mm i
6 i
ii DC146 PODET TIP C2 i
7 i
ii DC146 DEFINITIVARE PODETE i
8 i
ii DC146 DRUMURI LATERALE i
9 i
14.1.2 | Rezistenta i
i
I4.1.3 | Arhitectura 1
1
14.1.4 | Instalatii 1
1
ii 4.1.4 1 Instalatii electrice i
. i
ii 4.1.4 2 Instalatii sanitare i
ii i
1
1
4.1.4.3 Instalatii termice
TOTAL I
4.2 | Montaj utilaje si echipamente tehnologice | TOTAL II
4.3 | Dtilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj
4.4 | Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu necesita montaj si echipamente de transport
4.5 IDotari
4.6 | Active necorporale
| TOTAL III
6.2 | Probe tehnologice si teste.”

Au fost puse la dispozitie si caietele de sarcini, parti integrante ale
proiectului tehnic de executie, care reglementeaza nivelul de performanta a
lucrarilor, precum si cerintele, conditiile tehnice si tehnologice, conditiile de
calitate pentru produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare, testele,
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inclusiv cele tehnologice, incercarile, nivelurile de tolerante si altele de aceeasi
natura, care sa garanteze indeplinirea exigentelor de calitate si performanta
solicitate.

Din examinarea caietelor de sarcini puse la dispozitie se retine faptul ca
sunt prezentate un numar de 9 caiete de sarcini pentru urmatoarele
specialitati/categorii de lucrari:
caiet de sarcini - 4.1. straturi de forma (pag.204-211)
caiet de sarcini - 4.2. strat de fundatie din balast (pag.212-224)
caiet de sarcini - 4.3 macadam (pag.225-228)
caiet de sarcini - 4.4. imbracaminti bituminoase asfaltice (pag.229-238)
caiet de sarcini - 4.5. podete (pag.239-242)
caiet de sarcini - 4.6 santuri betonate (pag.243-248)

- caiet de sarcini - 4.7 fasonarea si montarea armaturilor din otel beton
(pag.249-252)

- caiet de sarcini - 4.8 lucrari de betoane (pag.253-262)

- caiet de sarcini - 4.9. marcaje rutiere (pag.263-266).

Analizand modul de elaborare al propunerii tehnice Consiliul constata ca
autoritatea contractanta doreste ca operatorii economici sa faca dovada
intelegerii depline a solicitarilor documentatiei, printre acestea fiind o descriere
detaliata a tuturor categoriilor de lucrari aferente obiectelor solicitate, din punct
de vedere al procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor.

In ceea ce priveste metodologia propusa pentru realizarea lucrarilor, se
are in vedere ca achizitoarea nu a solicitat informatii concrete privind
activitatea/subactivitatea/ categoria de lucrari/ articolul de deviz, etc, ci a facut
precizari la nivel general respectiv a solicitat abordarea din punct de vedere
procesul tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor,
achizitoarea a indicat elementele si nivelul de detaliu ce trebuie avute in
vedere la elaborarea metodologiei in discutie, astfel:

- Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea
informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere proces tehnologic

(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.
- Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei

tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-
un plan de lucru fezabil.

- Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate activitatile cu
legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru;,

Cerintele vizavi de modul de elaborare a metolologiei propusa pentru
realizarea lucrarilor din cuprinsul formularului de propunere tehnica, sunt clare
si explicite, a fost indicat nivelul de detaliu ce trebuie avut in vedere la
elaborarea acestui inscris, iar operatorii economici au luat la cunostinta despre
acesta inca de la data publicarii documentatiei de atribuire.

Pentru achizitoare era de interes proba faptului ca ofertantul prin
propunerea tehnica depusa a inteles solicitarile achizitoarei, astfel prin
propunere tehnica proprie va prezenta/detalia modul de indeplinire a cerintelor
prevazute in documentatia tehnica, iar in cadrul metodologiei, ofertantul trebuia
sa prezinte modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea informatiilor
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referitoare la abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor.

Din economia cerintelor solicitate pentru elaborarea propunerilor tehnice,
rezulta ca ofertantii trebuiau sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil, iar in analiza efectuata,
membrii comisiei de evaluare trebuiau sa aiba in vedere toate inscrisurile
depuse de ofertanti si sa coroboreze informatiile regasite in cuprinsul acestora,
in vederea stabilirii temeinice a conformitatii/neconformitatii ofertelor depuse.

Asadar achizitoarea in procesul de evaluare a ofertelor depuse trebuia sa
se raporteze la nivelul de detaliu al documentelor puse la dispozitie,
respectiv, in cazul la nivelul categoriilor de lucrari astfel cum se identifica in
formularului F2 cat si in cuprinsul caietelor de sarcini puse la dispozitie.

Referitor la primul motiv retinut de membrii comisiei in decizia de
respingere a ofertei depuse de .... S.R.L., vizavi de pretinsa "lipsa a
informatiilor referitoare la abordarea - din punct de vedere tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor de: a)Scarificare si
reprofilare drum, b)Frezare imbracaminti asflatice si asternere geocompozit c)
Amenjari intersectii cu drumuri laterale d) Acostamente”  se constata
netemeinicia acestuia din considerentele mai jos expuse.

Potrivit mentiunilor membrilor comisiei de evaluare, in cazul ofertei
depuse de .... S.R.L., in cuprinsul Raportului procedurii nr 119/06.01.2023,
oferta a fost declarata neconforma, iar evaluarea realizata se regaseste la pag
79 - 106 din Procesul-verbal nr. 6926/28.11.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, primul

motiv retinut fiind urmatorul:

"Astfel, la pag 80 din Raport, in coloana a doua se mentioneaza ca oferta nu contine , informatii
referitoare la abordarea- din punct de vedere tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor de:

a) Scarificare si reprofilare drum

b) Frezare imbracaminti asfaltice si asternere geocompozit
C) Amenjari intersectii cu drumuri laterale

d) Acostamente."

Din examinarea propunerii tehnice elaborate de .... S.R.L., potrivit opisului
atasat, aceasta cuprinde urmatoarele inscrisuri:

Document" Pagina
dela pana la

Propunere tehnica executie 1 258
Liste cu eantitati de lucrari si extrasele de resurse materiale, eesumuri cu manopera, utilaje 259 686
si transporturi, fara preturi;
Planul calitatu 687 697
ANEXA I - PCCVI 698 704
ANEXA 2 - LISTA PROCEDURILOR SI INSTRUCTIUNILOR APLICABILE 705 706:
ANEXA J ~ LISTA FORMULARELOR APLICABILE 707 708
ANEXA 4....LISTA, DOUMENTELOR SISTEMULUI DE MANAGEMENT AL 709 711
CALITA TU IN LA BORA TOR
ANEXA S...PR...MUL DE MANAGEMENT SSO 712 717
ANEXA 6 - PR...M DE MANAGEMENTDE MEDIU 718 719
Anexa 7 - LISTA LEGISLATIE 720 724
PROCEDURI TEHNICE DE EXECUTIE 725 797
Declaratie privind accesul la specialist! 798 799
Organigrama echipei 800 801
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Formular nr. 8 - Personal disponibil si propus de ofertant pentru executarea contractului 802 802

Informatii referitoare Ia personalul tehnic de specialitate {inclusiv documente personal) 803 859
Lista infrastructura utilaje, documente utilaje, echipamente st auto 860 958
Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor de executie 959 960
Modelul de contract insusit 961 987
Declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, social si cu privire la 988 1010

relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari + Planul de
management al mediului;

Graficul general de realizare a investitiei publice (Grafic Gantt, rapoarte incercare) 1011 1269
Declaratie cu privire la insusirea prevederilor documentatiei tehnice 1270 1271
Declaratie cu privire la termenul de executie; 1272 1273
Declaratie privind parlea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter 1274 1276
confidential

In continuare Consiliul red continutul opisului aferent Formularului 7-
Propunerea tehnica

OPIS
PROPUNERE TEHNICA

CUPRINS

l. R 74 U 1 N P 3

II. FORMULAR 1 - ABORDAREA DIN PUNCT DE VEDERE a PROCESULUI TEHNOLOGIC
(METODOLOGIA DE EXECUTIE) pentru realizarea lucrarilor .........ccovoviviiiinnninnnns 6

1. DESCRIEREAU LUCRARILOR ... ..utttutuusnsesseeeesserreesssssssssssssssesssessessssssssssssrssssannns 6

2. SOLUTIILE PROIECT AT E. ettt et ettt et et e et e s e e e e e e s e e aenaneaenean 12

3. METODOLOGIA PENTRU REALIZAREA LUCRARILOR DE
) L LU I 30

4. INFORMATII PRIVIND SISTEMUL DE MANAGEMENT AL ASIGURARII CALITATII
PARTICULARIZAT CONFORM CERINTELOR DIN CAIETUL DE
1S Y 2 1 P
........ 78

5. Sistemul de control al calitatii utilizat........ccooieiiiiiii 99

6. Managementul schimbarilor  cantitative Si calitative  in timpul executiei
1Tl = 1o
...... 175

III. PLANUL DE MANAGEMENT AL
(o I 7y 1§ S 183

Iv. GRAFICUL GENERAL DE REALIZARE A INVESTITEI PUBLICE
(5 74 () P ORI 184

V. PERSONALUL PROPUS SI MANAGEMENTUL CONTRACTULUI PENTRU EXECUTIA
LUCRARILOR 190

1. Resurse (personal Si instalatii/
Lol 11 0= 104 =10 10=) S 190
2. Abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor in cadrul activitatilor din
16500 ) o =T PP 203
3. Abordarea si metodologia propusa pentru gestionarea relatiei cu Autoritatea
(6o] o) =T =] o | r= PR 205
4, Managementul riscurilor asociate implementarii proiectului de realizare a
11T o= 1o ) 211
5. Strategia utilizata de Ofertant pentru prevenirea conflictului de interese, prin raportare la
clauzele contractuale incluse in acest sens in Documentatia de atribuire ........ccooeviviiviiiii e, 237
6. Prezentarea strategiei anti-coruptie ce va fi implementata de Ofertant pentru prevenirea
L0 80 o = 239
7. Prezentarea modului de realizare a inregistrarilor pentru activitatile, deciziile si fluxul
informational si financiar in legatura cu acest Contract, astfel incat sa se asigure trasabilitatea deciziilor
in cazul in care acest Contract este supus verificdrilor de tertd parte .......cocvvvviiiiiiiiiiiiie e, 240
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8. Prezentarea modului de realizare a comunicarii dintre Ofertant si tert/terti sustinatori in
legatura cu eXeCUtar€a CONEACEUIUIL .uuu .t et ittt ettt et e e e e e r e e et e e e e e e e e re e eenen 241

VI.

INFRASTRUCTURA CARE VA FI UTILIZATA IN REALIZAREA ACTIVITATILOR CONTRACTULUI ..242

VII. Modalitatea de efectuare a inregistrarilor si finregistrarile efectuate in legdatura cu

indicatorii cantitativi Si calitativi asociati executiei
1Tl 7= 1 e S 242
VIII. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului
(6o ] o) =Tt o ] LU PP 246
IX. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatilor de muncd ce deriva din indeplinirea obiectului
(0] o)/ = ToL {1 L 251
X. Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie
=Yoo e = o= 252
XI. Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
T Tolr=1 o P 255
XII.  Informatii cu privire la eventuale modificari ale operatorului economic Ofertant........ 258
XIII.  Anexe |a PropUNErEa TENNMICE. . vttt re et st e et r e eae e e raenernerarraeneraes 258

Ca un prim aspect se constata ca, in ceea ce priveste volumul de
documente elaborate in vederea intocmirii propunerii tehnice-1276 pagini,
ofertanta a acordat o atentie sporita.

Referitor la prima neconformitate identificata de membrii comisiei de
evaluare vizavi de pretinsa "lipsa a informatiilor referitoare la abordarea - din
punct de vedere tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor de: a) Scarificare si reprofilare drum (...) Consiliul determina ca
detalierea la nivel de subctivitati aferente categoriilor de lucrari nu a fost
impusa in mod expres prin documentele achizitiei.

Astfel, cu privire la prezentarea modul de realizare a lucrarilor,
concretizat prin elaborarea Formularului 7-Formularul de propunere tehnica s-a
solicitat ofertantilor: a) abordarea din punct de vedere procesul tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor; - Formular nr. 7
(Formularul propunere tehnica-Metodologie pentru realizarea lucrarii).

Mai departe achizitoarea a stabilit, asa cum a fost anterior redat gradul de
detaliu pe care trebuie sa il aiba ofertantii in elaborarea acestuia, respectiv:

“Ofertantul va prezenta modul de realizare a Iucrarilor prin furnizarea
informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.

Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei
tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-
un plan de lucru fezabil.

Planul propus sa utilizeze un _nivel al detaliului care sa arate activitdtile cu
legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru;

Se au in vedere si categoriile de lucrari care se regasesc precizate in
cuprinsul Formularului F2.

Imprejurarea ca in cuprinsul Formularul 7 care cuprinde un numar de 175
file nu se regaseste detaliata metodologia de executie pentru o operatiune din
cuprinsul unei activitatii, aferenta unei categorii de lucrari nu este de natura la
a conduce la concluzia ca ofertanta in cauza nu a respectat cerinta referitoare
la abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor, respectiv ca propunerea tehnica nu respecta in
totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin fisa de date/proiectul
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tehnic, care sa conduca la sanctionarea ofertei depuse cu respingerea acesteia
ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Prin raportare la nivelul de detaliu solicitat de achizitoarea, prin
documentele achizitiei, pe de o parte, si prin raportare la informatiile care se
regasesc precizate de .... S.R.L., in cuprinsul tuturor inscrisurilor prezentate,
respectiv proceduri tehnice de executie, PCCCVI , liste de cantitati nu se poate
sustine ca ofertanta nu a respectat cerinta prezentarii metodologiei de executie.

Se retin argumentele aduse de .... S.R.L., in favoarea conformitatii
propunerii tehnice depuse, in cuprinsul contestatiei, potrivit carora:

- Scarificare si reprofilare drum - In proiectul tehnic este amintita doar ca
posibilitate acest tip de lucrare, la pag 205, insa numai in cazul in care ar fi indeplinite
o serie de conditii. Proiectantul, la pag 207 o include in pregatirea stratului suport ca
solutie recomandata si nu obligatorie, utilizata la executia casetelor - pregatirea
stratului suport inainte de stratul de forma, casete care nu fac obiectul proiectului
tehnic.

- Este normal sa fie o simpla recomandare deoarece nu se poate sti de la
inceput cate agregate minerale se gasesc in subsolul drumului iar STAS 12253-84
instituie o serie de conditii pentru realizarea scariiicarii si reprofilarii: tipuri de sol,
umiditate, scarificare pe toata latimea patului si sa asigure grosime minima de 10 cm
(punct 1 ctc»

- In acelasi spirit am tratat-o si noi amintind-o ca posibilitate de executie: la
pag 38 din Propunerea tehnica - in principal ca metoda de reducere a umiditatii, daca
va fi cazul.

- Mai mult, prevederea ca solutie posibila din Proiectul tehnic, pag 207, "Pentru
realizarea Casetelor necesare aducerii partii carosabile la Idtimea proiectata si pentru
asigurarea supralargirilor din curbe, se vor realiza inainte de construirea straiurii
rutiere noi. In acest context, se recomanda urmatoarea solutie (...) Se va proceda
apoi la curatarea de argila a pietruirii existente, urmata de scarifwarea si reprofilarea
acesteia pe intreaga latime a partii carosabile proiectate, eventual cu adaos de balast
pentru preluarea denivelarilor si realizarea pantelor transversale proiectate, urmand
ca stratul obtinut sa fie considerat ca strat forma." nu este in concordanda cu restul
proiectului tehnic in privinta stratului de forma si anume:

- conform profile transversale tip nu se realizeaza casete;

- solutia prezentata la pag. 15 din Proiectul tehnic este - strat de forma
(pietruire existenta reprofilata cu adaos de balast);

(...)

- proiectantul prin listele furnizate, obligatorii in procedura, liste care dicteaza si
tehnologia de executie a prevazut reprofilarea partii carosabile (art. DHO3A1), fara
scarificare.

Prin urmare, solutia clara care se poate lua in considerare este aceea care
corespunde atat in descriere cat si in lista de cantitati: reprofilare cu adaos de balast.

Asa cum se poate observa din listele noastre cu cantitati de lucrari, am cuprins
aceasta cerinta, exact asa cum a definit-o proiectantul. Pentru fiecare drum in parte,
ea se gaseste cotata la stadiul fizic ,structura rutiera” - art DHO3A1.

Dupa cum se poate observa, in listele de cantitati ale proiectantului nu se
gaseste ca articol distinct ,scarificarea” si cu atat mai mult scarificare si reprofilare
drum.”

Consiliul va retine si argumentele aduse de autoritatea contractanta, in
replica la cele reclamate de .... S.R.L., respectiv:

- Referitor la "Scarificare si reprofilare drum - In proiectul tehnic este amintita
doar ca posibilitate acest tip de lucrare, la pag 205, insa numai in cazul in care ar fi
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'Indeplinite o serie de conditii. Proiectantul, la pag 207 o include in pregdatirea stratului
suport ca solutie recomandata si nu obligatorie, utilizata la executia casetelor -
pregatirea stratului suport inainte de stratul de forma, casete care nu fac obiectul
proiectului tehnic!” consideram ca sustinerile contestatarei nu se pot retine in
favoarea acesteia, avand in vedere ca operatiunile/activitatile de , Scarificare si
reprofilare” sunt prevazute in cadrul caietului de sarcini (4.1. STRATURI DE
FORMA-p.208), Stratul de forma din pietruiri existente, in cadrul lucrarilor de
modernizare de drumuri, se realizeaza prin scarificarea si reprofilarea pietruirii
pe toata latimea platformei. Grosimea stratului de forma care se realizeaza
depinde de latimea si grosimea pietruirii existente. Compactarea se realizeaza
cu adaos de apa pentru atingerea umiditatii optime de compactare, iar gradul
de compactre obtinut trebuie sa respecte valorile precizate la paragraful
anterior,, pentru care ofertantul nu a prevazut metodologia de executie pentru
realizarea lucrarilor.

Asupra temeinicei/netemeiniciei sustinerilor si argumentelor aduse de
parti Consiliul nu se poate pronunta, in lipsa efectuarii vreunei analize de
comisia de evaluare.

Asa cum a fost anterior punctat, ce prezenta interes pentru achizitoare era
proba faptului ca ofertantii prin propunerea tehnica depusa fac dovada
intelegerii asupra realizarii lucrarilor, prin prezentarea procesului tehnologic,
respectiv a metodologiei de executie.

Cu alte cuvinte propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe
care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in proiectul tehnic si caietul de sarcini.

In cazul in care, urmare a analizarii metodologiei de executie elaborata
de .... S.R.L. membrii comisiei de evaluare au constatat ca pentru
operatiunea/activitatea ” Scarificare si _reprofilare drum (...)" ofertanta nu a
prezentat informatii referitoare la abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea acestei operatiuni,
inainte de a decizia de declarare a neconformitatii ofertei sub acest aspect,
trebuia sa clarifice cu ofertanta respectiva pretinsa omisiune.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in  Procesul-verbal nr. 6926/28.11.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si in punctul
de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

La art. 134 din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016

se statueaza:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o orda anume in cadrul acestuia.

[...]

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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In concluzie, in lipsa unei solicitdri de clarificare, care s& respecte
dispozitiile art. 134 alin (1) din H.G. nr. 395/2016, se constata ca evaluarea
realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care
se impune clarificarea si reevaluarea ofertei contestatoarei cu privire la aspectul
in referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Nimic nu o impiedica pe aceasta sa clarifice cu ofertanta acest aspect, sa
afle astfel pozitia ofertantei vizavi de pretinsa lipsa.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa isi exercite in mod corect rolul
activ si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar
nu pe bucati.

In lipsa obtinerii unui raspuns din partea ofertantei vizavi de aspectele
constatate de comisie, autoritatea contractanta nu putea considera ca acestea
reprezinta neconfomitati ale ofertei si sa o respinga ca atare.

Potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Cu alte cuvinte, in absenta
clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in raportul procedurii de
atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

In concluzie, in lipsa unei solicitarii de clarificare, care sa respecte
dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, se constata ca evaluarea realizata
de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se
impune clarificarea si reevaluarea ofertei cu privire la aspectul in referinta,
pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Temeinicia/netemeinicia celor reclamate de contestatoare poate fi stabilita
de Consiliu, numai dupa primirea raspunsului ofertantei, asadar sub aspectul
analizat este neintemeiata decizia de declarare a ofertei ca neconforma.

Asadar, este clar ca autoritatea contractanta trebuia sa ii solicite ofertantei
.... S.R.L. clarificari in legatura cu aspectele mai sus retinute, mai cu seama ca
aceasta nu intarzia exagerat si nu afecta evaluarea ofertelor, ci servea
exercitarii dreptului ofertantului de a isi demonstra cu claritate calificarea si
realizarea unei evaluari cat mai temeinice a ofertei sale, mai ales prin prisma
respectarii principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, principiu prevazut a
sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel cum prevad
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Dreptul in discutie al
ofertantului trebuie sa fie efectiv, sens in care se impunea solicitarea de
clarificari.

In mod similar si cu privire la celelalte 3 aspecte identificate, pretinsa lipsa
a metodologiei de executie pentru frezare imbracaminti asfaltice si asternere
geocompozit, amenajari intersectii cu drumuri laterale si acostamente se
constata aceeasi situatie, considerentele retinute de Consiliul sunt valabile, prin
prisma faptului ca achizitoarea s-a marginit sa identifice anumite aspecte
alegand sa nu clarifice cu ofertanta pretinsele neconformitati.
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Ori, luand la cunostinta despre pretinsele lipsuri identificate se impunea ca
achizitoarea sa aiba un rol activ si sa clarifice respectivele lipsuri cu ofertanta in
cauza.

Astfel evaluarea realizata de achizitoare a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motivele de respingere nefiind intemeiate, motiv pentru care se impune
reevaluarea ofertei depuse de .... S.R.L., sub aspectul identificat de membrii
comisiei de evaluare.

Din niciun document aflat la dosarul cauzei, nu rezulta la ce s-a raportat
autoritatea in stabilirea faptului ca aspectele constatate reprezinta
neconformitati.

Legiuitorul a prevazut cazurile in care este acceptata modificarea
propunerii tehnice/financiare astfel cum prevad dispozitiile art. 134 din H.G. nr.
395/2016:

"Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputand fi stabilit decat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(..0)

(6) In cazul in care ofertantul modifici prin rispunsurile pe care le prezintd comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventualda modificare a pretului
total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei
initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depdseste 1% din
pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in conditiile
prevazute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind

Pagina 60 din 73



susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire. ”

Chiar daca legiuitorul nu a definit sintagma ,abatere tehnica minora”,
problema interpretarii acestei notiuni nu se poate solutiona fara a recurge la
regulile de interpretare legislativa. Astfel, Consiliul retine ca sintagma trebuie
raportata la datele spetei, prin ea intelegdndu-se acea neconcordanta de mica
insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini, ceea ce nu afecteaza
substantial continutul acestuia, astfel cum a fost conceput de autoritatea
contractanta. Astfel, nu este suficienta invocarea faptului ca respectivele
modificari sunt abateri tehnice minore, doar sub aspectul cuantumului valoric pe
care il implica.

Consiliul retine ca ar fi nelegala si anormala respingerea unei oferte pentru
omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama proportionalitatea reprezinta
un criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor apartinand autoritatii
contractante, in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica. Cu alte
cuvinte, Consiliul apreciaza ca dispozitiile art. 134 alin. (7) din H.G. nr.

395/2016, potrivit carora ,(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea

sa tehnicd se incadreazd in una din categoriile de mai jos: (...) trebuie interpretate in sensul in
care vointa legiuitorului a fost aceea de a sanctiona numai acele modificari de
oferte care ating limita substantialului, fapt confirmat si de continutul art. 134
alin. (6) din hotarare.

In lumina acestor texte, rezulta ca autoritatea trebuia sa determine daca
deficientele sesizate in oferta depusa de .... S.R.L. constituie sau nu abatere
tehnice minore, incadrabila la art. 134 alin. (7)-(9), sau vicii de procedura
incadrabile la art. 135 alin. (1)-(3), si fata de care se impunea solicitarea de
clarificari de la ofertanta.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie, exempli
gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, sectia

comercialda, de contencios administrativ si fiscal, in care instanta a statuat ca:
"Autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu
declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios. Conform pozitiei
exprimate de autoritate prin intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezintd un drept si nu o obligatie
pentru aceasta. Principiul in sine este corect si justificat prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, insad aplicarea acestuia trebuie circumstantiata la datele fiecarui
caz. Astfel, reprezintd o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de
date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor
europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind preferabild unei solutii
de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri
suplimentare."

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in care Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a precizat ca
procedura de achizitie publica, fiind reglementata de norme din domeniul
dreptului public, se desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului
public, care impune respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a
principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art. 2), acestea
presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale a examinarii pe
fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea
acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in raport cu
celelalte elemente ale procedurii.
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Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu
ofertanta aspectele constatate, sa cunoasca pozitia acesteia si sa determine
daca, raportat la multitudinea informatiilor prezentate, pretinsele lipsuri
constatate reprezinta abateri tehnice minore care pot fi acceptate/vicii de
procedura potrivit art. 134 alin. (7)-(9) si dispozitiilor art. 135 alin (1)
coroborat cu alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Mergand pe rationamentul abordat de achizitoare ar rezulta ca
deficientele/neconcordantele vizavi de anumite inscrisuri depuse de ofertanti,
determiné automat sanctionarea ofertei cu respingerea.

Insa autoritatea nu beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o
oferta pentru omisiuni/neconcordante, acesta fiind si rationamentul pentru care
legiuitorul a instituit norma de la art. 134 din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016. Sunt acceptabile modificari si completari ale
propunerii tehnice constand in corectari ale viciilor de forma sau abaterilor
tehnice minore. Prin urmare, viciile de forma/abaterile tehnice minore in
intocmirea propunerilor tehnice nu sunt sanctionate cu neconformitatea ofertei.

Iar art. 135 alin. (3) defineste viciile de forma ca reprezentand acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial Tn alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la

procedura de atribuire, respectiv:
“Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.
(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form&, in conditiile
prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni_din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in_mod neechivoc de sensul si de

continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror

corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. ”
Nu poate fi retinuta pozitia precum ca orice modificare a propunerii

tehnice initiale conduce la sanctionarea ofertei cu respingerea ca neconforma.
Din cele expuse se observa ca legiuitorul a reglementat expres posibilitatea ca o
propunere tehnica sa fie modificata, in masura in care se datoreaza corectdrii
unor abateri tehnice minore/vicii de procedura. In altd ordine de idei,
propunerea tehnica initiala poate face obiect al modificarii, atunci cand
modificarea este intemeiata pe corectarea unor deficiente minore ale ei. Pozitia
amintita ar fi valabila numai daca legislatia nu ar permite corectarea propunerii
tehnice, or, astfel cum s-a aratat mai sus, exista aceasta posibilitate in anumite
conditii.

In speta analizata sunt incidente si urmatoarele dispozitii legale:

- Legea nr. 98/2016

"Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in_cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(1) In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea contractelor din cadrul
proiectelor de infrastructura finantate din fonduri europene, in situatia in care informatiile sau
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documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita
ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in cursul procesului de evaluare,
clarificari/completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de requla, de minimum 1 zile lucratoare.”

Completarea prin intermediul solicitarii de clarificare a documentelor lipsa
amintite nu este de natura sa aduca un avantaj ofertantei in detrimentul
celorlalti ofertanti din procedura.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca dispozitiile art. 209
din Legea nr. 98/2016 fac vorbire si despre ”(...) in cazul in care lipsesc
anumite documente (...)".

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si referitor la
cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
S.R.L.

Se retine ca aspectul identificat de membrii comisiei in stabilirea
neconformuitatii propunerii tehnice vizeaza pretinsa lipsa a unor informatii din
cuprinsul documentului PCCVI, respectiv:

“PCCVI nu cuprinde verificarile si/sau dupa caz, incercarile de laborator si
receptiile calitative pentru lucréarile:

- Scarificare si reprofilare drum

- Frezare imbraminti asfaltice

- Amenajari intersectii cu drumuri laterale -

- Acostamente

-Decolmatari si reprofilari santuri.”

Analizand modul de elaborare al cerintei a a carei neindeplinire este
reclamatad se retine ca aceasta se regaseste, la sectiunea dedicata modului de
elaborare a propunerii tehnice, mai sus amintita, fiind precizata astfel:

144 - - Vg mm v o= - o - o
4. Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor, ce trebuie sa cuprinda
cel putin prezentarea generala a lucrarilor si descrierea sistemului calitatii, inclusiv PCCVI.”

Din examinarea inscrisului Planul de control al calitdtii, verificari si
incercari - PCCVI solicitat, Consiliul constata ca acesta se regaseste la paginile
698-704 din cuprinsul propunerii tehnice .... S.R.L., fiind elaborat potrivit
exigentelor precizate de achizitoare in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Ca si in cazul cerintei anterior analizate, vizavi de metodologia de
executie, se constata aceasi abordare a achizitoarei in modalitatea de
elaborarea a respectivei cerinte, in sensul ca este formulata la modul general -
prezentarea generala a Ilucrarilor - si nu la nivelul de detaliu pe
activitati/subactivitati/articole/ operatiuni, ci la nivel de categorie de lucrari.

Considerentele anterior retinute de Consiliu sunt incidente si in aces caz,
astfel ca nu vor mai fi reluate.

In raport de cele mai sus retinute, in cazul in care autoritatea contractanta
avea nelamuriri asupra aspectelor indentificate ca fiind neconformitati, nimic nu
o impiedica sa clarifice cu ofertanta.

In lipsa unei astfel de clarificari, din documentele prezentate, nu se poate
trage concluzia ca ofertanta nu indeplineste cerintele criticate, cum in mod
eronat sustine autoritatea contractanta, doar functie de raspunsul primit la
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solicitarea de clarificari, mai sus stabilita ca fiind necesara, autoritatea
contractanta putand decide in acest sens.

Ca si in cazul precedent analizat, in procesul de reevaluare dispus,
Consiliul obliga achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare sa analizeze
raspunsurile la solicitarile adresate, prin raportarea la dispozitiile art. 134 alin.
(7)-(9) si art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Numai dupa adresarea solicitarilor de clarificare si primirea raspunsurilor,
membrii comisiei de evaluare pot stabili conformitatea/neconformitatea ofertei
depuse de .... S.R.L.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ....S.R.L., se retine ca
motivele retinute de membrii comisiei de evaluare in decizia de respingere a
ofertei au vizat 3 aspecte, astfel cum se regasesc precizate in cuprinsul in
cuprinsul anexei Raportului procedurii nr. 119/06.01.2023, publicat in SEAP la
data de 13.01.2023, respectiv Procesul-verbal nr. 6926/28.11.2022 privind

evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini:

"-nu sunt prezentate informatii referitoare la modul de realizare a lucrarilor din punct de vedere
al procesului tehnologic - tehnologiile de executie (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor
obiectivului;

-organizarea de santier nu este prezentata sub forma de liste de cantitati, respectiv Formular F3
- Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Organizare de santier, asa cum a fost clarificat prin
Raspuns solicitare nr.2 - "Organizarea de santier este proprie pentru fiecare ofertant si se va prezenta
sub forma de liste de cantitati";

-nu prezinta PTE pentru lucrdrile de: a) Scarificare si reprofilare, b) Amenajari intersectii cu
drumurile laterale, c) Accese la proprietati, d) Acostamente, e) Decolmatari si reprofilari santuri.”

Analizadnd criticile formuate de ....S.R.L., Consiliul constata ca acestea
vizeaza faptul ca autoritatea contractanta a ales sa constate in mod netemeinic
neconformitatea ofertei tehnice fara a mai solicita clarificari, aspectele de
simpla inventariere a documentelor fara o evaluare concreta si corecta a tuturor
aspectelor cerintei dovedeste ca evaluarea s-a facut partinitor, formal, excesiv
si cu incalcarea principiului proportionalitatii si tratamentului egal.

Referitor la primul motiv retinut de membrii comisiei in decizia de
respingere a ofertei depuse de ....S.R.L., vizavi de pretinsa “nu sunt prezentate
informatii referitoare la modul de realizare a lucrarilor din punct de vedere al
procesului tehnologic - tehnologiile de executie (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrdrilor obiectivului” se constata netemeinicia acestuia din
considerentele mai jos expuse.

Potrivit mentiunilor membrilor comisiei de evaluare, in cazul ofertei
depuse de ....S.R.L., in cuprinsul Raportului procedurii nr 119/06.01.2023,
oferta a fost declarata neconforma , iar evaluarea realizata se regaseste la pag
182 - 203 din Procesul-verbal nr. 6926/28.11.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, primul

motiv retinut fiind urmatorul:

"Ofertantul detaliaza prin continutul ofertei prezentate modalitatea de indeplinire a cerintei -
Metodologia si abordarea din punct de vedere tehnologic - descrierea tehnologiei folosite in cadrul
procesului de lucru, resursele utilizate pentru realizarea acestora .... , respectiv Formular nr.7 - Nu
sunt prezentate informatii referitoare la modul de realizare a lucrarilor din punct de vedere al
procesului tehnologic - tehnologiile de executie (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor obiectivului”.

Din examinarea propunerii tehnice elaborate de ....S.R.L., potrivit opisului
atasat, aceasta cuprinde urmatoarele inscrisuri:
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OPIS - PROPUNERE TEHNICA

1. Metodologia de executie PAG. 1-15

2. Resurse (personal si instalatii/echipamente) PAG. 16-99

3. Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (formular F3) PAG. 100-253

4. Listele cuprinzand consumurile de resurse materiale (formular C6) PAG. 254-260

5. Listele cuprinzand consumurile cu mana de lucru (formular C7) PAG. 261-265

6. Listele cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de PAG. 266-268

constructii (formular C8)

7. Listele cuprinzand consumurile privind transporturile (formular C9) PAG. 269-270

8. Declaratia cu privire la insusirea prevederilor PAG. 271-272
docu mentatiei tehnice si termenul estimat de executie a lucrarilor

9. Procedurile tehnice de executie PAG. 273-541

10. Planul calitatii insolit de P.C.C.V 1. PAG. 542-585

11. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate PAG. 586-589

12. Modalitatea de asigurare a accesului la specialisti PAG. 590-613

13. Graficul Gantt PAG. 614-1144

14. Formularul de contract PAG. 1145-1171

15. Declaratie privind clauzele contractuale PAG. 1172-1173

16. Declaratie privind conditiile de mediu, social si cu privire PAG. 1174-1175

la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de lucrari
17. Masurile propuse privind respectarea conditiilor de mediu PAG. 1176-1208
18. Declaratie confidentialitate PAG. 1209-1210

Ca si in cazul precedent analizat, achizitoarea a abordat aceeasi conduita,
respectiv nu a solicitat clarificarea aspectelor care au condus la respingerea
ofertei ....S.R.L.

Ca un prim aspect se constata ca, sub aspectul volumului de documente
elaborate in vederea intocmirii propunerii tehnice 1210 pagini, ofertanta a
acordat o atentie sporita.

Referitor la prima neconformitate identificata de membrii comisiei de
evaluare vizavi de “Nu sunt prezentate informatii referitoare la modul de realizare a
lucrarilor din punct de vedere al procesului tehnologic - tehnologiile de executie
(metodologia de executie) pentru realizarea lucririlor obiectivului”, Consiliul constataa
netemeinia acesteia.

Asa cum a fost anterior retinut cu privire la prezentarea modul de
realizare a lucrarilor, concretizat prin eleborarea Formularului 7-Formularul de
priopunere tehnica s-a solicitat ofertantilor: a) abordarea din punct de vedere
procesul tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor; -
Formular nr. 7 (Formularul propunere tehnica-Metodologie pentru realizarea lucrarii).

Mai departe achizitoarea a stabilit, asa cum a fost anterior redat gradul de
detaliu pe care trebuie sa il aiba ofertantii in elaborarea acestuia, respectiv:

“Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea
informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.

Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei
tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-
un plan de lucru fezabil.

Planul propus sa utilizeze un _nivel al detaliului care sa arate activitatile cu
legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru;

Pagina 65 din 73



Se au in vedere si categoriile de lucrari care se regasesc precizate in
cuprinsul Formularului F2.

Imprejurarea ca in cuprinsul Formularul 7 care cuprinde un numar de 175
file nu se regaseste detaliata metodologia de executie pentru o operatiune din
cuprinsul unei activitatii, aferenta unei categorii de lucrari nu este de natura la
a conduce la concluzia ca ofertanta in cauza nu a respectat cerinta referitoare
la abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor, respectiv ca propunerea tehnica nu respecta in
totalitate cerintele minime si obligatorii impuse prin fisa de date/proiectul
tehnic, care sa conduca la sanctionarea ofertei depuse cu respingerea acesteia
ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Prin raportare la nivelul de detaliu solicitat de achizitoare, prin
documentele achizitiei, pe de o parte, si prin raportare la informatiile care se
regasesc precizate de ....S.R.L., in cuprinsul tuturor inscrisurilor prezentate,
respectiv proceduri tehnice de executie, PCCCVI, liste de cantitati nu se poate
sustine ca ofertanta nu a respectat cerinta prezentarii respectivei metodologii
de executie pentru realizarea lucrarilor solicitata.

Se retin argumentele aduse de ....S.R.L., in favoarea conformitatii
propunerii tehnice depuse, in cuprinsul contestatiei, potrivit carora:

-Mentionam ca Propunerea noastra tehnica a fost intocmita intr-o maniera
organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila
a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini si Proiectul Tehnic. Propunerea tehnica a fost elaborata astfel incat aceasta a
respectat in totalitate cerintele impuse prin Caietul de sarcini/ Documentatia de
atribuire/Proiectul tehnicl

indeplinim cerinta din caietul de sarcini si fisa de date, privind modul de
realizare a lucrarilor din punct de vedere al procesului tehnologic - tehnologiile de
executie (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor obiectivului, in
propunerea tehnica depusa avem Metodologia pentru realizarea lucrarii - Formularul
nr. 7 (Formularul propunere tehnica) la pag.2-15 si resurse (personal si instalatii/
echipamente) - Formular nr. 8 (Formularul propunere tehnica - Resurse) la pag 16-99.
In cadrul capitolului "Metodologia pentru realizarea lucrarii" este prezentat modul de
realizare a lucrarilor din punct de vedere al procesului tehnologic, tehnologiile de
executie pentru realizarea obiectivului (procedurile tehnice de executie) sunt
enumerate in acest capitol, iar descrierea lor succesiva se regaseste la pag.273-541 -
Procedurile tehnice de executie.”

Asupra temeiniciei/netemeiniciei sustinerilor si argumentelor aduse de
parti Consiliul nu se poate pronunta, in lipsa efectuarii vreunei analize de
comisia de evaluare.

Asa cum a fost anterior punctat, ce prezenta interes pentru achizitoare era
proba faptului ca ofertantii prin propunerea tehnica depusa fac dovada
intelegerii asupra realizarii lucrarilor, prin prezentarea procesului tehnologic,
respectiv a metodologiei de executie.

Cu alte cuvinte propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe
care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in proiectul tehnic si caietul de sarcini.

In cazul in care, urmare a analizarii metodologiei de executie elaborata
de ....S.R.L., membrii comisiei de evaluare au constatat ca respectiva
metodologie prezentata pentru realizarea lucrarii nu este suficient de detaliata/
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nu cuprinde anumite informatii, inainte de a decizia de declarare a
neconformitatii ofertei sub acest aspect, trebuia sa clarifice cu ofertanta
respectiva pretinsele omisiuni/lipsuri.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata
pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente deduse din context de autoritate, care ar
defavoriza un ofertant cum sunt cei in cauza, carora trebuia sa li se acorde
dreptul de a isi demonstra cu claritate conformitatea ofertelor cu care au
participat la procedura. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele
rationate de autoritate in Procesul-verbal nr. 6926/28.11.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
in punctul de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Referitor la cel de-al doilea motiv retinut de achizitoarea in decizia de
respingere a ofertei depuse vizeaza faptul ca "Organizarea de santier nu este
prezentata sub forma de liste de cantitati, respectiv Formular F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Organizare de santier, asa cum a
fost clarificat prin Raspuns solicitare nr.2 - "Organizarea de santier este proprie
pentru flecare ofertant si se va prezenta sub forma de liste de cantitati"."”

Imprejurarea retinuta de membrii comisiei de evaluare nu este de natura
la a conduce la sanctionarea ofertei depuse cu respingerea acesteia, anterior
clarificarii aspectului identificat.

Asupra temeiniciei/netemeiniciei argumentului adus de ....S.R.L., in
cuprinsul contestatiei, precum ca "Avand in vedere ca societatea noastra isi
desfasoara activitatea pe intreg teritoriul judetului Gorj, avand mijloace de
transport/utilaje/echipamente moderne, nu am solicitat si implicit nu am ofertat
costuri pentru capitolul de cheltuieli cu organizarea de santier, nefiind necesara
amenajarea unei organizari de santier, nu a fost necesara nici prezentarea
listelor de cantitati Formular F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari - Organizare de santier, facand astfel economii la bugetul total alocat
derularii contractului”

Consiliul nu se poate pronunta anterior clarificarii respectivului aspect
identificat, in lipsa vreunei analize efectuate de comisia de evaluare.

Numai dupa adresarea solicitarilor de clarificare si primirea raspunsurilor,
membrii comisiei de evaluarea pot stabili conformitatea/neconformitatea ofertei
depuse de ....S.R.L.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de neconformitate identificat de

membrii comisie se are in vedere ca acesta vizeaza faptul ca

"Ofertantul prezinta in oferta depusa Procedurile tehnice de executie pentru categoriile de lucrari
care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii (pag.274-541) insa nu prezinta PtTE
pentru lucrarile de:

a) Scarificare si reprofilare;

b) Amenajari intersectii cu drumurile laterale;

C) Accese la proprietati;

d) Acostamente;

e) Decolmatari si reprofilari santuri."

In mod similar considerentele retinute de Consiliu, cu ocazia solutionarii
contestatiei anterioare formulate de .... S.R.L., cu privire la pretinsa lipsa a

anumitor aspecte a carui grad de detaliu nu a fost precizat in mod expres de
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achizitoare, prin documentatia de atribuire sunt incidente si in speta analizata,
astfel Consiliul nu le va mai relua.

Se are in vedere ca cerinta a carei pretinsa nerespectare este reclamata
se regaseste precizata la sectiunea dedicata modului de elaborare a propunerii
tehnice, mai sus amintita, fiind precizata astfel:

3. Procedurile tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucriri care urmeazi si fie
aplicate la realizarea obiectivului de investitii.”

Din examinarea propunerii tehnice elaborate se constata ca ofertanta a
depus un numar de 20 proceduri tehnice de executie pentru categoriile de
lucrari pentru care achizitoarea a pus la dispozitie caietele de sarcini (in numar
de 9 pentru categoriile anterior redate), la paginile 274-541, fiind de interes

redatea opisului acestor proceduri tehnice de executie:

"Proceduri tehnice de executie

1 Lucrari de trasare, lucrari pregatitoare si lucrari de terasamente

2 Straturi de forma

3 Fundatii de balast si/sau de balast amestec optimal

4, Fundatii de piatra sparta si/sau de piatra sparta amestec optimal
5. Strat din macadam ordinar
6
7
8
9

Lucrari de frezare

Utilizarea geosinteticelor la reabilitarea structurilor rutiere
Imbracaminti rutiere bituminoase, cilindrate executate la cald
Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de suprafata

10. Drenuri in sapatura

11. Podete tubulare

12. Podete din elemente prefabricate

13. Structuri de sprijin si consolidare din beton
14. Ridicare camine la cota

15. Cofraje, sustineri si esafodaje

16. Lucraride armare

17. Betoane

18. Marcaje rutiere

19. Indicatoare rutiere

20.Parapet metalic deformabil.”

Abordarea achizitoarei de a constata neconformitatea propunerii tehnice
motivata de neprezentarea a 5 proceduri tehnice de executie aferente unor
activitati/subactivitati/articole/ operatiuni a caror solicitare concreta nu a fost
precizata in mod expres, (solicitarea a fost la nivel de categorie de lucrari) nu
este judicioasa in cauza.

In raport de multitudinea informatiilor cuprinse in cadrul propunerii
tehnice, nu se poate sustine ca oferta depusa de .... S.R.L. nu indeplineste
cerinta referitoare la prezentarea procedurilor tehnice de executie.

Astfel ca, luand la cunostinta despre pretinsele lipsuri, membrii comisiei de
evaluare trebuiau sa manifeste un rol activ si sa clarifice cu ofertanta ....S.R.L.
pretinsele lipsuri.

In considerarea celor antementionate sunt relevante argumentele aduse

de contestatoare, precum ca:

Indeplinim cerinta din caietul de sarcini si fisa de date, privind descrierea succesivd a
procedurilor tehnice de executie specifice in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile si am
prezentat, in propunerea tehnica la pag. 274-541, procedurile tehnice de executie pentru toate
categoriile de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante mentionam urmatoarele: -Scarificarea si
reprofilarea drumului este descrisa in procedura tehnica de executie "Terasamente" prezentata la
pag.276-295 din propunerea tehnica; -Intersectiile cu drumurile laterale au urmatoarea structura: strat
de forma, strat de balast, strat de macadam si 2 straturi de mixtura asfaltica, activitatile fiind descrise
in procedurile tehnice de executie pentru "Terasamente”, ,Strat de forma" ,Fundatii de balast", ,Strat
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de macadam ordinar" si ,Imbracaminti rutiere bituminoase", prezentate la pag.276-403 din propunerea
tehnica;

- Accesele la proprietati se executa prin mai multe tipuri de activitati, descrise in
procedurile tehnice de executie pentru "Terasamente", ,Cofraje" ,Lucrari de armare", ,Betoane",
prezentate la pag.276- 295 si 485-509 din propunerea tehnica; -Acostamentele se executa din balast si
piatra sparta, activitati descrise in procedurile tehnice de executie ,Fundatii de balast", ,Fundatii de
piatra sparta" prezentate la pag.313-335 din propunerea tehnica;

- Decolmatari si reprofilari santuri este o activitate descrisa in procedura tehnica de
executie "Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor" prezentata la pag.404- 425 din propunerea
tehnica.”

Si

"Cerinta 3 Privind procedurile tehnice de excutie este indeplinita de societatea noastra. In
paginile 274-541 din oferta tehnica am inclus proceduri tehnice de executie care acopera intreaga gama
de lucrari pentru executare contract.

Evaluarea nu a fost raportata la Cerintele Caietului de Sarcini. Asa cum se observa in Punctul de
Vedere, la cerinta 3, Coloana 1 sunt enumerate ,Caiete de Sarcini":

- Straturi de Forma;

- Strat de fundatie din balast;

- Macadam;

- Imbracaminti bituminoase asfaltice;

- Podete;

- Santuri Betonate;

- Fasonarea si montarea armaturilor din otel;

- Lucrari de Betoane ;

- Marcaje rutiere

Procedurile de executie prezentate acopera intreaga gama de lucrari din cele 9 Caiete de
Sarcini . Nu au fost prezentate distinct Caiete de sarcini pentru Scarificare si reprofilare drum (parte a
terasamentelor), Amenajari ale drumurilor laterale (drumuri laterale care se amenajeaza prin aceleasi
proceduri ca si drumurile din lucrarea de baza), accese la proprietati (realizate cu podete pentru care au
fost prezentate proceduri) si acostamente (care se regasesc clar in procedurile tehnice de executie
prezentate). Decizia Comisiei de evaluare nu a tinut cont de faptul ca aceleasi proceduri de executie au
fost incluse si in Planul Calitatii prezentat pentru indeplinire Cerinta 4 - , Planul de asigurare al calitatii ,,
Desi este consemnat in modalitate de indeplinire Cerinta 4, iar Cerinta este indeplinita, in mod
netemeinic, nelegal si disportionat Comisia a constatat ca Cerinta 3 nu este indeplinita.”

Ca si in cazul contestatiei anterior analizate depusa de .... S.R.L. vizavi de
metodologia de executie, se constata aceeasi abordare a achizitoarei in
modalitatea de elaborare a respectivei cerinte, in sensul ca este formulata la
modul general - prezentarea generala a lucrarilor - si nu la nivelul de detaliu
pe activitati/subactivitati/articole/ operatiuni, ci la nivel de categorie de lucrari.

Considerentele anterior retinute de Consiliu sunt incidente si in aces caz,
astfel ca nu vor mai fi reluate.

In raport de cele mai sus retinute, in cazul in care autoritatea contractanta
avea nelamuriri asupra aspectelor indentificate ca fiind neconformitati, nimic nu
o impiedica sa clarifice cu ofertanta.

In lipsa unei astfel de clarificari, din documentele prezentate, nu se poate
trage concluzia ca ofertanta nu indeplineste cerintele criticate, cum in mod
eronat sustine autoritatea contractanta, doar functie de raspunsul primit la
solicitarea de clarificari, mai sus stabilita ca fiind necesara, autoritatea
contractanta putand decide in acest sens.

Ca si in cazul precedent analizat, in procesul de reevaluare dispus,
Consiliul obliga achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare sa analizeze
raspunsurile la solicitarile adresate, prin raportarea la dispozitiile art. 134 alin.
(7)-(9)si art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.
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Completarea prin intermediul solicitarii de clarificare a pretinselor
documentele lipsa amintite nu este de natura sa aduca un avantaj ofertantei in
detrimentul celorlalti ofertanti din procedura.

Numai dupa adresarea solicitarilor de clarificare si primirea raspunsurilor,
membrii comisiei de evaluare pot stabili conformitatea/neconformitatea ofertei
depuse de ....S.R.L.

In concluzie evaluarea realizata de achizitoare a inregistrat abateri de la
cadrul legal, motiv pentru care se impoune reevaluarea ofertei depuse de
....S.R.L., sub aspectele reclamate.

In considerarea faptului ca evaluarea realizata de achizitoare a inregistrat
abateri de la cadrul legal sunt si precizarile autoarei contestatiei, potrivit carora:

"Solicitam Onoratului Consiliu sa observe 3 aspecte deosebit de importante :

a) Oferta subscrisei a avut un numar de 1210 pagini, fapt consemnat in punctul de vedere,
in Procesul verbal de evaluare tehnica iar consemnarile din procesul verbal dovedesc ca nu au fost
analizate / evaluate ci doar inventariate. Punctul de vedere si Procesul verbal de evaluare fac dovada ca
nu s-a facut evaluarea ofertei ci au fost relatate paginile unde au fost identificate documentele fara o
analiza concreta a continutului acestora.Nu a fost observata corelatia intre documente si continutul
acestora. Lipsa unei analize a ofertei a condus la constatarea eronata a neconformitatii ofertei.

b) Conform Punctului de vedere si Documentatiei de atribuire, Fisa de date Cap.IV.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, Nota 2 a fost prevazuta posibilitatea de a fi solicitate
clarificari/completari (nu exista nici o prevedere care sa dovedeasca interdictia de a clarifica aspecte ale
ofertei).

C) Neconformitatea ofertei noastre nu a fost dovedita, nu au fost prezentate aspectele de
neconformitate cu caietul de sarcini, incadrarea in prevederile art. 215, alin 5 este incorecta, decizia de
respingere a ofertei incalca prevederile documentatiei de atribuire si prevederile HGR 395/2016, art.
134."

In cazul in care autoritatea contractantd era neldmuritd in legaturd cu
aspectele identificate ca neconformitati, avea la indeména posibilitatea
clarificarii acestor aspecte anterior respingerii ofertei depuse.

Actiunea autoritatii contractante de nu solicita clarificari vizavi de
explicarea anumitor elemente ale ofertei nu este fondata, intrucat ofertantilor
trebuie sa li se acorde dreptul de a isi demonstra conformitatea ofertelor.

Se impunea ca autoritatea sa manifeste un minim si rezonabil rol activ in
a primi de la ofertanta contestatoare informatiile necesare in vedere stabilirii
conformitatii /neconformitatii ofertei.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii contractante nu
poate constitui un argument valid pentru respingerea ofertei prezentata de
....S.R.L.

In raport de aspectele anterior retinute, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantelor contestatoare clarificari, mai cu
seama ca ele nu intarziau exagerat si nu afectau evaluarea ofertelor, ci serveau
realizarii unei evaluari cat mai temeinice a ofertelor depuse de .... S.R.L. si
....S5.R.L.

Dreptul in discutie al ofertantilor nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv,
sens in care insasi Curtea Constitutionald, inspirandu-se din jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cazul Airey contra Irlandei,
1979, si Cazul Artico contra Italiei, 1980 etc.), a statuat ca scopul normelor
este nu apararea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din 10
decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este contrar principiului bunei
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administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi
exercite posibilitatea de a solicita precizdri. A i se recunoaste, in asemenea
imprejurari, o putere discretionara absolutd ar fi contrar principiului
tratamentului egal (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-3781, punctele
37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate
in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cadnd aceasta se confrunta cu o ofertd ambigua, iar o
cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in
cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)."

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus
se constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care se impune clarificarea si reevaluarea ofertelor
contestatoarelor cu privire la aspectele analizate, pentru a permite realizarea
unei evaluari obiective a ofertelor.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar_inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite. (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si
altii, C- 157/96, pct. 60).

Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata
pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente, care ar defavoriza un ofertant,
careia trebuia sa i se acorde dreptul de a si demonstra cu claritate si in
cunosAtin_t,é de cauza conformitatea propunerii tehnice.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta, se impune ca autoritatea
contractanta, sa solicite, in temeiul dispozitiilor legale amintite autoarelor
contestatiilor clarificari in legatura aspectele analizate.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se retine
ca evaluarea ofertelor depuse de .... S.R.L. si ....S.R.L. a inregistrat abateri de
la cadrul legal, situatie in care criticile societatilor contestatoare privind
nelegalitatea respingerii ofertelor sunt intemeiate.

In consecinta, in baza 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatiile formulate de .... S.R.L. si ....S.R.L. si va anula, in parte,
Procesul-verbal nr. 6926/28.11.2022 privind evaluarea conformitatii
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propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 119/06.01.2023, in

partea care priveste ofertele .... S.R.L. si ....S.R.L. precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga .... in termen de cel mult 20 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reevaluarea ofertelor depuse de .... S.R.L. si ....S.R.L. pentru

considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Avand in vedere solutia pronuntata pe fondul cauzei, pe cale de
consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie nr. 233/07.02.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6226/07.02.2023, formulata de ....S.R.L. in
Dosarul nr. 162/2023 si cererea de interventie nr. 232/07.02.2023, inregistrata
la Consiliu sub nr. 6232/07.02.2023, formulata de ....S.R.L. in Dosarul nr.
164/2023, ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre .... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...., care formeaza obiectul Dosarului nr. 162/2023.

Admite contestatia formulata de catre ....S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...., care formeaza obiectul Dosarului nr. 164/2023.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 6926/28.11.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 119/06.01.2023, in

partea care priveste ofertele .... S.R.L. si ....S.R.L. precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga .... in termen de cel mult 20 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reevaluarea ofertelor depuse de .... S.R.L. si ....S.R.L. pentru

considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Respinge cererea de interventie nr. 233/07.02.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6226/07.02.2023, formulata de ....S.R.L. in Dosarul nr.
162/2023, ca nefondata.

Respinge cererea de interventie nr. 232/07.02.2023, finregistrata la
Consiliu sub nr. 6232/07.02.2023, formulata de ....S.R.L. in Dosarul nr.
164/2023, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 72 din 73



Redactata in 6 exemplare originale, contine 72 (saptezecisidoud) pagini.
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