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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Bd. ..... nr. ...... - o TR ,
jud. ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... , cu ales sediul pentru
comunicarea actelor procedurale in ......... , impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de ......... , cu sediul in ......... ) ereeeens , jud. ... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: ,,......... ", cod CPV 55523000-2, s-a solicitat:

- in principal: anularea prevederilor nelegale din cuprinsul
documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, modificarea/
clarificarea prevederilor nelegale/contradictorii din cuprinsul
documentatiei de atribuire, astfel incat aceasta sa fie pusa in
concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice;

- in subsidiar: anularea procedurii de atribuire a acordului-cadru.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului cadru, avand ca obiect: ,,......... ", cod CPV 55523000-2.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, prin raspunsul la notificare
prealabila formulata in termenul legal, autoritatea contractanta a
acceptat o parte din masurile de remediere solicitate, cu exceptia:
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- clarificarii calculului coloanei (5) si coloanei (6) din Centralizatorul
de preturi - Formularul nr. 4;

- clarificarii termenului de plata prevazut de modelul de acord-cadru
si modelul de contract subsecvent.

1. Cu privire la modalitatea de intocmire a centralizatorului de
preturi, contestatorul sustine ca, in cuprinsul modelului de centralizator
de preturi (Formularul nr. 4 - Centralizator de preturi) nu este
identificata modalitatea de calcul a valorii serviciilor/regim de hrana
(coloana 5) si nici a profitului (coloana 6). Astfel, nu este specificat daca
acestea urmeaza a fi aplicate la valoarea cu TVA (coloana 3) sau
valoarea fara TVA (coloana 4) a valorii alimentelor, conform HG nr.
665/.......... Totodata, din modalitatea de redactare a documentatiei de
atribuire, nu este clar daca aceste procente urmeaza a fi aplicate la
valorile fixe mentionate in Formularul nr. 4 - Centralizator de preturi
pentru fiecare tip de regim de hrana sau la valoarea alimentelor care vor
fi efectiv comandate.

Contestatorul precizeaza ca, prin notificarea prealabila, a solicitat
autoritatii contractante mentionarea coloanei asupra careia urmeaza a fi
aplicate procentele reprezentand valoarea serviciilor/regim de hrana si
profit, precum si clarificarea faptului ca aplicarea procentelor
reprezentand valoarea serviciilor/regim de hrana si profit urmeaza a fi
efectuata asupra valorii alimentelor conform HG nr. 665/......... ,
indiferent de valoarea alimentelor efectiv comandate. Prin raspunsul sau,
autoritatea contractanta a comunicat ca, ,avand in vedere ca valoarea
estimata a procedurii de achizitie, in conformitate cu legislatia in vigoare,
respectiv Legea nr. 98/......... , art. 9 alin. (1), este calculata fara TVA, se
are in vedere ca valoarea aferenta coloanelor 5 si 6 sa fie la valoarea
fara TVA. In coloana 3 au fost trecute valorile alocatiei de hrana in
conformitate cu HG nr. 665/......... privind nivelul alocatiei de hrang,
valori de la care se porneste calculul valorii estimate”. Astfel, daca din
raspunsul autoritatii contractante se poate deduce faptul ca aplicarea
procentelor reprezentand valoarea serviciilor/regim de hrana si profit
urmeaza a fi efectuata asupra valorii alimentelor conform HG nr.
665/......... , indiferent de valoarea alimentelor efectiv comandate,
contrar solicitarii din notificare, nu a precizat in concret o formula de
calcul transparenta, nesusceptibila de a da nastere unor interpretari
contradictorii cu privire la calcularea procentelor aferente valorii
serviciilor/regim de hrana si profitului. Or, autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in mod clar modalitatea de calcul a valorii
serviciilor/regim de hrana si profitului pentru evitarea depunerii unor
oferte de catre operatorii economici care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire. Prin urmare, pentru a evita ambiguitatile in
intocmirea ofertelor si derularea relatiilor contractuale ulterioare, se
impune clarificarea acestor aspecte.

2. Referitor la termenul de plata, contestatorul precizeaza ca
prevederile contractuale privind termenul de plata al facturilor emise de



prestator sunt incomplete si contradictorii: potrivit art. 9.2 din modelul
de contract subsecvent, achizitorul se obliga sa plateasca pretul
serviciilor prestate de catre prestator in termenul convenit de la emiterea
facturii de catre acesta, respectiv 60 de zile, iar conform art. 8.1. din
modelul de acord-cadru, promitentul-achizitor se obliga sa plateasca
pretul serviciilor catre prestator in termenul convenit, respectiv 60 de
zile de la receptia facturii.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta va datora
viitorului contractant valoarea alimentelor (coloana 4 din Formularul nr.
4), pretul pentru serviciile prestate (coloana 5 din Formularul nr. 4) si
profitul (coloana 6 din Formularul nr. 4), la care se va adauga TVA,
potrivit prevederilor legale. Prin urmare, cele doua prevederi din modelul
de acord-cadru si din modelul de contract subsecvent ar trebui sa
reflecte in mod corespunzator obligatiile de plata ale achizitorului.

Contestatorul aratd ca, prin raspunsul sau, autoritatea contractantd
a mentionat urmatoarele: ,In ceea ce priveste receptia facturii de
prestari servicii de preparare a hranei, aceasta se va efectua in functie
de devizul anexat la factura in care va fi trecut numarul de portii
preparate si servite pacientilor, pe zile, pe tipuri de meniuri, precum si
pe sectii si compartimente”.

In opinia contestatorului, indiferent de informatiile cuprinse in
devizul anexat la factura (e.g. numarul de portii preparate si servite
pacientilor, pe zile, pe tipuri de meniuri, precum si pe sectii Si
compartimente), prevederile contractuale trebuie sa reflecte de 0
maniera completa, corecta si clara obligatiile de plata ale achizitorului. In
acest context, se impune inlocuirea sintagmei ,pretul serviciilor prestate”
cu ,pretul stabilit potrivit propunerii financiare” (ce cuprinde atat pretul
serviciilor prestate, cat si valoarea alimentelor si profitul).

Contestatorul arata ca, modelul de acord-cadru si modelul de
contract subsecvent nu reglementeaza un sistem de ,receptie” al facturii,
momentul ,receptiondrii” facturii la care face referire art. 8.1. din
modelul de acord-cadru nefiind identificat in mod clar si transparent.

Contestatorul mentioneaza ca, prin raspunsul la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta a dispus modificarea clauzei nr. 9.2.
din modelul de contract subsecvent, dupa cum urmeaza: , Achizitorul se
obliga sa plateasca pretul serviciilor catre prestator in termenul convenit
de la receptia facturii de catre acesta, respectiv 60 zile”. Raportarea
termenului de plata al facturii la un moment incert (momentul
,receptionarii” facturii de catre autoritatea contractanta) este
susceptibila de a genera insa interpretari contradictorii pe parcursul
executarii contractului subsecvent. Cata vreme operatorii economici nu
sunt asigurati ca achizitorul se obliga la plata integrala a sumelor
datorate in temeiul acordului-cadru si al contractelor subsecvente,
precum si ca facturile corect intocmite nu depind de vointa arbitrara a
achizitorului in vederea receptionarii acestora pentru plata, acestia se
vor abtine de la participarea la procedura de achizitie. Nelegalitatea



impunerii unor astfel de clauze contractuale ambigue a fost constatata si
de CNSC, in jurisprudenta sa anterioard, de ex. Decizia publicata sub nr.
B02015_1830. In aceeasi ordine de idei, Manualul Operational pentru
Atribuirea Contractelor de achizitie publica (vol. II, pag. 36) publicat de
A.N.R.M.A.P. (in prezent, A.N.A.P.) mentioneaza ca: ,Clauzele
contractului trebuie sa fie clare, complete si in concordanta cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini”. Prin urmare, termenul de
plata al facturii ar trebui sa curga de la un moment precis, precum
emiterea sau primirea facturii. Exempli gratia, in alte modele de
contracte de furnizare publicate in SEAP, termenul de plata a fost stabilit
prin raportare la emiterea facturii.

In lumina celor de mai sus, contrar celor retinute de autoritatea
contractanta prin raspuns, contestatorul considera ca se impune
remedierea celor doua prevederi contractuale din modelul de acord-
cadru si din modelul de contract subsecvent, dupa cum urmeaza:

- modelul de acord-cadru (art. 8.1.): Promitentul achizitor se obliga sa
plateasca pretul stabilit potrivit propunerii financiare in termenul
convenit, respectiv 60 de zile de la emiterea facturii;
- modelul de contract subsecvent (art. 9.2.): Achizitorul se obliga sa
plateasca pretul stabilit potrivit propunerii financiare in termenul
convenit, respectiv 60 de zile de la emiterea facturii.

In subsidiar, in situatia in care se vor respinge in tot sau in parte
capetele de cerere formulate in principal, contestatorul solicita anularea
procedurii de atribuire fata de abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art.
212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/..........

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 39961/
......... -verennn./28.12.........., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art.
18 si cu art. 20 din Legea nr. 101/......... coroborat cu art. 236 alin. (2)
din Legea nr. 98/......... , precum si dovada respectarii prevederilor art.
16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In termen de 5
zile lucratoare de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat.

Autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii de mai sus, prin
adresa nr. 26541/29.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 40509/

In punctul de vedere, transmis si pe fax si inregistrat la CNSC sub
nr. 40304/29.12.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca,
solicitarile din contestatie nu sunt aceleasi cu cele din notificarea
prealabila.

In ceea ce priveste modalitatea de intocmire a Centralizatorului de
preturi, autoritatea contractanta accepta propunerea de specificare:

- la radndul 2 coloana 7 specificarea 5 = 4 x a%, unde a% este
procentul prestarilor servicii de preparare si servire a hranei;



- la randul 2 coloana 8 specificarea 6 = (4+5) x b%, unde b% este
procentul profitului.

Aplicarea procentelor reprezentand valoarea prestarilor servicii
preparare si servire a hranei si a profitului se va face la valoarea fara
TVA a alimentelor in conformitate cu HG nr. 665/..........

2. Cu privire la termenul de plata, autoritatea contractanta
specifica faptul ca in raspunsul la notificarea prealabila, punctul 9, a fost
de acord cu modificarea articolului 9.2 din modelul de contract
subsecvent astfel: , Achizitorul se obliga sa plateasca pretul serviciilor
catre prestator in termenul convenit de la receptia facturii de catre
acesta, respectiv 60 zile”, avand in vedere faptul ca obiectul acordul
cadrul este: prestarea de servicii de preparare si servire a hranei, iar
pretul aferent este format din valoarea alimentelor fara TVA, conform HG
nr. 665/......... la care se adauga procentul aferent prestarilor servicii si
procentul profitului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate accepta
formularea: ,Achizitorul se obligd sa plateasca pretul serviciilor catre
prestator in termenul convenit de la emiterea facturii de catre acesta,
respectiv 60 zile", deoarece este posibil ca o factura emisa la o anumita
data sd ajunga la sediu, din diverse motive, dupa termenul de 60 zile de
la emiterea ei. In aceste conditii, nu se poate asigura plata facturii in
termen de 60 zile de la emiterea ei, in conformitate cu art. 7 din Legea
nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante. La
art. 6 este clar specificat faptul ca plata se va efectua intr-un anumit
termen de la primirea, receptia, sau verificarea facturii. Astfel incat nu se
poate accepta formularea care stipuleaza ,plata in termen convenit de la
emiterea facturii”.

3. In ceea ce priveste modelele de contracte si acorduri-cadru
atasate de contestator la documentatia contestatiei, autoritatea
contractanta le considera nule si neavenite, deoarece nu au nicio
legatura cu obiectul achizitiei, respectiv prestari servicii de preparare si
servire a hranei.

Intrucat prin adresa nr. 2039/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
39571/......... , contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, Consiliul i-
a transmis in acest sens adresa nr. 59/......... e / 03.01.2017, in

care se mentioneaza termenul limita de studiere, precum si de depunere
de concluzii scrise, acesta prezentandu-se in data de 06.01.2017.

Prin adresa nr. 2047/06.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 660/
06.01.......... , contestatorul a depus ,raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante”, prin care reitereaza solicitarea de a dispune
admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

Referitor la identitatea dintre neregulile sesizate prin Notificarea
prealabila si criticile formulate prin contestatie, contestatorul subliniaza
faptul ca autoritatea contractanta nu indica la niciun moment care ar fi



aceste ,neconcordante”. Prin raspunsul la notificarea prealabila nr.
25717 din data de 16.12.......... , autoritatea contractanta a acceptat o
parte din masurile de remediere solicitate: cu privire la garantia de
participare, ajustarea pretului contractului, clauza privind despagubirile
din modelul de contract subsecvent, locul de desfasurare a activitatii
ofertantului mentionat in caietul de sarcini. Prin urmare, in mod firesc,
nu au fost inserate in cadrul contestatiei neregulile documentatiei de
atribuire ce au fost remediate.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei. Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
acceptat masura de remediere referitoare la modalitatea de intocmire a
centralizatorului de preturi. Prin urmare, in ceea ce priveste capatul de
cerere privind clarificarea calculului coloanei (5) si coloanei (6) din
Centralizatorul de preturi - Formularul nr. 4, contestatorul solicita
Consiliului pronuntarea unei hotarari in baza recunoasterii pretentiilor
sale de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste ,termenul de plata”, contestatorul precizeaza ca
art. 6 din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii In executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante reglementeaza ca plata se va efectua intr-un
anumit termen de la primirea, receptia sau verificarea facturii. Ceea ce
omite autoritatea contractanta sa mentioneze prin punctul de vedere
este Insa ca termenul de plata al facturii se calculeaza de la receptia
acesteia doar in cazul in care prin lege sau prin contract se stabileste o
procedura de receptie ori de verificare pentru certificarea conformitatii
marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit factura ori
cererea echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior
acestei date. Relevante in acest sens sunt art. 6 alin. (1) lit. c) si alin.
(2) din Legea nr. 72/2013.

Contestatorul apreciaza ca, in contextul in care modelul de acord-
cadru si modelul de contract subsecvent nu reglementeaza un sistem de
receptie sau verificare a facturii (in acceptiunea Legii nr. 72/2013),
momentul ,receptionarii” facturii la care face referire art. 8.1. din
modelul de acord-cadru nu este identificat in mod clar si transparent.
Raportarea termenului de plata al facturii la un moment incert
(momentul ,,receptionarii” facturii de catre autoritatea contractanta) este
susceptibila de a genera interpretari contradictorii pe parcursul executarii
contractului subsecvent.

Contestatorul considera ca, in egala masura, se impune inlocuirea
sintagmei ,pretul serviciilor prestate” cu ,pretul stabilit potrivit
propunerii financiare” (ce cuprinde atat pretul serviciilor prestate, cat si
valoarea alimentelor si profitul), dat fiind ca prevederile contractuale



trebuie sa reflecte de o maniera completa, corecta si clara obligatiile de
plata ale achizitorului.

In opinia contestatorului, incertitudinea ca: achizitorul se obliga la
plata integrala a sumelor datorate in temeiul acordului-cadru si al
contractelor subsecvente, precum si ca facturile corect intocmite nu
depind de vointa arbitrara a achizitorului in vederea receptionarii
acestora pentru plata, va atrage o abtinere a operatorilor economici de a
participa la procedura si va impiedica autoritatea contractanta sa atinga
scopul urmarit: obtinerea celui mai bun raport calitate-pret.

Referitor la modelele de contracte de furnizate atasate Ila
contestatiei, contestatorul precizeaza ca acestea prezinta relevanta ca
exemple in sensul in care termenul de plata al facturii ar trebui sa curga
de la un moment precis, precum emiterea sau primirea facturii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca

obiect ,......... " cod CPV 55523000-2. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... [eiiiiinnn , potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA,

este: 323,93-14.000.085 lei; criteriul de atribuire stabilit, conform cap.
IV.1, este: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere criticile contestatorului, referitoare la termenul de
plata stabilit in documentatia de atribuire, Consiliul constata o
neconcordanta intre documentele achizitiei astfel:

- la art. 8.1 din modelul de acord - cadru, autoritatea
contractanta a prevazut ca ,Promitentul-achizitor se obliga sa
plateasca pretul serviciilor catre prestator in termenul convenit,
respectiv 60 de zile de la receptia facturii”;

- la art. 9.2 din modelul de contract subsecvent, autoritatea
contractanta a prevazut ca ,Achizitorul se obliga sd plateasca
pretul serviciilor catre prestator in termenul convenit de la
emiterea facturii de catre acesta, respectiv 60 zile".

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/......... , »autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corectda si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Mai mult, modalitatea de stabilire a termenelor de plata este
statuata la art. 6 alin. (1) coroborat cu alin. (4) din Legea nr. 72/2013,
potrivit carora:

»(1): Autoritdtile contractante executa obligatia de plata a sumelor
de bani rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a
oricarei altei cereri echivalente de plata.




b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri
echivalente de plata este incertd sau anterioara receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca
prin lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata
la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date”;

si

~(4): In cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si
entitatilor publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul
legal de plata pentru obligatiile banesti rezultdnd din contracte incheiate
cu profesionisti este de cel mult 60 de zile calendaristice, care se
calculeaza potrivit prevederilor alin. (1)”.

Avand in vedere contradictia dintre prevederile referitoare la
termenul de plata din modelul de acord-cadru si contract subsecvent din
cuprinsul documentatiei de atribuire, Consiliul va obliga autoritatea
contractata sa stabileasca termenul de plata, in cuprinsul modelelor de
acord-cadru si contract subsecvent, cu respectarea stricta a uneia dintre
modalitatile alternativ si limitativ prevazute de norma juridica anterior
citata.

Mai mult, in ceea ce priveste cele doua clauze de plata, Consiliul
constata ca expresia ,pretul serviciilor” utilizat de autoritatea
contractanta in sintagma ,(...) se obliga sa plateasca pretul serviciilor
catre prestator in termenul convenit (...)” nu poate fi caracterizat drept
informare completa, corecta si precisa, astfel cum impun prevederile art.
154 din Legea nr. 98/......... deoarece, potrivit formularului nr. 4
(centralizatorul de preturi), parte a documentatiei de atribuire, ,valoarea
serviciilor” (coloana 5 din centralizator) este numai unul dintre
elementele de cost ce intra in structura ,pretului unitar total ofertat/
regim de hrana” (coloana 7 din centralizator), pe langa valoarea
alimentelor (coloana 4) si profit (coloana 5).

Fata de cele de mai sus si pentru a inlatura orice urma de
subiectivism in interpretarea clauzelor contractuale, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa remedieze neconcordanta dintre art. 8.1 din
modelul de acord - cadru si art. 9.2 din modelul de contract subsecvent
si centralizatorul de preturi iar, in virtutea principiului transparentei, sa
publice, pe SEAP, modificarile respective.

Referitor la formularul nr. 4 (centralizatorul de preturi), Consiliul
retine faptul ca prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a
achiesat la aceste critici ale contestatorului, aspect recunoscut prin
manifestarea propriei vointe de catre acesta in adresa nr.
2047/06.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 660/06.01.2017 motiv
pentru care, in vederea informarii tuturor operatorilor economici
interesati, pentru respectarea principiului transparentei, statuat la art. 2




alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/......... , urmeaza sa oblige autoritatea
contractanta sa aduca la cunostinta operatorilor economici interesati
modalitatea de intocmire a centralizatorului de preturi, astfel cum a fost
remediata prin punctul de vedere.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/......... , Consiliul va admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , va obliga autoritatea contractanta Ia
remedierea documentatiei de atribuire potrivit celor retinute in prezenta
si la continuarea procedurii de atribuire in 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire potrivit celor retinute in prezenta si la continuarea procedurii de
atribuire in 10 zile de la primirea deciziei Consiliului

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



