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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25746/28.06.2017, depusa de ..., cu sediul in ..., ...
nr. ..., judetul ..., avand CUI ... si numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., privind procedura simplificata, intr-o singura etapa,
organizata de ..., cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de /ucrari de modernizare
aferente investitiilor: Modernizare drum de interes local ...ta ....,
contestatoarea a solicitat anularea raspunsului nr. A/14/23.06.2017 la
notificarea prealabila depusa, prin care autoritatea contractanta a precizat
ca nu va lua masuri de remediere, anularea adresei nr. A/5/14.06.2017
privind comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare, anularea raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor anterioare, ulterioare si conexe acestuia, continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare atat din punct
de vedere tehnic cat si financiar, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, iar in cazul in care se va trece peste motivele
invocate in legatura cu propunerea tehnica si financiara a ..., reevaluarea
ofertei ...in raport cu criteriile de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire respectiv reanalizarea ofertei prin verificarea DUAE.

Prin cererea de interventie nr. 385/10.07.2017, inregistrata la
Consiliul sub nr. 27799/10.07.2017, depusa de ..., cu sediul in
comuna ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI RO ... si numar de
inregistrare in Registrul Comertului ..., Tn cadrul aceleiasi proceduri
simplificate, intr-o singura etapa, organizata de ..., a solicitat, in
principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie principala,
admiterea pe fond a acesteia si respingerea contestatiei.



Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata in cadrul procedurii de atribuire amintite,

... a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca,
in mod nelegal oferta ...a fost declarata conforma si acceptabila, cu
incdlcarea dispozitiilor legale si a principiilor nediscriminarii si a
tratamentului egal.

Afirma ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 132 din
HG nr. 395/2016 si art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mai mult,
comisia de evaluare avea obligatia solicitarii documentelor doveditoare
privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul
loc, in urma aplicarii criteriului de atribuire.

De asemenea, sustine ca ...se afla in situatia ce atragea excluderea
sa din procedura, potrivit art. 167 alin. (1) lit. g), art. 193 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, respectiv nu putea face dovada indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie mentionate in DUAE.

Sunt citate prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art.
65 din HG nr. 395/2016 si se afirma ca in speta, autoritatea contractanta

a apreciat suficienta verificarea DUAE al ...inainte de atribuirea
contractului si luand in considerare Decizia civila nr. 491/2017 a Curtii de
Apel ...

Mentioneaza ca verificarea DUAE in timpul procedurii de catre
autoritatea contractanta poate fi facuta doar in situatia in care se afla
intr-o procedura ce se desfasoara in mai multe etape, cand documentele
justificative sunt solicitate Thainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa
a doua catre candidatii selectati.

Considera ca solicitarea documentelor in mod nelegal, intr-un alt
moment al procedurii nu echivaleaza cu indeplinirea obligatiei prevazuta
de articolele mai sus invocate.

Totodata, precizeaza ca solutia instantei pronuntata pentru un act al
autoritatii manifestat anterior aplicarii criteriului de atribuire nu se
impune cu autoritate de lucru judecat, pe de o parte, pentru ca
dispozitiile legale invocate privesc o alta situatie juridica, iar pe de alta
parte pentru ca situatia avuta in vedere de instanta s-a modificat.

In continuare, prezintd incidenta Deciziei civile nr. 491/2017 a Curtii
de Apel ... asupra cauzei, citeaza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 si subliniaza ca, desi ...a declarat in continutul DUAE ca nu se
afla intr-o situatie de excludere exista un numar de 5 certificate emise de
Consiliul Judetean ...in anul 2015 avand ca obiect rezilierea a trei
contracte incheiate cu ....

Prezinta, in continuare istoricul procedurii criticate.



Contestatoarea afirma ca atribuirea contractului s-a facut unui
ofertant al carui pret este nejustificat de scazut, mai mult autoritatea
contractanta nu a realizat toate demersurile necesare pentru a verifica
sustenabilitatea preturilor/costurilor.

De asemenea, mentioneaza ca ...nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, privitoare la graficele Gantt, detaliate pe
fiecare obiect si un grafic Gantt generalizat pentru toata investitia,
deoarece din verificarea documentelor depuse de ofertantul castigator a
constatat ca cele 5 grafice transmit infomatii diferite, ceea ce presupune
necorelarea informatiilor oferite.

Totodata, afirma ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
6498/21.09.2016, punctul 9, s-a precizat ca (...) graficul fizic se va
prezenta procentual in cadrul propunerii tehnice, iar in cadrul propunerii
financiare procentual si valoric, insa in documentatia intocmita de ...,
prounerea tehnica, a prezentat la paginile 240-243 grafic de executie fizic
si valoric, incalcand raspunsul la clarificari mentionat mai sus.

In ceea ce priveste Organizarea de santier, in raspunsul de clarificari
nr. 6603/23.09.2016, la punctul 2, s-a mentionat ca ,Locatia organizarii
de santier va fi pusa la dispozitia operatorului - castigator in zona
drumului de interes local .... Cu privire la suprafata, aceasta se va
dimensiona de fiecare operator functie de necesitatile acestuia si de
propunerea intocmita in acest sens”.

Astfel, precizeaza ca, in documentatia ..., la pag. ... s-a descris numai
modul de organizare, iar in listele de cantitati dimensionarea cantitativa,
fara sa indice o plansa cu modul de organizare si amplasare a organizarii
pe terenul pus la dispozitie de beneficiar.

Cu privire la modul de prezentare a propunerii tehnice, coroborat cu
raspunsul la clarificari inainte de depunerea ofertelor, contestatoarea
doreste analiza modului de prezentare a listelor de cantitati cu valori in
propunerea tehnica la fel si prezentarea graficelor fizic si valoric in cadrul
propunerii tehnice a ...,

In ceea ce priveste tardividatea formularii unor astfel de critici
invocata prin raspunsul la notificarea prealabila (exceptie nemotivata),
contestatoarea arata ca nu este fondata, intrucat operatorul economic are
dreptul, dupa analizarea dosarului de achizitie publica, sa formuleze critici
privitoare la modul de analizare a propunerilor tehnice sau financiare
depuse de ofertantul castigator.

In punctul sau de vedere nr. A/32/28.06.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 26949/05.07.2017, ... solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In sustinerea acestei finalitati arata ca primele doua aspecte
invocate de contestatoare au fost deja analizate si stabilite prin Decizia
nr. .../2017 a Curtii de Apel... in dosarul nr. .../2017. De asemenea, arata
ca, in procesul dintre Consiliul Judetean ...din anul 2015, avand ca obiect
rezilierea contractelor incheiate cu ...Curtea de Apel ... s-a pronuntat si a



respins ambele recursuri, considerentele din Decizia nr. .../R-CONT raman
definitive.

Referitor la celelalte aspecte din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat ...clarificari atat referitor la
propunerea tehnica, cat si la cea financiara, acestea facand obiectul
dosarului nr. 2476/2016, solutionat prin Decizia nr. ...2016.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise cu
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28302/12.07.2017.

Prin cererea de interventie nr. 385/10.07.2017, inregistrata la
Consiliul sub nr. 27799/10.07.2017, ...a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aducand contraargumente fata de cele
sustinute de contestatoare. A fost invocata exceptia tardivitatii formularii
notificarii prealabile si a contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28469/13.07.2017, ... a
transmis Cerere de recuzare a Completului nr. 9 investit sa solutioneze
constestatia in analiza.

Ulterior, prin Incheierea nr. .../17.07.2017, Consiliul a respins
cererea de recuzare formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28488/13.07.2017, ... a
depus concluzii scrise cu privire la cererea de interventie formulata de ...,
in cuprinsul carora aduce contraargumente referitoare la cele sustinute de
intervenienta.

Prin adresa nr. 397/17.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
28925/17.07.2017, ...a solicitat studierea anumitor documente din
dosarul cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa, in vederea
atribuirii contractului de /lucrari de modernizare aferente investitiilor:
Modernizare drum de interes local ...ta ..., din ..., judetul ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
392046/15.09.2016. Din informatiile anuntului de participare simplificat,
Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului este de 2.107.212 lei,
fara TVA, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
04.10.2016, ora 15:00.

In cadrul procedurii au fost emise anterior deciziile
nr. .../07.12.2016 si ... 30.03.2017, prin care s-a dispus reevaluarea
ofertei ....

Nemultumita de decizia autoritatii contractante transmisa prin
comunicarea nr. A/5/14.06.2017, potrivit careia oferta ...a fost declarata
castigatoare, pentru motivele aratate, ... a depus contestatia in analiza.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ..., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertanta declarata castigatoare,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza
in principiu ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.
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Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a
actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare
oferta sa.

In ce priveste exceptia tardivitatii notificarii prealabile si a
contestatiei, invocata de intervenineta, Consiliul retine ca societatea
contestatoare critica rezultatul procedurii emis in data de 14.06.2017,
notificarea prealabila fiind formulata in data de 19.06.2017, cu
respectarea termenului legal de 5 zile prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016. Contestatia a fost formulata in termen de 5 zile de la
primirea raspunsului nr. A/14/23.06.2017 al autoritatii contractante la
notificarea prealabild, respectiv a fost transmisa, prin e-mail, in data de
27.06.2017. Dat fiind ca ultima zi pentru depunerea contestatiei era
28.06.2017, este lipsita de relevanta ora depunerii contestatiei.

De altfel, se poate observa ca, in punctul de vedere asupra
contestatiei, achizitoarea nu a invocat tardivitatea contestatiei, iar in
raspunsul la notificarea prealabila nu a specificat motivele pentru care a
considerat tardive anumite critici formulate.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul constata ca,

prin decizia nr. .../... din 30.03.2017, Consiliul a retinut urmatoarele:

Sub aspectul motivului de respingere retinut, Consiliul constata ca, prin
intermediul SEAP, comisia de evaluare a intrat in posesia a trei -certificate
constatatoare privind neindeplinirea obligatiilor ...fata de Consiliul Judetean ....

Prin adresa nr. 801/01.02.2017, achizitoarea a solicitat contestatoarei clarificari
in referire la cele trei documente constatatoare.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 96/06.02.2017, in care a precizat ca relatia
comerciala derulata cu Consiliul Judetean ...nu face obiectul procedurii organizata
de .... A adaugat ca modul de derulare a relatiei comerciale intre ...si Consiliul
Judetean ...a facut obiectul cererii de chemare in judecata formulata de ...(dosar nr.
783/109/2016 - Tribunalul ..., Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal). Prin
hotarérea nr. 1020/2016 din 11.11.2016, instanta a admis in parte actiunea si a
obligat Consiliul Judetean ...la plata sumei de 642.218,97 despagubiri civile
reprezentand contravaloarea lucrarilor de deszapezire.

Contestatoarea a prezentat pe larg situatia cu privire la derularea acordurilor-
cadru (contractelor subsecvente) cu Consiliul Judetean ...si a explicat ca, in data de
09.05.2015, Judetul ..., prin adresa nr. 12425/09.09.2015, a notificat-o, comunicand o
asa-zisa reziliere a contractelor subsecvente de servicii nr. 18235-7 din 22.12.2014, ca
urmare a neexecutarii obligatiilor contractuale asumate in termenul fixat, privind
inceperea prestarii serviciilor pe timp de vara. Prin aceasta adresa a paratului debitor
nr. 12425/09.09.2015, cét si prin documentele constatatoare finale referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale nr. 12783/16.09.2015, 12788/16.09.2015 si
12789/16.09.2015, semnate de presedintele Consiliului Judetean ..., nu se face
referire la neindeplinirea obligatiilor aferente serviciilor de intretinere pe timp de iarna
a caror contravaloare face obiectul actiunii in pretentii, ci doar neexecutarea lucrarilor
pe timp de vara, asadar servicii ce trebuiau efectuate in temeiul acelorasi contracte ca
cele in care se prevedea prestarea serviciilor de intretinere pe timp de iarna si care
erau executate anterior de ...si neachitate de debitoare.

S-a adaugat ca, in documentele constatatoare, nu se precizeaza niciun prejudiciu
adus autoritatii contractante.



Ofertanta a concluzionat ca, data fiind solutia Tribunalului ...iIn dosarul
nr. .../2016, documentele constatatoare nu pot conduce la incidenta prevederilor alin.
(1) lit. g) si alin. (8) art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 "(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre
urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.” )

Conform alin. (8) al aceluiasi articol In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se
considerd incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.

Asupra aplicarii prevederilor citate cazului analizat, ... a adresat o solicitare de
clarificari Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, aceasta precizdand urmatoarele:
Avand in vedere prevederile de mai sus precum si prevederile alin. (8) art. 167 din
lege unde se mentioneaza ca se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/ executarea unor
produse/servicii/lucrdri care prezinta neconformitdti majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract, consideram ca autoritatea
contractanta se va raporta atat la documentele constatatoare emise de aceasta cat si
la documentele constatatoare emise de alte autoritati contractante, conditiile prevazute
la art. 167, alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016 nefiind aplicabile prin cumul,
sintagma “sau” indicdnd faptul ca emiterea unui document constatator pentru oricare
din situatiile prevazute de articolul in discutie, conduce la excluderea din procedura a
ofertantului in cauza.

De asemenea, urmare solicitarii adresate de autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 12789/15.02.2017, Consiliul Judetean ... a informat-o ca documentele
constatatoare nu au fost contestate in justitie potrivit Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004. S-a adaugat ca, pe rolul Curtii de Apel.., se afla in curs de solutionare
dosarul nr. .../2016, avand ca obiect litigiu privind achizitiile publice — contract prestari
servicii nr. 18235-7/22.12.2014, unde ...are calitatea de recurent reclamant, iar
Judetul ..., prin presedintele Consiliului Judetean ..., are calitatea de recurent parat.

Analizand documentele constatatoare aflate la dosarul cauzei, se retine ca
acestea privesc contractele nr. 18237/22.12.2014, 466/22.12.2014, 18236/
22.12.2014, 468/22.12.2014 si 18235/22.12.2014, 467/22.12.2014.

Documentele cuprind mentiunea neexecutarii In mod corespunzator a
contractelor si rezilierii lor, nefiind identificat vreun prejudiciu.

Totodata, se constata cd, la dosarul cauzei, a fost depusa sentinta civila nr.
1020/2016 din 11.11.2016, in care sunt retinute, intre altele: "Parétul a invocat
exceptiile lipsei de interes si neexecutarea contractului, exceptii care sunt neintemeiate
si vor fi respinse ca atare, pentru motivele ce se vor arata:

Reclamanta justifica interesul legitim, in cauza prin necesitatea de a recupera
contravaloarea unor servicii pe care le-a prestat.

De asemenea, nu poate fi retinutd neexecutarea contractului intrucat la dosar
sunt depuse procese verbale de receptie aferente serviciilor de deszapezire, acte care
sunt semnate si de reprezentantii paratului.

Cu privire la fondul cauzei se retine in baza acordurilor cadru si a contractelor
subecvente incheiate intre parti, in urma procedurii de achizitie publica desfasurata in
baza OUG 34/2006, reclamanta s-a obligat sa presteze servicii de deszapezire si
intretinere a drumurilor, pe mai multe drumuri nationale si judetene pe raza
judetului ....



Partile au stabilit si pretul serviciilor existdnd si posibilitatea ajustarii acestuia, in
conditiile convenite prin acordul cadru si contractele subsecvente.

Serviciile de deszapezire si intretinere a drumurilor au fost prestate asa cum
rezultd din procesele verbale de receptie care sunt confirmate si de reprezentantii
parétului”.

Solutia instantei a fost de respingere a exceptiilor privind lipsa de interes si a
neexecutarii contractului si admitere in parte a actiunii reclamantei. Parata a fost
obligata la plata catre reclamant a sumei de 684.218,97 lei despagubiri civile
reprezentand contravaloarea lucrdrilor de despazire si intretinere.

Impotriva acestei sentinte ambele parti au formulat recurs la Curtea de Apel ...,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, astfel cum se arata si in adresa
nr. 12789/15.02.2017 a Consiliului Judetean ....

Se observa, asadar, din cele de mai sus, ca, pentru a decide respingerea
ofertei ..., autoritatea contractanta a luat in considerare cele trei documente
constatatoare, fara a lua in calcul sentinta civila amintita si probele depuse in sustinere
de contestatoare.

Din textul articolului art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
alin. (8) al aceluiasi articol, se desprind doua conditii a fi indeplinite pentru excluderea
ofertantului. Astfel, pe de o parte, este necesar ca operatorul economic sa-si fi incalcat
in_mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice incheiat anterior, iar, pe de alta parte, aceste incalcari sa conduca la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile. Se considera incalcari grave, intre altele, neexecutarea contractului.

Totodata, conform art. 168 alin. (1) din lege Autoritatea contractantd are
obligatia de a accepta ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 164,
165 si 167, orice document considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de
origine sau in tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate,
caziere judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din
tara respectiva.

Din intregul material probator aflat la dosarul cauzei, nu se poate trage concluzia
ca cele doua conditii mai sus amintite sunt indeplinite in cazul ....

Intr-adevar, societatea contestatoare nu a depus nicio dovada ca a solicitat
anularea si suspendarea documentelor constatatoare, in conditiile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2005, astfel incat ele sa nu isi produca efectele.

Cu toate acestea, in contextul noii legislatii, simpla existentda a documentelor
constatatoare nu poate conduce la excluderea ofertantului, cata vreme trebuie
verificata de catre autoritate indeplinirea anumitor conditii prevazute expres de textele
legale citate.

Autoritatea contractanta nu a demonstrat ca ofertanta si-a incalcat in mod grav
si_repetat obligatiile contractuale si nici ca aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, cu atadt mai mult cu cat documentele constatatoare nu cuprind referire la
existenta vreunui prejudiciu.

In cauza, nu se poate vorbi despre o incetare anticipata a contractelor si o
neexecutare a lor, cata vreme ...a opus autoritatii contractante exceptia de
neexecutare, iar prin sentinta civila nr. 1020/2016 din 11.11.2016 a Tribunalului ...,
Sectia Civila, s-a respins exceptia de neexecutare a contractului ridicata de Consiliul
Judetean ..., printre altele, retinandu-se ca serviciile de deszapezire si intretinere a
drumurilor au fost prestate, asa cum rezulta din procesele-verbale de receptie care
sunt confirmate si de reprezentantii paratului.

Potrivit art. 1556 alin. (1) din Codul civil "Atunci cdnd obligatiile nascute dintr-un
contract sinalagmatic sunt exigibile, iar una dintre parti nu executa sau nu ofera
executarea obligatiei, cealaltd parte poate, intr-o masura corespunzatoare, sa refuze



executarea propriei obligatii, afara de cazul in care din lege, din vointa partilor sau din
uzante rezulta ca cealalta parte este obligata sa execute mai intai”.

Astfel cum invoca si contestatoarea, exceptia non adimpleti contractus
reprezinta un mijloc de aparare aflat la dispozitia uneia dintre partile contractului
sinalagmatic pe care il exercita in cazul in care i se pretinde executarea obligatiei ce-i
incumba, fara ca partea care pretinde aceasta executare sa-si execute propriile
obligatii.

De asemenea, conform art. 430 alin. (1) si (4) Cod procedura civila (1)
"Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritatea de lucru judecat cu privire la chestiunea transata. (4) Cand
hotardrea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat este
provizorie”. Hotararea este opozabila tertilor, conform art. 435 Cod procedura civila.

Autoritatea contractanta nu putea ignora toate documentele si explicatiile aduse
de ...si sa ia in considerare, pentru a decide excluderea ofertantei de la procedurs,
doar documentele constatatoare emise de Consiliul Judetean ....

Nefiind demonstrata de catre achizitoare indeplinirea conditiilor la care face
referire art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, oferta nu putea fi exclusa.

Se constata, astfel, fata de cele de mai sus, ca in mod nelegal a fost respinsa
oferta contestatoarei, impunandu-se reevaluarea acesteia.

Impotriva deciziei Consiliului a fost formulatd plangere de catre ...,
plangere respinsa de Curtea de Apel ..., Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, prin hotararea nr. ... /2017 din
02.05.2017.

Prin procesul-verbal nr. A/3/12.06.2017, oferta ...a fost declarata
admisibila si castigatoare, oferta contestatoarei, clasandu-se pe locul II.

Vizavi de criticile din contestatie referitoare la certificatele
constatatoare privind neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre ...,
Consiliul s-a pronuntat prin decizia anterioara, stabilind ca oferta nu
putea fi exclusa pe baza certificatelor constatatoare emise anterior.

Decizia Consiliului fiind obligatorie, conform art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta nu a facut decéat sa puna in
aplicare cele stabilite de organul administrativ si mentinute de instanta de
control.

Potrivit art. 431 alin. (2) Cod procedura civila "Oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma"”.

Doctrina si jurisprudenta s-au exprimat in sensul ca nu este
necesara tripla identitate de parti, obiect si cauza pentru a fi invocat
lucrul judecat, cata vreme se aduce in discutie o chestiune litigioasa
solutionata anterior.

Consiliul nu poate reanaliza motivele aduse in discutie de ... cu
privire la certificatele constatatoare depuse de ..., cata vreme ele au fost
analizate anterior, ajungandu-se la concluzia ca este necesara
reevaluarea ofertei, in sensul ca certificatele respective nu pot determina
excluderea ofertei.

Organul administrativ nu poate relua verificarea ofertei in privinta
unor aspecte deja analizate.

Desi nu exista identitate de obiect, contestatia in analiza privind
adresa nr. A/5/14.06.2017, act fata de care contestatia este formulata in
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termen, si nici de parti, criticile cu privire la certificatele constatatoare
fiind analizate de Consiliu ca urmare a contestatiei formulate anterior
de ..., exista lucrul judecat asupra aspectelor dezlegate, ele neputand fi
readuse in discutie.

De altfel, Curtea de Apel ..., Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin hotararea nr. .../2017 din 02.05.2017, prin
care a respins plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului nr. .../...
din 30.03.2017, a concluzionat ca, in mod corect, Consiliul a apreciat ca
nu sunt indeplinite Tn mod cumulativ cerintele in referire la certfiicatele
constatatoare in discutie, care sa atraga excluderea ofertantului.

Fiind transata chestiunea litigioasa determinata de excluderea
ofertantei ...pe baza certificatelor constatatoare emise anterior, aspectele
din contestatie nu vor fi reanalizate, cele decise anterior capatand
autoritate de lucru judecat.

Contrar sustinerilor contestatoarei, pronuntarea de catre Curtea de
Apel ..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in data
de 30.05.2017, a deciziei nr. 645, prin care a fost respins ca nefondat
recursul ...si ca tardiv pe cel al Comunei ..., formulate impotriva deciziei
pronuntate de Tribunalul ..., Sectia civila, in dosarul nr. ... /2016
(sentinta civila nr. 1020/11.11.2016), nu modifica situatia avuta in
vedere de Consiliu si de instanta, cata vreme, in decizia sa anterioara
Consiliul a retinut ca: In cauzs, nu se poate vorbi despre o incetare anticipatd a
contractelor si o neexecutare a lor, c4td vreme ...a opus autoritatii contractante
exceptia de neexecutare, iar prin sentinta civila nr. 1020/2016 din 11.11.2016 a
Tribunalului ..., Sectia Civila, s-a respins exceptia de neexecutare a contractului
ridicatda de Consiliul Judetean ..., printre altele, retindndu-se ca serviciile de

deszapezire si intretinere a drumurilor au fost prestate, asa cum rezulta din procesele-
verbale de receptie care sunt confirmate si de reprezentantii paratului.

Sentinta tribunalului, avuta in vedere, a ramas definitiva, recursurile
fiind respinse.

De altfel, in decizia nr. 645, Curtea de Apel ... a retinut ca "se
apreciaza ca atata vreme cat nu exista documentatia necesara pentru efectuarea platii,
asa cum partile au stabilit prin contract, chiar daca nu se neaga executarea lucrarilor,
in mod corect instanta de fond a admis partial pretentiile recurentei-reclamante,
refuzdnd plata serviciilor din perioada 01-15.03.2015 nereceptionate”.

Asadar, instanta nu a retinut ca nu ar fi fost executate lucrarile, ci
ca nu exista documentatia pentru efectuarea platilor.

Inclusiv asupra corectitudinii momentului in care au fost verificate
certificatele a fost transat de Consiliu in decizia anterioara, in care s-au
decis urmatoarele:

Vizavi de criticile aduse faptului ca verificarea DUAE s-a efectuat ulterior
evaluarii propunerii tehnice si financiare, Consiliul retine ca, intr-adevar, astfel cum a
sustinut si contestatoarea, aspectele retinute in comunicarea rezultatului procedurii
trebuiau analizate de comisie la momentul verificarii DUAE, si nu ulterior.

In acest sens sunt relevante urmatoarele dispozitii din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 65 alin. (1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege. (2) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punctul de vedere al
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elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica. (3) In urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la
alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a fost respins
motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza
urmatoare de verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.
(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de
verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in SEAP rezultatul admis/respins, sa
comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea
pentru prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe
primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns;

- art. 132 alin. (1) si (2) "(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre
fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE. (2) Comisia de
evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor
de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.”

In cazul analizat, ulterior evaluarii propunerii tehnice si financiare, care a cuprins
inclusiv etapa de contestare la Consiliu a rezultatului privind evaluarea tehnica, comisia
de evaluare a obtinut din sistemul electronic anumite certificate constatatoare care, in
opinia sa, demonstrau o completare eronata a DUAE de catre ofertant, or, aceste
constatari trebuiau a fi realizate in etapa de verificare a DUAE.

Cu toate acestea, data fiind existenta respectivelor certificate constatatoare, nici
autoritatea contractanta, nici Consiliu, nu le poate ignora si, pentru faptul ca a fost
depasita etapa de verificare a DUAE, sa nu le analizeze, astfel incat sa poata fi stabilita
admisibilitatea/ inadmisibilitatea ofertei.

Vizavi de criticile aduse pretului ofertat de ..., apreciat ca fiind
nejustificat de scazut, aspectele invocate de contestatoare au un caracter
general si nu sunt sustinute de documente.

Consiliul nu poate stabili ca a fost declarata castigatoare o oferta cu
un pret nesustenabil pe baza unor supozitii si a unor afirmatii nedovedite.

Referitor la graficele Gantt, Consiliul constata ca, la pag. 32 din
grafic, pentru tronsonul I, Ulita .., este specificat un termen de executie
de 52 zile, desi la pag. 35 (in mod eronat 32, cum a scris contestatoarea)
este de 50 zile, intervenienta a explicat ca diferenta provine din
“simultaneitatea cu lucrdrile pentru organizarea de santier”.

In ce priveste absenta drumului critic din grafice, Consiliul constata
ca, prin adresa nr. 7264/18.10.2016, pct. 5.4, s-a solicitat ofertantei sa
indice pagina/sectiunea unde se regaseste drumul critic. Ofertanta a
raspuns cu adresa nr. 1377/21.10.2016, in care a explicat ca drumul
critic este evidentiat cu culoarea rosie. Atasat interventiei, au fost depuse
graficele printate color, in care apar perioadele evidentaite cu culoare
rosie. De altfel, potrivit agendei din subsolul graficelor, culoarea rosie
marcheaza drumul critic.

Referitor la resursele umane si tehnice, se constata ca, prin aceeasi
adresa nr. 7264/18.10.2016, autoritatea contractanta a solicitat lamuriri
ofertantei, care a raspuns cu adresa nr. 1377/21.10.2016, in care a
aratat ca au fost declarate la pag. 12-16, coroborat cu extrasele de

resurse (Formularele C7, C8 si C9).
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in decizia nr. 2137/C9/2476 din 07.12.2016, formulatd de
...mpotriva deciziei de respingere a ofertei sale, Consiliul a retinut

urmatoarele:

Analizand propunerea tehnica a contestoarei, Consiliul constata ca, la pag. 12-16
din aceasta, sunt indicate echipele de executie pentru fiecare obiectiv/categorie de
lucrari (terasamente - infrastructura drum, suprastructura drum, podete noi, santuri
betoane, rigole cu capace carosabile, siguranta circulatiei), la pag. 39 - organigrama
proiectului, la pag. 40-52 - Descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului, la
pag. 53 si 54 - Personalul ce va fi angajat in contract.

In modelul de formular nr. 8, autoritatea contractanta a precizat ca se va
prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor.
Organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei.

In organigrama prezentata de ofertanta este identificat personalul implicat in
executarea contractului, inclusiv lucratori specializati si necalificati si liniile de
comunicare intre membrii echipei. Coroborat si cu celelalte informatii existente in
propunerea tehnicd nu se poate considera ca autoritatea contractanta era pusa in
situatia de a nu cunoaste personalul de care dispune ofertanta si modul in care acesta
va fi utilizat in executarea lucrarii, astfel cd masura respingerii pentru motivele retinute
in comunicare este nejustificata.

De asemenea, referitor la modul de prezentare a propunerii tehnice
si financiare (pct. III si V din contestatie), in aceeasi decizie, Consiliul a

retinut urmatoarele:

Trecand la analiza criticilor privind criptarea pretului, Consiliul constata ca, in fisa
de date a achizitiei, la modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat
prezentarea listelor cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier si a extraselor de
resurse materiale, manopera, utilaj si transport. De asemenea, in cadrul formularului
7, se indica prezentarea listelor cu cantitati de lucrari si a resurselor materiale,
manopera, utilaj si transport.

La Modul de prezentare a ofertei, cap. IV.4.3, s-a facut precizarea ca pretul se
cripteagé, iar documentele care contin elemente de pret se semnaleaza corespunzator.

In raspunsul la clarificari, ofertanta a precizat ca, in cadrul fisei de date, s-a
solicitat in cadrul cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, prezentarea
listelor cu cantitati de lucrari si extrasele resurse materiale, manopera, utilaj si
transport, fara nicio alta precizare privind modul de prezentare a celor solicitate (cu
sau fara valori). Pentru ca indeplinirea cerintei sa se faca cat mai complet s-au inclus in
propunerea tehnica listele cu cantitatile de lucrari, precum si extrasele de resurse. S-
au respectat si prevederile art. 60 din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, intrucéat:
oferta si DUAE au fost transmise in format electronic pdna la data si ora limita de
depunere; valoarea totala a propunerii financiare a fost criptata in SEAP, documentele
de fundamentare a valorii propunerii financiare au fost incarcate in sectiunea dedicata
a portalului SEAP si vor fi vizibile comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii
financiare.

In comunicarea privind rezultatul evaluarii etapa I, s-a consemnat ca, prin
raspunsul la clarificari transmis, a prezentat o justificare neconcludenta, deoarece
acesta face referire la cerinta din fisa de date, cap IV.4.1-Modul de prezentare a
propunerii tehnice, unde s-a cerut prezentarea Listelor cu cantitatile de lucrari, fisele
tehnice si formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru
organizarea de santier si Extraselor de resurse materiale, manopera, utilaj si transport,
insa, daca ar fi coroborat prevederile documentatiei de atribuire, respectiv Fisa de
date, cap IV.4.3-Modul de prezentare a ofertei, care precizeaza ca "pretul se cripteaza,
iar documentele ce contin elemente de pret se semnaleaza corespunzator", prin
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depunerea de documente care contin valori necriptate in oferta tehnica incalca o
prevedere din Fisa de date parte integranta din documentatia de atribuire, care
precizeaza ca "pretul se cripteaza, iar documentele ce contin elemente de pret se
semnaleaza corespunzator", precum si cu prevederile H.G. nr. 395/2016, art 60, avea
obligatia criptarii si semnalizarii documentelor ce contineau valori finaciare ale ofertei
astfel incat acestea sa nu fie vizibile comisiei de evaluare dacat in momentul etapei de
analiza financiara.

De asemenea, prevederile fisei de date sunt obligatorii pentru ofertanti din
momentul luarii la cunostiinta de catre aceasta continand toate datele necesare pentru
intocmirea unei oferte viabile.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, catd vreme in fisa de date a
achizitiei, la modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a precizat expres ca vor fi
prezentate listele cu cantitati de lucrari si extrasele de resurse, fara vreo mentiune
legata de indicarea sau nu a valorilor financiare care se evidentiaza in cadrul acestora,
in mod corect, ofertanta a depus respectivele liste si resurse in cadrul propunerii
tehnice. Fara o precizare in sensul de a fi depuse listele si extrasele fara preturi unitare
si valori totale, atata vreme cat acestea, la momentul intocmirii lor, prin aplicatii
specializate, cuprind si valorile, in mod firesc ofertanta le-a prezentat cu valori. Prin
modul de intocmire a documentatiei de atribuire, achizitoarea trebuie sa asigure
ofertantilor informatii clare si suficiente pentru elaborarea in mod corespunzator a
ofertei, nu sa ceara acestora coroborarea unor informatii pentru a o elabora astfel cum
se asteapta autoritatea.

In ce priveste organizarea de santier, in aceeasi decizie nr.

2137/C9/2476 din 07.12.2016 (pct. IV), s-au retinut:

Analizdnd primul motiv de respingere, Consiliul constatd ca acesta priveste
neconcludenta raspunsului la intrebarea: “Unde se regaseste dimensionarea cantitativa
a organizarii de santier pentru respectarea prevederilor legale si unde a detaliat
abordarea proprie din punct de vedere tehnologic executia acestora”.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, pct. 1, s-a solicitat Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) (Formular nr. 7) care va descrie abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor (lit. a).

In raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertanta a facut referire la pag. 233-239
sipag. 16 si 17.

La pag. 16 si 17 din propunerea tehnicad se gasesc urmatoarele precizari:
“Conform legislatiei in vigoare, organizarea de santier se stabileste de catre
executantul lucrarii pe baza unui proiect propriu realizat in functie de organizarea
tehnologica proprie. Pe parcursul executiei lucrarilor materialele principale puse in
opera (balast, piatra sparta, nisip, mixturi asflatice, beton etc) vor fi transportate in
momentul utilizarii lor. Astfel nu se vor constitui depozite pe amplasamentul lucrarii.
Se vor constitui depozite doar in cadrul organizarii de santier si anume pentru
materiale diverse (panouri cofraj, plasa de sarmda, otel beton, material marunt) si
pentru cantitati mici din materialele principale puse in opera. (...) Organizarea de
santier se va realiza in conformitate cu prevederile proiectului si cu specificatiile
beneficiarului. Pe timpul desfasurarii lucrarilor, activitatile din organizarea de santier
vor fi monitorizate de catre conducerea tehnica a santierului asigurdndu-se astfel o
bund exploatare a terenului si o corecta evacuare a deseurilor ce vor rezulta. De
asemenea, reparatiile utilajelor se vor efectua in locatii specializate, astfel impiedicadnd
poluarea mediului cu produse petroliere, uleiuri etc. Avand in vedere ca organizarea de
santier va putea fi racordata la retelele de apa, canalizare si energie electrica, se va
anliza impreuna cu inginerul posibilitatile reale de bransare. In cazul in care nu se
poate realiza bransamentul la canalizare, se va aduce pe fiecare amplasament cate un
WC ecologic, avand in vedere ca aici se va realiza cea mai mare densitate de oameni
de pe santier si vor fi si posturile de paza cu asigurare 24 de ore din 24 cu om pe
amplasament”.
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In ce priveste pag. 233-239 din propunerea tehnics, intr-adevdr, astfel cum a
remarcat si autoritatea contractanta, acestea cuprind listele cu cantitdtile de lucrari
pentru organizarea de santier, liste solicitate la cap. 1V.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare.

Cu toate acestea, dat fiind ca achizitoarea a solicitat sa se precizeze unde se
regaseste dimensionarea cantitativa a organizarii de santier, iar in listele cu cantitati
de lucrari erau evidentiate astfel de informatii (transportul dotarilor pentru organizarea
de santier-2486 lei, container — 1 buc, toaleta ecologica - 1 buc, montare/demontare
container si toaleta ecologica - 4 buc), in mod corect, ofertanta a indicat paginile
respective.

Faptul ca, in propunerea tehnica, ofertanta nu a indicat distinct cantitatile pentru
organizarea de santier, insa unele dintre acestea erau evidentiate in listele de cantitati,
nu inseamna ca oferta trebuia respinsa.

Vizavi de sustinerea ca prezentarea de la paginile 16 si 17 este generala,
Consiliul retine ca, desi, astfel cum a sustinut si comisia de evaluare, prezentarea
poate fi considerata una cu caracter general, se observa ca aceasta cuprinde informatii
prin intermediul carora s-a facut cunoscut modul de abordare a organizarii de santier
in cazul lucrdrii ce urmeaza a se executa.

In cazul in care aprecia ca informatiile prezentate sunt insuficiente si impiedica
modul de derulare a contractului, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea art.
134 alin. (1) din Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016 si sa solicite clarificari concrete de
completare a elementelor din propunerea tehnica, neputdndu-se considera cad acestea
ar fi fost esentiale in cadrul acesteia. Masura elimindrii din competitie a ofertantei
pentru lipsa unor informatii concrete, fara a se cunoaste care sunt acestea si fara a se
solicita completarea lor, este o masura disproportionata raportat la cerinta in discutie,
cu atdt mai mult cu cat au fost prezentate informatii detaliate la pag. 16 si 17 din
propunerea tehnica.

Mai mult decdt atét, interesul autoritatii contractante era sa se asigure asupra
modului in care ofertanta va aborda organizarea de santier, nu sa respinga oferta
pentru faptul ca dimensionarea cantitativa a respectivei organizari nu a fost evidentiata
distinct in propunerea tehnica sau pentru lipsa unor elemente, care nu sunt cunoscute
cu exactitate, nefiind specificate expres in comunicarea privind rezultatul procedurii ca
ar trebui cuprinse la modul de prezentare a organizarii de santier.

Potrivit Metodologiei privind elaborarea devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii (anexa 4 a Hotararii Guvernului nr. 28/2008), la cap.
5, se cuprind Alte cheltuieli, intre care:

5.1. Organizare de santier
Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului in vederea
credrii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-montaj.
5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier
Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau amenajarii la
constructii existente pentru vestiare pentru muncitori, grupuri sanitare, rampe de
spalare auto, depozite pentru materiale, fundatii pentru macarale, retele electrice de
iluminat si forta, cai de acces - auto si cai ferate -, bransamente/racorduri la utilitati,
Imprejmuiri, panouri de prezentare, pichete de incendiu si altele asemenea. Se includ,
de asemenea, cheltuielile de desfiintare de santier.
5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier
Se cuprind cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare
aferente lucrarilor de organizare de santier, taxe de amplasament, inchirieri semne de
circulatie, intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de apa,
canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere,
feroviare, navale sau aeriene, contractele de asistenta cu politia rutierd, contract
temporar cu furnizorul de energie electricd, cu unitadti de salubrizare, taxe depozit
ecologic, taxe locale; chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public, costul
energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii de santier pe durata de
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executie a lucrdrilor, costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora, paza santierului, asigurarea pompierului autorizat etc.

Ofertanta a prezentat cum va aborda organizarea de santier si a cuprins-o in
propunerea financiara, iar in cazul in care avea nelamuriri punctuale vizavi de aceasta,
autoritatea contractanta putea solicita clarificari si completari concrete, astfel incat sa
se asigure ca au fost respectate dispozitiile legale.

Astfel fiind, se constatad a fi intemeiate criticile contestatoarei vizavi de primul
motiv de respingere, retinut in comunicarea privind rezultatul evaluarii ofertelor.

Asadar, se observa ca aspectele criticate de contestatoare au
determinat respingerea ofertei ..., insa Consiliul, prin decizia din
decembrie 2016, a considerat ca in mod nelegal a fost respinsa oferta
acestei societati.

Se constata astfel a fi nefondate criticile contestatoarei cu privire la
oferta ....

Astfel fiind, Consiliul va admite cererea de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ...si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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