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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 129/11.07.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28271/11.07.2018, formulata de
catre ..., cu sediul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. 2243/05.07.2018 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Contract de servicii de vidanjare si transport ape uzate si
desfundat si spalat canalizare”, s-a solicitat admiterea contestatiei,
remedierea rezultatului transmis prin adresa nr. 2243/05.07.2018, privind
comunicarea rezultatului procedurii si stabilirea ofertei sale, ca fiind
conforma, precum si continuarea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care, ... critica decizia autoritatii contractante de declarare ca
neconforma a ofertei sale.

In fapt, contestatorul arata ca a participat la procedura de atribuire
si, pana la data limita de primire a ofertelor, a depus in SICAP, cu
semnatura electronica, DUAE, declaratie art. 73, propunerea tehnica si
formularul de oferta, precum si faptul ca in caietul de sarcini, la capitolul
2, pct. 2.1.1., s-a solicitat prezentarea a 3 atestate A.D.R.

Prin adresa nr. 2243/05.07.2018, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului ca ,oferta dvs. a fost respinsd ca fiind
neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece oferta nu satisface in mod
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corespunzator caietul de sarcini. Oferta prezentata de ofertantul pe care il
reprezentati nu indeplineste solicitarea din caietul de sarcini privind
prezentarea unui numar de trei atestate ADR din care sa rezulte ca
sunteti atestati ca sa transportati deseuri periculoase conform raspunsului
primit la solicitarea de clarificari postata in SICAP, astfel ...”.

Contestatorul mentioneaza ca au fost prezentate atestatele ADR
pentru soferii ... si ..., iar pentru ... au fost prezentate atestatele de
transport marfa, precum si un contract incheiat intre ... si ..., nr.
120/01.06.2018, avand ca obiect ,Servicii de inchiriere IVECO STRALIS
capacitate 16 mc, cu nr. de inmatriculare ..., acest utilaj va fi pus la
dispozitie cu sofer, care va detine atestat de transport marfa si atestat
ADR".

apreciaza ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
prevederile art. 134 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, pe care le
citeaza si sustine ca in cadrul ofertei sale tehnice depuse in SICAP, la
capitolul 6 Specificatii tehnice minime si obligatorii ale caietului de sarcini,
a facut referire la prezentarea celor 3 atestate ADR solicitate de, precum
si prezentarea atestatelor pentru soferi. Aceste documente au fost
transmise in SICAP, impreuna cu celelalte documente solicitate de
autoritatea contractanta.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
dreptul sa solicite clarificari cu privire la prezentarea celui de al treilea
atestat ADR, transmiterea acestuia ulterior, neaducand modificari la
continutul propunerii tehnice transmise, intrucat in cadrul capitolului 6
Specificatii tehnice minime si obligatorii ale caietului de sarcini, s-a facut
referire la prezentarea celor 3 atestate si s-a facut dovada detinerii
acestora, prin prezentarea celor 2 atestate si a contractului de inchiriere,
prin care, impreuna cu utilajul, se va pune la dispozitie si un sofer care
detine atestat de transport marfa si atestat ADR.

Mai mult de atat, contestatorul aduce la cunostinta ca aceste cerinte
cu privire la prezentarea atestatelor ADR, se regasesc doar in caietul de
sarcini si ar fi trebuit sa se regaseasca si in fisa de date a achizitiei, la
cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, asa cum
in cadrul aceluiasi capitol se regaseste cerinta cu privire la prezentarea
Autorizatiei de Mediu, cerinta ce se regaseste si in caietul de sarcini,
impreuna cu cerinta privind prezentarea atestatelor ADR, care exced
prevederilor art. 30 din H.G. nr. 1059/2016, pe care il citeaza.

In continuare, contestatorul precizeaza ca la finalizarea etapei de
verificare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a trecut la etapa
evaluarii propunerii financiare, stabilind ca oferta sa este neconforma, in
SICAP, fara a transmite o adresa oficiala prin care sa se invoce motivele
pentru care s-a stabilit ca oferta este neconforma, conform legislatiei in
vigoare.

In vederea sustinerii cele mentionate, contestatorul transmite
anexat, o serie de documente justificative si solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei, in temeiul art. 134 din H.G. nr. 395/2016, remedierea
rezultatului transmis prin adresa nr. 2243/05.07.2018 de comunicare a
rezultatului procedurii si stabilirea propunerii sale tehnice ca fiind
conforma, continuarea procedurii de atribuire, precum si accesul la
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dosarul achizitiei publice, in vederea studierii acestuia si a ofertei depuse
de catre ofertantul declarat castigator.

Prin punctul de vedere nr. 2365/17.07.2018, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 29117/17.07.2018, ... solicita respingerea contestatiei ... ca tardiva
si, In subsidiar, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, inainte de data limita de
primire a ofertelor, contestatorul a transmis solicitarea de clarificari nr.
121/13.06.2018, inregistrata in cadrul acesteia sub nr. 1985/14.06.2018,
cu privire numai la caietul de sarcini. Din cele 4 solicitari, s-a cerut si
eliminarea a doua cerinte, printre care si cerinta referitoare la atestatele
ADR.

Comisia de evaluare a procedat la analizarea si evaluarea ofertelor
depuse de catre ofertanti, iar in urma deliberarii, a emis urmatoarele
procese-verbale de evaluare:

- proces-verbal al sedintei de verificare a informatiilor din DUAE nr.
2134/26.06.2018, in care au fost declarati admisi cei 4 ofertanti, ca
urmare de depunerii corespunzatoare a DUAE;

- proces-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice nr.
2150/28.06.2018, in baza caruia a fost declarata admisa oferta depusa de

. si 3 oferte neconforme, depuse de . . Si ..

- proces-verbal al sedintei de evaluare a propunerllor financiare nr.
2155/28.06.2018, in baza caruia a fost declarata admisa oferta .

- proces-verbal al sedintei de \verificare a documentelor
suport/dovezilor pentru informatiile prezentate in DUAE nr.
2237/05.07.2018, in baza caruia a fost declarata admisa oferta ...

In urma proceselor-verbale mentionate mai sus, autoritatea
contractanta precizeaza ca a fost emis raportul procedurii nr.
2239/05.07.2018, prin care s-a stabilit oferta castigatoare ca fiind cea
depusa de catre ...

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita, in principal,
respingerea contestatiei ... ca tardiv introdusa, avand in vedere ca
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2243/05.07.2018, a fost depusa contestatia nr. 129/11.07.2018,
transmisa in data de 12.07.2018.

Anterior transmiterii contestatiei a fost depusa notificarea prealabila
nr. 128/10.07.2018, inregistrata in cadrul ... sub nr. 2297/11.07.2018, la
care s-a raspuns prin adresa nr. 2313/12.07.2018.

Pe cale de consecinta, in principal, in temeiul considerentelor expuse
mai sus, ... solicita C.N.S.C. conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ca tardiv introdusa si, in
subsidiar, in temeiul art. 16 alin. (1) si (4), art. 18 si art. 26 din Legea nr.
101/2016, respingerea acesteia ca nefondata.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronuntda mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la



analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de catre ...

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ..., constatand ca
la dosarul cauzei se regaseste dovada constituirii cautiunii de catre acesta,
Consiliul  are in vedere exceptia tardivitatii contestatiei nr.
129/11.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28271/11.07.2018.

In baza art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat ..., prin
adresa nr. 29393/2308/C7/18.07.2018, sa transmita punctul de vedere
referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 2365/17.07.2018, inregistrata la
C.N.S.C. cunr. 29117/17.07.2018.

Prin adresa nr. B133/19.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29549/19.07.2017, a raspuns  solicitarii  Consiliului nr.
29393/2308/C7/18.07.2018, precizand urmatoarele: ,(...) Conform
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 (...) termenul in
care putem sesiza Consiliul este de 5 zile incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante.

Data la care am luat la cunostinta despre comunicarea autoritatii
contractante este 06.07.2018, comunicarea nr. 2243/05.07.2018 emisa
de catre autoritatea contractanta fiind inregistratd la sediul societatii
noastre cu nr. de intrare B127/06.07.2018.

Pe cale de consecintd, contestatia inregistratd la Consiliu cu nr.
129/11.07.2018 se incadreaza in termenul de 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante.”

Cercetand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce vor fi
detaliate in cele ce urmeaza:

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui _act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 alin.
(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, modificat prin O.U.G. nr. 45/2018:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: ... b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostintda despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
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achizitie publica/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

De vreme ce, in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
45/2018, nu este prevazuta o alta data la care sa intre in vigoare, aceasta
a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, respectiv la 04.06.2018.

Intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 a intrat in
vigoare la data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, respectiv la 04.06.2018, contestatiile depuse incepand cu aceasta data
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sunt supuse
prevederilor acesteia si rezulta ca ne aflam in fata unei contestatii,
inregistrate la C.N.S.C. dupa data intrarii in vigoare a acestei ordonante.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei si tinand seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, aduse inclusiv prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul
constata ca, in speta, sunt incidente prevederile art. VIII din acelasi act
normativ, potrivit carora:

JArt. VIII. - Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, a instantelor judecatoresti, la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, continua sa se judece in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost incepute.”

Totodata, Consiliul are in vedere si Art. IV pct. 3 din O.U.G. nr.
45/2018, care prevede: ,Capitolul II Notificarea prealabila se abroga”.

Or, in conditiile in care contestatia formulata de catre ... a fost
transmisa catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si catre
autoritatea contractanta, la data de 11.07.2018, asadar ulterior datei de
04.06.2018-data intrarii in vigoare a 0.U.G. nr. 45/2018, rezulta
indubitabil ca ne aflam in fata unei contestatii careia ii sunt aplicabile
prevederile punctului VIII din actul normativ invocat anterior, situatie in
care ... nu mai avea obligatia formularii si inaintarii unei notificari
prealabile catre autoritatea contractanta.

Asadar, la calcularea termenului de contestare a rezultatului
procedurii de atribuire, ... nu se mai putea raporta la refuzul autoritatii
contractante de a dispune masuri de remediere ca urmare a notificarii sale
prealabile sau nu se mai putea prevala de lipsa vreunui raspuns din partea
autoritatii, in conditiile in care, astfel cum s-a retinut anterior, institutia
notificarii prealabile era abrogata la data formularii contestatiei.

Avand in vedere faptul ca adresa nr. 2243/05.07.2018, de
comunicare a rezultatului procedurii, a fost formulata si transmisa de
catre autoritatea contractanta la data de 05.07.2018, prin e-mail, la ora
3:52 PM, catre adresa ,...” si ,...”, indicate de contestator pentru
corespondenta, in considerarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata ca termenul avut la dispozitie de catre ... pentru formularea unei
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contestatii impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ca neconforma, a
inceput sa curga la data de 06.07.2018 si s-a implinit la data de
10.07.2018, inclusiv.

Prin urmare, contestatia nr. 129/11.07.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28271/11.07.2018, de
catre ..., a fost transmisa in afara termenului legal prevazut la art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea
ce atrage sanctiunea respingerii acesteia ca tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, admite exceptia
formulata de catre autoritatea contractanta si, pe cale de consecintg,
respinge ca tardiva contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre autoritatea contractanta ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



