In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 626/19.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., Inaintata de ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub nr.
..., avand CUI .., reprezentata legal prin administrator ... Ciprian,
formulata impotriva raportului procedurii nr. 12744/11.05.2023 si a
procesului-verbal nr. 8332/27.04.2023, privind evaluarea garantiei de
participare si a informatiilor din DUAE, documente elaborate de ..., cu
sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, derulata online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,CONTRACT DE FURNIZARE MOBILIER
MEDICAL”, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., s-a solicitat:

~I. ADMITEREA prezentei contestatii;

II. ANULAREA RAPORTULUI PROCEDURII, precum si anularea
tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestuia.

III. ANULAREA PROCESULUI VERBAL privind evaluarea garantiei de
participare , a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr
8332 din 27.04.2023

IV. RELUAREA etapei de evaluare tehnica cu privire la oferta depusa
de ... si declararea acesteia ca fiind conforma potrivit prevederilor legale

V. RELUAREA etapei de evaluare tehnica, cu privire la oferta depusa
de ..., reevaluarea acesteia respectand prevederile legale

VI. Obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa de
ofertantul ... sub aspectul indeplinirii criteriilor de calificare impuse prin
fisa de date

VII. RELUAREA etapei de evaluare financiara analizand doar ofertele
conforme din punct de vedere tehnic
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VIII. DECLARAREA drept castigatoare doar a ofertelor care pe langa
conformitatea ofertelor tehnice si finaciare indeplinesc cerintele de
calificare impuse prin intermediul fisei de date.

IX. ANULAREA procedurii in conditiile in care se constata ca toate
ofertele depuse sunt neconforme sau inacceptabile”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... a formulat contestatia nr. 626/19.05.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva raportului procedurii nr. 12744/11.05.2023



si a procesului-verbal nr. 8332/27.04.2023, privind evaluarea garantiei
de participare si a informatiilor din DUAE, solicitand cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu prealabil, contestatorul sustine ca, in urma finalizarii
procesului de evaluare, oferta sa a fost declarata inacceptabila, fiind
declarata castigatoare a procedurii de atribuire oferta apartinand
Luand cunostinta de acest fapt si avand ,suspiciunea rezonabila ca s-a
urmarit favorizarea ofertantului ... deoarece au fost depuse oferte de
catre 5 operatori economici si singura oferta care nu a fost descalificata
de catre comisia de evaluare a fost cea depusa de ...”, suspiciune intarita
si datorita faptului ca, initial, documentatia de atribuire continea cerinte
tehnice restrictive, care puteau fi indeplinite doar de catre respectivul
operator economic, fapt corectat ca urmare a formularii contestatiei care
a facut obiectul dosarului nr. 375/2023, contestatorul precizeaza ca a
solicitat acces la dosarul achizitiei publice, solicitare acceptata de
organizatoarea procedurii, iar in urma consultarii respectivelor
documente a constatat urmatoarele:

- oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabila intr-un mod
abuziv si eliminata din competitie in faza de evaluare tehnica,
urmarindu-se favorizarea ofertantului ..., ramas singur in faza de
evaluare financiara;

- ofertantul ... nu a depus pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor toate documentele de calificare solicitate prin intermediul fisei
de date;

- oferta tehnica depusa de ... este neconforma;

- ofertantul ..., cu subcontractantul ..., nu au depus toate
documentele suport DUAE solicitate prin intermediul fisei de date.

Cu privire la capatul de cerere privind anularea procesului verbal
nr. 8332 din 27.04.2023, contestatorul afirma urmatoarele:

Ofertantul castigator nu a depus pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor urmatoarele documente:

- Certificatul constatator emis de ONRC ( cerinta prevazuta in fisa
de date la pagina 3);

- Lista principalelor livrari de produse similare ?[\ ultimii 3 ani
( cerinta prevazuta in fisa de date la pagina 3). In acest sens,
contestatorul reda continutul acestor cerinte si mentioneaza c3,
coroborand aceste cerinte si modalitatea de indeplinire a acestora cu
cerintele prevazute de sectiunea 1V.4.3, este lesne de inteles ca
certificatul constatator si lista principalelor livrari de produse similare in
ultimii 3 ani puteau fi transmise autoritatii contractante numai pana la
data si ora limita de depunere a ofertelor.
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Autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la aceste
documente nedepuse de ofertant, astfel ca si-a incalcat propriile cerinte
din fisa de date, unde a prevazut in mod expres ca respectivele
documente pot fi depuse ,numai pana la data si ora-limita de depunere
a ofertelor prevazute in anuntul de participare". Autoritatea contractanta
a incalcat, totodata, si principiul tratamentului egal, conchide
contestatorul.

In opinia acestuia, oferta declarata castigatoare se impunea a fi
descalificata. Mai mult, semnaleaza petentul, nici subcontractantul



ofertantului castigator, ..., nu a depus certificat constatator pana la data
si ora limita de depunere a ofertelor. Si acesta a transmis acest
document in urma solicitarilor de clarificari adresate de autoritatea
contractanta.

Cu privire la motivele de descalificare a ofertei sale, invocate de
autoritatea contractanta in cuprinsul documentului ,Comunicare privind
rezultatul procedurii Nota de respingere oferta tehnica", avand nr. 12751
din 10.05.2023, si in cuprinsul raportului procedurii, contestatorul reda,
in facsimil, considerentele referitoare la neconformitatea declaratiei de
conformitate, retinute de organizatoarea procedurii, despre care
subliniaza ca reprezinta primul motiv abuziv de descalificare a ofertei
sale si precizeaza ca la pagina 8 din fisa de date s-a solicitat prezentarea
unei declaratii de conformitate din partea producatorului in momentul
livrarii si nu in momentul depunerii ofertei. In acest sens, contestatorul
reda, in facsimil, prevederi a caror relevanta o clameaza in cauza.
Totodata, invocand si redand prevederi cuprinse in Regulamentul (UE)
2017/745, acesta sustine ca a depus inca din momentul ofertarii
declaratia respectiva si mentioneaza ca, asa cum a aratat in raspunsul
oferit la solicitarea de clarificari, ,Conform raspunsului primit de la
producator, acesta a trecut dintr-o eroare de redactare la SRN numarul
de inregistrare pe care [-a primit de la Autoritatea Turca (partea
numerica a codului UDI de produs). Am primit de la producator
declaratie CE revizuita ( rev 2 ) , pe care am atasat-o raspunsului la
solicitarea de clarificari in cauza”.

nu si-a modificat oferta tehnica prin transmiterea catre
autoritatea contractanta a unei declaratii de conformitate revizuite de
catre producator cu privire la SRN.

Contestatorul reda, in facsimil, considerentele referitoare Ila
neindeplinirea conditiei lubrifierii imbinarilor si pistoanelor patului cu ulei
de silicon, retinute de organizatoarea procedurii, despre care subliniaza
ca reprezinta cel de-al doilea motiv abuziv de descalificare a ofertei sale
si precizeaza ca organizatoarea procedurii a inteles sa reinterpreteze
informatia in asa fel incat sa para ca oferta depusa de ... nu respectd
cerinta prevazuta in caietul de sarcini. In acest sens, petentul prezinta
precizarile pe care le-a formulat pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari, in considerarea cerintei caietului de sarcini referitoare la faptul
ca balamalele patului sa fie confectionate dintr-un material care sa nu
necesite lubrifiere.

Contestatorul reda, in facsimil, considerentele referitoare la forma
sasiului patului, retinute de organizatoarea procedurii, despre care
subliniaza ca reprezinta un motiv inventat de catre aceasta si, redand
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cerinta cuprinsa in caietul de sarcini, respectiv ,Sasiul patului sa fie cu
sistem de ridicare foarfeca, deschis, pentru a facilita accesibilitatea sub
pat procesul de curatare si dezinfectare", precizeaza ca organizatoarea
procedurii incearca, in mod absurd, sa ,creeze”/,denumeasca” sisteme
noi doar pentru a invoca neconformitatea ofertei .... In aceasta ordine de
idei, autorul contestatiei prezinta, cu titlu de exemplu, extrase din
brosurile de prezentare a unor producatori consacrati de paturi de spital,
paturi a caror sasiu este cu sistem similar celui propus de acesta (Sasiu
cu sistem de ridicare foarfeca, deschis, pentru a facilita accesibilitatea



sub pat in vederea realizarii procesului de curatare si dezinfectare). De
asemenea, acesta detaliaza prin prezentarea considerentelor furnizate
drept raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante si a
opiniei formulate de aceasta cu privire la respectivele detalii tehnice.

Petentul arata ca, un alt motiv de descalificare a ofertei acestuia
este legat de neconformitatea declaratiei de conformitate pentru
Noptiera model U0930. Legat de acesta, contestatorul reda, in facsimil,
considerentul retinut de organizatoarea procedurii in cuprinsul actului
atacat si reitereaza faptul ca aceasta nu a solicitat depunerea declaratiei
de conformitate la data limita a depunerii ofertelor, ci doar in momentul
livrarii. ,Cu toate acestea daca ... a depus un document care nu a fost
solicitat sa fie prezentat in momentul depunerii ofertei acesta este un
document valabil , iar codul SRN poate fi corectat/ revizuit de catre
producator, si nu este o neconformitate sau un motiv de descalificare”,
conchide contestatorul.

Contestatorul reda, in facsimil, considerentele referitoare Ila
sistemul de siguranta privind prevenirea coborarii accidentale a
aparatoarelor laterale ale patului, retinute de organizatoarea procedurii,
despre care subliniaza ca reprezinta ultimul motiv ,fabricat” de catre
aceasta si, redand cerinta cuprinsa in caietul de sarcini, sustine ca
organizatoarea procedurii nu i-a solicitat clarificari cu privire la aceste
aspecte. Totodata, acesta afirma si urmatoarele:

In adresa nr. 12751/10.05.2023 se mentioneaza ca solicitarea ,Sa
prezinte un sistem de siguranta care sa previna coborarea
neintentionata a aparatoarelor laterale” nu este indeplinita in sensul ca
~Un sistem de siguranta trebuie sa previna cobordrea neintentionata si in
cazul in care pacientul apasda cu 2 mdini protectiile laterale, cédnd
pacientul datorita unor stari confuze poate sa se apese pe protectiile
laterale”.

Si acest motiv de descalificare este unul ,inchipuit”, ,fabricat” de
autoritatea contractanta, deoarece, conform fisei tehnice, patul ofertat
de ... prezinta ,Safety against accidental lowering"”, adica siguranta
impotriva coborarii accidentale, asa cum rezulta si din propunerea
tehnica, din al carei continut petentul reda.

Detaliind cu privire la specificatiile tehnice referitoare la sistemul de
siguranta al patului ofertat, contestatorul mentioneaza ca ar fi putut oferi
aceste informatii autoritatii contractante, daca i-ar fi fost solicitate
clarificari in acest sens. In aceasta logica de idei, prezentand brosura
privind specificatiile produsului ofertat de operatorul economic declarat
castigator, contestatorul semnaleaza ca ... se afla intr-o situatie similara,
acesta nedescriind modul de functionare a sistemului de siguranta al
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produsului ofertat, insa lipsa acestei descrieri nu a reprezentat un motiv
de descalificare al acestui ofertant. Aceasta situatie reprezinta o dovada
de tratament discriminatoriu aplicat celor doi ofertanti, formalism excesiv
aplicat ... si de superficialitate in evaluarea ofertei ..., precizeaza
contestatorul. De asemenea, acesta sustine ca ,formalismul excesiv al
autoritatilor contractante a fost criticat de numeroase ori de catre CNSC,
Curtile de Apel, iar ANAP a emis Instructiuni pentru a stopa acest
fenomen. Precizam ca aici nu mai este vorba nici macar de formalism



excesiv ci de rea-vointd in interpretarea raspunsurilor oferite de ... pe
parcursul evaluarii ofertei sale tehnice.”

Cu privire la reluarea etapei de evaluare tehnica pentru oferta
depusa de ..., contestatorul afirma urmatoarele:

Ofertantul declarat castigator a ofertat urmatoarele produse:

1. Noptiera Atlas Hospital 07169

Pentru acest produs ofertantul nu a depus declaratie de
conformitate. Unul dintre motivele de descalificare invocate de
autoritatea contractanta cu privire la oferta depusa de ... este faptul ca
societatea a depus declaratie de conformitate al carei SRN trebuie
revizuit. Dand dovada de aplicare a unui tratament diferentiat,
autoritatea contractanta a ignorat faptul ca ofertantul ... nu a depus
declaratie de conformitate pentru acest produs, dar a observat faptul ca
SRN producator continut de declaratia de conformitate depusa de
trebuie revizuit.

Ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerintele de la pagina
11 din caietul de sarcini, pe care petentul le reda in facsimil. ... este
producatorul echipamentelor ofertate, insa acesta nu are autorizatie
emisa de Ministerul Sanatatii, prin ,ANMDM"”, pentru activitatile de
instalare, punere in functiune si mentenanta dispozitive medicale. i

Ofertantul respectiv a subcontractat aceste activitati catre SC .... In

acest sens, petentul subliniaza faptul ca ... nu a depus un
contract/precontract/angajament de service autorizat fincheiat intre
societate si subcontractantul SC .... Acest document a fost solicitat de

autoritatea contractanta prin intermediul caietului de sarcini. Totodata,
precizeaza contestatorul, consultand avizul de functionare al SC ..., se
poate observa ca acest subcontractant este autorizat de Ministerul
Sanatatii doar pentru urmatoarele grupe de dispozitive medicale,
exceptand noptierele:

instalare| intretinere | reparare
Paturi de spital | X X X
targi X X X
Scaune cu rotile] XX X X

Asadar, conchide contestatorul, rezulta ca ofertantul ..., impreuna
cu subcontractantul acestuia, nu au capacitatea si autorizarea de a
instala, pune in functiune si repara noptierele de spital ce fac obiectul
prezentei proceduri.

Cu privire la Tinaltimea noptierei ofertata de ..., despre care
operatorul economic respectiv sustine ca, fara suportul pentru servirea
mesei, este de 83 cm, contestatorul afirma ca aceasta este mai mare
decat aceasta dimensiune declarata, deoarece ofertantul in cauza nu a
tinut cont ca trebuie sa respecte si alte cerinte care duc la modificarea
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indltimii in sensul cresterii acesteia. In acest sens, contestatorul
detaliaza prin oferirea de specificatii tehnice din brosura de prezentare la
care face trimitere ofertantul castigator.

2. Pat Artena Hospital:

A. Prin fisa tehnica, autoritatea contractanta a solicitat ,Panoul din
laminat solid sa fie tratat antibacterian , a se prezenta o declaratie in
acest sens”. In brosqré, ofertantul ... face trimitere la caracteristica
,Standard Sanitized". In acest sens, contestatorul precizeaza faptul ca in
cuprinsul cerintelor s-a specificat, in mod clar, conditia: ,a se prezenta o



declaratie in acest sens" - ,lipsa document”, Ofertantul declarat
castigator nu a depus documentul solicitat de autoritatea contractanta,
denumit ,DECLARATIE".

De asemenea, s-a solicitat respectarea conditiei ,tratat
antibacterian”. In acest sens, petentul mentioneaza faptul ca nu reiese
de niciunde acest rezultat, «singurul lucru care se poate gasi in
documentul la care se face referire ( brosura ) este ca materialul este
"Standard Sanitized" - "igienizat" adica curatat/spalat nicidecum tratat
antibacterian».

B. Totodata, s-a solicitat ca ,Cele 4 colturi de pat sa fie echipate cu
un sistem de protectie din material sintetic pentru zgéarieturi sau
lovituri”. Din documentul indicat reiese doar ca patul este ,dotat la cele
4 colturi cu amortizor integrat”. Asadar, petentul precizeaza faptul ca
lipsesc detaliile care sa indeplineasca cerinta ,material sintetic pentru
zgarieturi sau lovituri".

Nu fin ultimul rand, contestatorul sustine ca s-a solicitat ca
,Echipamentul sa fie in conformitate cu standardele : 60601-1:2012,
60601-1-2:2014, 60601-2- 52:2009+Al:2015”. Din declaratia de
conformitate depusa de ofertantul desemnat castigator nu reiese daca
varianta de standarde este conforma, superioara sau inferioara. Mai mult
de atat, semnaleaza petentul, ,In declaratie sunt urmatoarele standarde
60601-1 - lipsa an 2012; 60601-1-2 - lipsa an 2014; 60601-2-52 - lipsa
an 2009 si amendament Al:2015”, Astfel nu se specifica care
variaqté/edi’,cie este respectata, conchide contestatorul.

In opinia acestuia, ca urmare a celor aratate, se impunea
respingerea, ca neconforma, a ofertei tehnice declarata céastigatoare,
deoarece aceasta nu indeplineste cerintele tehnice cuprinse in caietul de
sarcini si in documentul intitulat ,FISA TEHNICA”. Astfel, sustinand ca
organizatoarea procedurii a incalcat dispozitiile art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, contestatorul apreciaza ca conformitatea unei oferte cu
obiectul contractului, asa cum este descris in documentatia de atribuire
(obligatorie pentru toate partile implicate), constituie o conditie
prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea
fi luata in considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului.
Nerespectarea acestei conditii trebuie sa conduca la eliminarea ofertei in
cauza, fara ca aceasta sa mai fie comparatd cu celelalte oferte depuse.
In virtutea acestor argumente, se poate afirma ca institutia
organizatoare a procedurii a declarat castigator un ofertant avand o
propunere tehnica neconforma, subliniaza petentul.

Referitor la capatul de cerere privind declararea drept castigatoare
doar a ofertei care indeplineste cerintele de calificare impuse prin
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intermediul fisei de date, contestatorul sustine ca subcontractantul
propus de ... nu a transmis certificatul de atestare fiscala privind lipsa
datoriilor la bugetul local, astfel nefiind respectate cerintele fisei de date.
In concluzie, pentru motivele invederate, ... solicita admiterea
contestatiei.
In drept, contestatorul a invocat prevederile Legilor nr. 101/2016 si
nr. 98/2016, iar in probatoriu a atasat, in copie, inscrisuri.



Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 13729/24.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., prin care a solicitat respingerea acesteia ca
netemeinica, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii enumera operatorii
economici care au ofertat in cadrul procedurii de atribuire si mentioneaza
ca in urma procesului de evaluare a ofertelor depuse a fost intocmit
raportul procedurii nr. 12744 din 11.05.2023. De asemenea, aceasta
enumera operatorii economici a caror oferte au fost declarate
inacceptabile/neconforme ca urmare a evaludrii propunerilor tehnice.

In apararea sa, cu privire la criticile formulate de contestator,
autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

sustine ca ... nu a depus pana la data limita de depunere a
ofertelor certificatul constatator emis de ONRC si lista principalelor livrari
de produse similare in ultimii 3 ani.

si SC ... nu au fost descalificati in aceasta faza, intrucat in
cerintele DUAE se mentiona, la capacitatea de a corespunde cerintelor,
dovada finregistrarii in registrul comertului. Astfel, cei doi operatori
economici au atasat certificatul de inregistrare la ONRC si cazierele
juridice ale operatorului economic si al membrilor organului de
administratie, precum si cazierele fiscale. Lista principalelor livrari de
produse similare in ultimii 3 ani a fost trecuta de ... in spatiul prevazut
pentru aceasta in DUAE, precizeaza institutia organizatoare a procedurii.
In acest sens, aceasta ataseaza o captura de ecran din formularul DUAE
depus de ofertantul castigator.

Certificatul constatator a fost trimis in urma solicitarii de clarificari,
informatiile cuprinse in acesta fiind in concordanta cu documentele
incarcate in SEAP.

Aceasta situatie nu reprezinta un act de favorizare a ofertantului
declarat castigator, intrucat intr-o atare perspectiva s-au aflat si alti
ofertanti, acestia trimitand certificatul constatator ca urmare a clarificarii
formulate. In aceasta ordine de idei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca si contestatorul s-a aflat in situatia netrimiterii
certificatului de inregistrare la ONRC si a cazierului judiciar, insa nici
acesta nu a fost descalificat. In procesul de evaluare a documentelor de
calificare s-a aplicat un tratament echitabil, fara diferentieri intre
ofertanti, conchide organizatoarea procedurii.
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Cu privire la motivele de descalificare a ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta precizeaza ca a avut de la inceput dorinta de a
clarifica aspectele neclare din oferta tehnica depusa de ..., in acest sens
trimitandu-i-se petentului doua solicitari de clarificare. In urma acestor
solicitari, nu s-au putut clarifica si accepta ca si conforme punctele
prezentate in Nota de respingere nr. 12751 din 10.05.2023 si in raportul
procedurii. Detaliind, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

In data de 04.04.2023, prin solicitarea de clarificari nr. 9503, s-a
solicitat ofertantului ... dovada inregistrarii codului UDI-DI Indetificatorul



unic pentru patul de spital ofertat, in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului (UE) 745/2017. Organizatoarea procedurii mentioneaza
ca nu a putut identifica ,codul informat de ... in declaratia de
conformitate pe situl EUDAMED” si, totodata, ca a solicitat si brosura
originala si manualul de utilizare a patului de spital ofertat, intrucat nu s-
a putut identifica modelul ofertat (Pat electric de spital U0992).

La momentul ofertarii, contestatorul atasase ca dovada a indeplinirii
cerintelor tehnice doar o fisa tehnica semnata de producator, care prelua
in intregime cerintele tehnice din caietul de sarcini.

. a transmis brosura si manualul tehnic pentru patul ofertat si, cu
respectiva ocazie, ca raspuns la solicitarea privind codul UDI-DI pentru
patul de spital ofertat, a trimis o declaratie din partea producatorului,
prin care acesta mentioneaza ca ,Ne-am inregistrat in calitate de
producator dupa cum puteti observa mai jos: (...) in ceea ce priveste
inregistrarea produselor, nu este in prezent o cerinta obligatorie
inregistrarea produselor in EUDAMED, este doar optionala (voluntara),
dupa cum se mentioneaza pe site-ul web:
https://health.ec. europa. eu/medical-devices-eudamed/udidevices-
registratiQn en”. In acest sens, autoritatea contractanta prezinta captura
de ecran din portalul EUDAMED.

Dand dovada de un tratament echitabil, institutia a acceptat toate
aceste documente trimise in sesiunea de clarificari, cu toate ca era in
obligatia ofertantului sa le depuna impreuna cu oferta tehnica ,numai
pana la data si ora limita de depundere a ofertelor prevazute in anuntul
de participare”. In acest sens, institutia organizatoare a procedurii face
aprecieri de ordin personal cu privire la limbajul folosit in cuprinsul
contestatiei.

In urma primirii rdspunsului la solicitarea de clarificdri nr. 1 si a
documentelor incarcate, s-a putut incepe procesul de evaluare a ofertei
tehnice. Cu aceasta ocazie s-au identificat mai multe ,puncte”
neconforme pentru care s-a trimis o noua solicitare de clarificari. In
acest sens, organizatoarea procedurii reda continutul respectivei solicitari
de clarificari.

In data de 28.04.2023 ... a trimis raspuns la solicitarea de
clarificari, ?nAurma acestuia fiind acceptate clarificarile pentru punctele
2,3,4, si 7. In acest sens, organizatoarea procedurii reda raspunsurile
oferite de contestator la punctele 1, 5 si 6 si prezinta motivele pentru
care considera neacceptabile aceste raspunsuri.

Cu privire la punctul 1, ,numarul SRN din declaratia de
conformitate CE”, institutia organizatoare a procedurii invoca si reda
dispozitiile art. 134 alin. (6) si alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016 si
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considera inacceptabila declaratia de conformitate. Totodata, facand
trimitere la dispozitiile art. 13 din Regulamentul UE 2017/745, pe care le
si reda, autoritatea contractanta precizeaza ca declararea ca neconforma
a declaratiei de conformitate vine si in urma faptului ca ,modificarea
adusa nu este una de un detaliu simplu, o actualizare asa cum
mentioneaza ..., in acest caz este insasi numarul de identificare a
producatorului”,

Cu privire la punctul 5, ,Balamale care nu necesita lubrifiere”,
autoritatea contractanta sustine ca acest raspuns nu satisface in mod



corespunzator prevederile caietului de sarcini precum si cele ale art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. In acest sens, prin necesitatea
lubrifierii ,imbinari si stifturi ale mecanismelor reglabile ( spatar,
sectiune picioare si gambe, suport calcaie”, organizatoarea procedurii
considera ca fiind neindeplinita cerinta ca balamalele patului sa nu
necesite lubrifiere. ,Prin cuvantul balamale se intelege piese articulate.
Prin definitie, o balama reprezintd un dispozitiv creat din doua piese
articulate. Dintre acestea, cel putin una este mobila, care permite
totodata rotirea unui element atasat de aceasta. Totodata, folosirea in
lubrifiere a uleiului de silicon este un inconvenient in procesul de
curatare si dezinfectare a patului, favorizand acumularea de praf si
bacterii”, subliniaza aceasta.

Referitor la punctul 6, ,Sistem tip foarfeca”, institutia organizatoare
a procedurii sustine ca exista doua tipuri de raspuns, sens in care reda
pe cel apartinand producatorului si pe cel apartinand contestatorului,
despre acesta din urma afirmand ca vine cu o completare personala la
ceea ce producatorul a declarat.

In opinia autoritatii contractante, acest raspuns nu satisface in mod
corespunzator prevederile caietului de sarcini precum si cele ale art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. In acest sens, detaliind,
organizatoarea procedurii prezinta o serie de caracteristici tehnice cu
privire la sistemul de ridicare tip foarfeca al paturilor de spital, atasand si
modele de referinta din portofoliul altor producatori, mentioneaza ca
petentul nu a solicitat clarificari cu privire la acest punct, iar sistemul de
ridicare ofertant de catre acesta nu este conform cu cel solicitat in caietul
de sarcini. De asemenea, aceasta conchide prin a afirma ca nu a vrut a
,crea/denumi” sisteme noi, cum pretinde contestatorul, ci a facut referire
la un sistem de ridicare existent in oferta producatorilor de paturi de
spital. Institutia organizatoare a procedurii considera ca fiind
defaimatoare la adresa sa sustinerile contestatorului cu privire la
existenta unor motive ,inventate”, ,fabricate” si "abuzive”.

Autoritatea contractanta a considerat declaratia de conformitate
pentru produsul noptiera, ofertat de ..., ca neconforma, pentru ca
aceasta continea informatii neconforme, avand un alt numar SRN decat
cel informat de catre producator. In acest sens, autoritatea contractanta
sustine ca, daca ... considera ca nu trebuia depusa aceasta declaratie de
conformitate, putea sa-si rezerve dreptul de a nu o depune la oferta,
insa acest document, fiind atasat ofertei, a fost analizat, considerandu-
se, astfel, neconform.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea din caietul de
sarcini, respectiv cea: ,Sa prezinte un sistem de siguranta care sa
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prevind cobordrea neintentionatd a apdaratoarelor laterale”, nu este
indeplinita corespunzator prin cele cuprinse in fisa tehnica a produsului
pat U0922, respectiv la pagina 1 paragraf 5.9. Aceasta considera ca s-a
raspuns la fel la cele doua cerinte diferite referitoare la sistemul de
siguranta al coborérii aparatoarelor laterale ale patului. Totodata,
institutia organizatoare a procedurii afirma si urmatoarele:

Exista o diferenta intre solicitarea din caietul de sarcini:
JAparatoarele laterale sa poata fi coborate doar folosind ambele maini
pentru siguranta pacientului si pentru a evita actionarea lor accidentala”



si solicitarea ,Sa prezinte un sistem de sigurantd care sa previna
coborarea neintentionata a aparatoarelor laterale”.

Un sistem de siguranta trebuie sa previna coborarea neintentionatd
si in cazul in care pacientul apasa cu doua maini protectiile laterale. In
acest sens, organizatoarea procedurii reitereaza afirmatia referitoare la
faptul ca oferta tehnica a contestatorului nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, precum si cele ale art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr.395/2016.

Institutia organizatoare a procedurii sustine ca nu a aplicat un
tratament partinitor ofertantului declarat castigator si nici nu i-a solicitat
acestuia clarificari cu privire la modul de actionare a acestui sistem de
sigurantd, sens in care reda, in facsimil, mentiunile cuprinse la pagina 1
din fisa tehnica Protectii Laterale TRIX , precum si in manualul de
instructiuni al patului Artena Hospital, referitoare la modul de actionare a
sistemului de siguranta. De asemenea, institutia sustine si urmatoarele
argumente:

In documentele depuse de ... nu s-au putut identifica modalitatile
de indeplinire a mai multor cerinte, fiind necesara solicitarea mai multor
clarificari. Tocmai prin faptul ca au fost solicitate in repetate randuri
clarificari de la contestator se pot demonstra bunele intentii pe care
autoritatea contractanta le-a avut fata de acest ofertant.

Autoritatea contractanta a aratat intelegere si a acceptat
clarificarile venite din partea ..., pentru foarte multe aspecte. Astfel, s-a
acceptat, dupa data si ora-limita de depunere a ofertelor, declaratia
privind garantia de 48 de luni, depusa de producator, abia la cea de a
doua solicitare de clarificari, cu toate ca in declaratia de garantie era
stipulat de catre contestator termenul de 48 de luni, iar in manualul de
utilizare, emis de producator, era mentionat cel de 24 de luni. , Se pare
ca ..., se face ca nu vede aceste aspecte, adresand acuzatii nefondate de
tratament inegal al ofertantilor”, semnaleaza organizatoarea procedurii
de atribuire.

Referitor la solicitarea de reevaluare a ofertei declarata
castigatoare, autoritatea contractanta declara urmatoarele:

Cu privire la noptiera Atlas Hospital:

a) Ofertantul declarat castigator nu a prezentat o declaratie de
conformitate pentru acest produs si nici nu a incalcat prin aceasta
prevederile caietului de sarcini, intrucdt acestea nu obligau Ia
prezentarea respectivului inscris.

b) Referitor la neindeplinirea cerintei cuprinse la pagina 11 din
caietul de sarcini, al carei continut il si reda, autoritatea contractanta
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sustine ca a identificat din documentatia depusa de ... si SC
urmatoarele aspecte:

- In Avizul de functionare nr. 8067 al ... este mentionat faptul ca
acest operator economic este distribuitor de dispozitive medicale al
producatorului ... (Belgia). In acest sens, autoritatea contractanta reda
mentiuni cuprinse in respectivul inscris, a caror relevanta o clameaza in
cauza.

- In Avizul de functionare nr. 8596 al SC ... este mentionat faptul
ca acest operator economic este autorizat pentru distributie dispozitive



medicale, instalare dispozitive medicale, mentenanta dispozitive
medicale alE producatorului ... (Belgia). In acest sens, autoritatea
contractanta reda mentiuni cuprinse in respectivul inscris, a caror
relevanta o clameaza in cauza.

Avand in vedere aceste aspecte, organizatoarea procedurii
mentioneaza faptul ca nu este necesar un contract de service autorizat
intre ... si SC ..., intrucat SC ... este autorizat de ANMDMR pentru
instalare dispozitive medicale, mentenanta dispozitive medicale al
producatorului ... (Belgia), produse distribuite de catre .... Subliniind
faptul ca este suficient acordul de subcontractare dintre cei doi operatori
economici, autoritatea contractanta mentioneaza ca a respectat
prevederile cuprinse la pagina 11 din caietul de sarcini, pe care le si
reda.

c) Cu privire la critica lipsei capacitatii si autorizarii ofertantului
declarat castigator si a subcontractantului acestuia in vederea instalarii,
punerii in functiune si repararii produselor ce fac obiectul prezentei
proceduri, motivata de faptul ca in avizul de functionare al SC ... acest
operator economic este autorizat de Ministerul Sanatatii doar pentru
unele dispozitive medicale, dintre acestea fiind exceptate noptierele,
autoritatea contractanta sustine ca stapaneste foarte bine cerintele
privind dispozitivele medicale si, totodata, declara urmatoarele:

Conform ANMDMR, este dispozitiv medical (prin urmare, necesita
autorizate ANMDMR): orice instrument, aparat, masina, program
informatic, implant, reactiv sau alt articol, destinat de catre producator a
fi utilizat, separat sau in combinatie, pentru fiintele umane, intr-unul sau
mai multe dintre scopurile medicale urmatoare:

- diagnosticare, prevenire, monitorizare, prevedere, prognozare,
tratament sau ameliorare a unei boli;

- diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorarea unei leziuni
sau a unui handicap sau o compensare a acestora;

- investigare, inlocuire sau modificare a unei structuri anatomice
sau a unui proces ori stari fiziologice sau patologice;

- furnizarea de informatii prin intermediul examinarii in vitro a unor
probe prelevate din organismul uman, inclusiv donari de organe, sange
si tesuturi si care nu isi indeplineste actiunea principala propusa prin
mijloace farmacologice, imunologice sau metabolice, in sau asupra
organismului uman, dar care poate fi asistat in indeplinirea functiei sale
prin astfel de mijloace. In acest sens, institutia organizatoare a
procedurii prezinta captura de ecran cu informatii cuprinse pe site-ul
ANMDMR si subliniaza faptul ca noptiera nu intra in categoria
dispozitivelor medicale, aceasta fiind inclusa in categoria mobilierului. De
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asemenea, aceasta mentioneaza si faptul ca paturile sunt echipamente
medicale, prin urmare ofertantii trebuie sa fie autorizati de catre
ANMDMR doar pentru categoria dispozitive medicale. In speta de fata, cu
respectarea cerintei din caietul de sarcini, subcontractantul este autorizat
pentru dispozitive medicale, conchide unitatea sanitara organizatoare a
procedurii de achizitie publica.

d) Referitor la critica formulata de contestator cu privire la
neconformitatea ofertei castigatoare din perspectiva dimensiunii
noptierei, autoritatea contractanta sustine ca a analizat fisa tehnica a



produsului Noptiera Atlas-Hospital, depusa de ..., si a constatat ca au
fost confirmate caracteristicile tehnice specificate. In acest sens, aceasta
prezinta captura de ecran cuprinzand dimensiunile respectivului produs si
mentioneaza si faptul ca, tot din respectiva fisa tehnica, s-au confirmat si
urmatoarele cerinte din caietul de sarcini:

- 4 roti pivotante diametru 0 65 mm, cu frane pe roti;

- Blatul ofera siguranta, avand marginile si colturile rotunjite.

Ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a acceptat o toleranta de +5% la
dimensiunile solicitate, aceasta fiind aplicabila pentru toti participantii la
licitatie (la inaltimea de 83 cm, daca se aplica toleranta de +5% rezulta
o inaltime acceptabila de 87.15 cm.).

Calculul prezentat de contestator a fost facut si de institutia
organizatoare a procedurii, aceasta mentionand, insa, ca a aplicat
tratamentul egal tuturor ofertantilor si a respectat cerintele caietului de
sarcini prin utilizarea tolerantei de 5%.

In concluzie, subliniind cd indltimea noptierei ofertate de
respecta valorile din caietul de sarcini, autoritatea contractanta prezintg,
comparativ si sub forma tabelara, valorile cerute si cele ofertate si
itereaza faptul ca si dimensiunile propuse de contestator sunt similare
acestora.

Referindu-se la produsul Pat Arena Hospital, autoritatea
contractanta prezinta cerinta din caietul de sarcini, astfel cum aceasta a
fost completata in urma solicitarilor de clarificari, si afirma urmatoarele:

A. ... a confirmat indeplinirea acestei cerinte prin ,Brosura Pat
Artena Hospital pg.10 Tratament standard Sanitized® pe toate
laminatele Polyrey si laminatele solide”, in care se face referire la
simbolul ,Sanitized®”, foarte bine cunoscut in mediul spitalicesc, care
atunci cand apare pe un produs laminat certifica ca acel material a fost
tratat antibacterial.

Contrar sustinerilor contestatorului, termenul ,Sanitized®” este un
simbol care atesta ca produsele pe care acest simbol este aplicat au fost
tratate antibacterial. Acest simbol apare pe numeroase produse folosite
in mediul spitalicesc, iar institutia cunoaste foarte bine acest aspect,
intrucat il intalneste frecvent. Acest simbol nu este folosit doar de
ofertantul castigator, el este utilizat si de contestator. In acest sens,
exemplifica prin prezentarea brosurii pentru produsul Pat Linet.

In opinia organizatoarei procedurii, prin utilizarea unor produse
marcate cu acest simbol a fost satisfacuta cerinta din caietul de sarcini:
,Panoul din laminat solid sa fie tratat antibacterian , a se prezenta o
declaratie in acest sens”.
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B. Cu privire la solicitarea ,Cele patru colturi de pat sa fie echipate
cu un sistem de protectie din material sintetic pentru zgarieturi sau
lovituri”:

... a facut referire la pagina 1 din fisa tehnica Artena Hospital (Cele
4 colturi sunt dotate cu amortizoare integrate).

Autoritatea contractanta intelege ca solicitarea legata de ,Cele
patru colturi de pat sa fie echipate cu un sistem de protectie din material
sintetic pentru zgarieturi sau lovituri" este indeplinita prin confirmarea ca
cele 4 colturi sunt dotate cu amortizoare integrate. In acest sens,



organizatoarea procedurii reda definitia termenului ,amortizor” si
considera ca ofertantii trebuie sa dea dovada de transparenta si sa
ataseze la oferta fisele tehnice/brosurile sau manualele de utilizare care
sunt deja publicate /asumate si cunoscute de catre client. Totodata,
aceasta sustine ca in respectivele documente nu trebuie sa se
regaseasca ,cuvant cu cuvant" solicitarile din caietul de sarcini. Institutia
organizatoare a procedurii ataseaza imagini ale patului ofertat de
operatorul economic declarat castigator si mentioneaza faptul ca din
cuprinsul acestora se poate observa existenta respectivelor amortizoare.

Referitor la solicitarea ca echipamentul sa fie construit in
conformitate cu standardele: 60601-1:2012; 6 0601-1-2:2014; 60601-
2-52:2009 + A1:2015; ISO 14971; ISO 9001:2015 si ISO 13485:2016,
autoritatea contractanta reda, in facsimil, cuprinsul declaratiei de
conformitate prezentata de ... si sustine ca, asa cum a procedat in
privinta tuturor ofertantilor, a verificat inregistrarea producatorului si a
codului Basic UDI-DI al paturilor de spital in baza de date EUDAMED, prin
care se certifica ca produsul este conform pentru a fi comercializat pe
piata din Europa si este in conformitate cu Regulamentul pentru
dispozitive medicale UE 2017/745. In acest sens, institutia prezinta o
captura de ecran si sustine ca a identificat codul UDI-DI al produsului
Artena Hopsital in baza de date EUDAMED. Totodata, aceasta prezinta si
urmatoarea argumentatie:

Regulamentul pentru dispozitive medicale UE 2017/745 specifica
faptul ca, pentru a putea fi inregistrat un produs in baza de date
EUDAMED, acesta trebuie sa fie conform standardelor valide.

In cazul in care nu ar fi identificat produsul ofertat de ... in baza de
date EUDAMED, ar fi solicitat clarificari, la fel cum a procedat cu ceilalti
participanti la licitatie.

De mentionat este si faptul ca ... nu a putut face dovada
inregistrarii produsului in baza de date EUDAMED (mentionand ca
aceasta inregistrare ar fi voluntara), institutia acceptdnd aceasta
explicatie si neconsiderand-o un motiv de respingere.

Cu privire la ultimul capat de cerere din petitul contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 12488 din
8.05.2023 - avand termen de raspuns 11.05.2023, a solicitat
ofertantului clasat pe primul loc sa prezinte documentele suport pentru
demonstrarea informatiilor prezente in DUAE, solicitare la care acesta a
raspuns in data de 10.05.2023. In acest sens, autoritatea contractanta
enumera documentele prezentate de ofertantul declarat castigator si
mentioneaza ca a considerat indeplinite cerintele din DUAE pentru ... si
pentru subcontractantul SC ..., intrucadt acesta din urma a atasat
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Certificat de cazier fiscal si Certificat de atestare fiscald. in acest sens,
organizatoarea procedurii invoca si reda prevederile ,art. 165 alin. (1) si
(2)".

Referitor la obligatia transmiterii unei copii a dosarului achizitiei
publice, institutia organizatoare a procedurii subliniaza ca toate
documentele la care face referire se regasesc in SEAP.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.



Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa transmita la
dosarul cauzei copia dosarului achizitiei publice, precum si oferta
contestata si cea apartinand contestatorului.

Prin adresa nr. 13795/24.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis completare la punctul de vedere
formulat cu privire la contestatia ce face obiectul acestui dosar, prin
care, cu privire la ultimul capat de cerere din petitul actului introductiv,
prezinta continutul Cerintei nr. 1 cuprinsa in fisa de date a achizitiei
publice, Sectiunea III, Informatii juridice, economice financiare si
tehnice, I11I.1) Conditii de participare, III.1.1.a).

In acest sens, institutia precizeaza ca obligatia de a prezenta
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE revenea doar
ofertantului clasat pe locul 1, nu si subcontractantului acestuia.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a
formulat raspuns cu privire la punctul de vedere transmis de
organizatoarea procedurii, denumit generic ,Concluzii scrise”, prin care,
aditional celor invederate in cuprinsul actului introductiv, a afirmat
urmatoarele:

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante cuprinse in
paragrafele: ,Certificatul constatator a fost trimis in urma unei solicitari
de clarificari , informatiile cuprinse in acesta fiind in concordanta cu
documentele incarcate in SEAP la sectiunea DOCUMENTE DE CALIFICARE
(Certificatul de inregistrare In Oficiul National al Registrului Comertului si
cazierele fiscale) (...) Acesta nu a fost o favorizare a ofertantului ... ,
intrucat in aceasta situatie s-au regasit si ... , ... , ... SRL , in urma
solicitarii de clarificare certificatul constatator fiind depus. (...) Precizam
ca in aceasta etapa nici ofertantul ... nu depusese cazierele Judiciare si
nici Certificatul de inregostrare In Oficiul National al Registrului
Comertului, dar nu a fost descalificat", sustinerea ca ... nu a depus
certificatul de inregistrare in ONRC este una ,tendentioana, mincinoasa”,
intrucat certificatul constatator nr. 257391/07.03.2023 a fost incarcat in
SEAP péana la data limita de depunere a ofertelor. In acest sens,
contestatorul ataseaza print screen din SEAP si prezinta extras din fisa
de date a achizitiei publice, cu privire la obligativitatea depunerii acestui
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document. Totodata, facadnd trimitere la jurisprudenta Consiliului cu
privire la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, acesta
precizeaza faptul ca sustinerea in sensul ca organizatoarea procedurii nu
a aplicat un tratament egal intre ofertanti viza situatia comparativa a
tratamentului aplicat societatii sale si ofertantului declarat castigator.

Cu privire la motivele de descalificare invocate de autoritatea
contractanta, vis a vis de afirmatiile acestei, respectiv: ,In data de
04.04.2023 prin solicitarea de clarificari nr.9503 s-a solicitat ofertantului
... dovada inregistrarii codului UDI-DI Identificatorul unic pentru patul de



spital ofertat, in in conformitate cu Regulamentul (UE) 745/2017 (cerinta
din caietul de sarcini revizuita in stadiul de clarificari Declaratie de
conformitate din partea producatorului care sa contind UDI-DI.:
Identificatorul unic al unui dispozitiv medical, in conformitate cu
Regulamentul UE)745/2017)”, trebuie retinut faptul ca institutia omite sa
precizeze faptul ca «cerinta din caietul de sarcini revizuita in stadiul de
clarificari Declaratie de conformitate din partea producatorului care sa
contind UDI-DI.: Identificatorul unic al unui dispozitiv medical , in
conformitate cu Regulamentul UE) 745/2017 este cuprinsa pagina 8 la
capitolul ,,PERIOADA DE LIVRARE" prezentarea unei Declaratii de
conformitate din partea producatorului in momentul livrarii si NU in
momentul depunerii ofertei». Cu toate acestea, precizeaza contestatorul,
chiar daca aceasta cerinta nu a fost cuprinsa in caietul de sarcini pentru
perioada de depunere oferte, iar aceasta cerinta ii incumba doar
ofertantului castigator la momentul livrarii produselor, ... a transmis
autoritatii contractante, ca urmare a celor doua solicitari de clarificari,
declaratia de conformitate emisa de producator.

Referitor la invocarea depunerii de catre ... a unei declaratii de
conformitate neconforma pentru produsul noptiera si avand in vedere
pozitia autoritatii contractante cu privire la neincadlcarea prevederilor
caietului de sarcini prin nedepunerea acestei declaratii de catre ..., este
evident tratamentul inegal si cu privire la acest motiv de descalificare.
Astfel, ... a depus declaratie de conformitate pentru produsul noptiera,
declaratie considerata de autoritatea contractanta neconforma, ... nu a
depus declaratie de conformitate, insa doar oferta depusa de ... a fost
considerata neconforma. Daca autoritatea contractanta considera ca
noptierele nu sunt dispozitive medicale, atunci se poate concluziona ca
niciunul dintre acesti doi ofertanti nu trebuie sa prezinte declaratie de
conformitate sau daca aceasta a fost depusa, trebuia ignorata, in baza
aplicarii principiului cine poate mai mult, poate si mai putin.

Contrar afirmatiei autoritatii contractante referitoare la necesitatea
lubrifierii balamalelor, pe care petentul o reda, conform raspunsului de la
producator, balamalele patului nu necesita lubrifiere. In acest sens,
petentul precizeaza ca, in cazul de fata, lubrifierea se refera la piese care
intra una in cealalta (telescopice), unde nu este acces pentru curatare si
nicidecum la balamale.

In opinia contestatorului, afirmatia prin care autoritatea
contractanta sustine ca a primit doua tipuri de raspuns, unul de la
producator si unul de la ..., este un tertip si o incercare de inducere in
eroare.
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In acest sens, petentul precizeazd ci a elaborat raspunsul la solicitarea
de clarificari pe baza documentelor si informatiilor primite de Ia
producator, sens in care ataseaza extras din declaratia acestuia cu
privire la acest aspect (atat in limba engleza, cat si in limba roméana).

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, respectiv: ,Cu
exceptia acestor puncte, unde este evidenta neconformitatea,
Autoritatea contractanta a aratat intelegere si a acceptat clarificarile
venite din partea ..., pentru foarte multe aspecte, dupa cum s-a putut
vedea din solicitarile de clarificari", contestatorul reitereaza ca nu exista



niciun motiv de neconformitate cu privire la oferta sa. In acest sens,
petentul ataseaza la concluziile scrise ultima solicitare de clarificari
adresata de autoritatea contractanta, precum si raspunsul ce la oferit cu
privire la aceasta.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, respectiv aceea ca
pentru noptierele de spital nu este necesara parcurgerea procesului de
avizare, petentul prezinta, in facsimil, extras din avizul de functionare nr.
5805 din 05.01.2022, emis de Ministerul Sanatatii, prin ANMDM,
pentru ..., din care rezulta ca societatea este autorizata sa instaleze,
intretina si sa repare noptiere.

Cu privire la afirmatiile institutiei organizatoare a procedurii legate
de dimensiunile noptierei, petentul sustine ca indltimea acesteia va fi de
cel putin 86,3 cm, iar autoritatea contractanta nu poatd sa cunoasca in
aceasta etapa ce dimensiuni va avea respectivul produs. In acest sens,
contestatorul precizeaza faptul ca pot fi doua cazuri, respectiv:

1. oferta este neconforma, intrucdt pentru a se apropia de
inaltimea ofertata, de 83 cm, se vor utiliza roti ascunse de 50 mm
(nerespectand cerinta de ,roti de minim 65 mm");

2. oferta este neconforma, intrucat nu reiese din niciun document
inaltimea noptierei ofertate, neexistand nicio clarificare in acest sens pe
parcursul perioadei de evaluare.

Referitor la documentul prin care organizatoarea procedurii isi
completeaza sustinerile din punctul de vedere, contestatorul opineaza ca
organizatoarea procedurii nu poate excepta prevederile legale si nu se
poate erija in legiuitor, cu atdt mai mult cu cat ea insasi a prevazut in
fisa de date o serie de cerinte atat pentru ofertant, cat si pentru
subcontractant sau tert sustinator. In acest sens, contestatorul reda
prevederi cuprinse la punctul III.1.1.a) din fisa de date.

In concluzie, ... reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei
sale.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta se regaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 15617/12.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ca urmare a concluziilor scrise formulate de contestator, autoritatea
contractanta a transmis, la randul ei, concluzii scrise, prin care, aditional
celor invederate in cuprinsul punctului de vedere, a afirmat urmatoarele:

Contrar sustinerilor contestatorului, care prezinta in mod trunchiat,
in cuprinsul concluziilor scrise, informatiile prezentate de institutie, nu
sunt folosite , afirmatii tendentioase sau mincinoase”.

Contrar sustinerii contestatorului, anume aceea ca declaratia de
conformitate care contine codul UDI-DI trebuie depusa doar la livrarea
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produselor, respectivul document trebuie depus si la momentul ofertarii.
In acest sens, autoritatea contractanta invoca si reda prevederile
paragrafului 2 de la prima pagina a caietului de sarcini, prevederile art.
13 din Regulamentul UE 2017/745 si mentioneaza ca ofertantii trebuie sa
aiba asigurarea ca produsul etichetat, ca echipament medical, are
declaratia de conformitate intocmita, daca acesta este etichetat in
conformitate cu prevederile Regulamentului UE 2017/745 si are atribuit
codul UDI. Fizic, declaratia de conformitate trebuie sa insoteasca
produsul la livrare, insa aceasta se depune si la momentul ofertarii, prin



aceasta ofertantii de dispozitive medicale dovedind ca indeplinesc
cerintele regulamentul UE 2017/745. De asemenea, redand prevederi
cuprinse in Anexa IV a regulamentului sus amintit, institutia
organizatoare a procedurii reitereaza aspectul legat de neconformitatea
declaratiei de conformitate prezentata de contestator.

Contrar acuzelor formulate de petent cu privire la aplicarea unui
pretins tratament inegal in ceea ce priveste declaratia de conformitate a
noptierei, trebuie avut in vedere faptul ca oferta acestuia nu a fost
declarata neconforma doar pentru ca declaratia de conformitate depusa
pentru respectivul produs este neconforma.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia privind ,fabricarea”
motivelor de descalificare a ofertei contestatorului este una
defaimatoare. Reiterand concluzia referitoare la neindeplinirea de catre
contestator a cerintei ca balamalele patului sa nu necesite lubrifiere,
aceasta prezinta comparativ imagini cuprinzand diverse tipuri de
balamale si sine cu autoblocare pentru paturi. Totodata, institutia
aminteste ca folosirea in lubrifiere a uleiului de silicon reprezinta un
inconvenient in procesul de curatare si dezinfectare a patului, favorizand
acumularea de praf si bacterii.

Contrar sustinerilor petentului referitoare la ,incercarea de a
creea/denumi sistem noi doar pentru a invoca neconformitatea ofertei
depuse de ...", in ceea ce priveste neconformitatea sasiului patului,
autoritatea contractanta considera aceasta conditie neindeplinita, sens in
care reitereaza argumente deja prezentate la doar.

Autoritatea contractanta respinge acuzatia ca ar fi folosit ,tertipuri
si incercari de inducere in eroare”, reamintind faptul ca doar a prezentat
cele doua raspunsuri.

Aceeasi nota de dezaprobare o are institutia organizatoare a
procedurii si fata de acuzatia ca ar fi actionat abuziv, arbitrar siAcé ar fi
avut ca unic scop descalificarea ofertei depuse de contestator. In acest
sens, institutia aminteste ca nu i se poate imputa o astfel de atitudine,
din moment ce a solicitat in repetate randuri clarificari in vederea
dezlegarii aspectelor neclare, tocmai in ideea de a nu fi acuzata de un
formalism excesiv.

Organizatoarea procedurii declara ca-si mentine apararile formulate
cu privire la neconformitatea ofertei contestatorului, raportat la cerinta
prezentarii unui sistem de siguranta care sa previnda coborarea
neintentionata a aparatoarelor laterale ale patului. De asemenea,
aceasta respinge acuzatia de favorizare a ofertantului declarat
castigator, sens in care reia argumentatia deja prezentata la dosar.
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In legdturd cu solicitarea cu privire la reluarea etapei de evaluare
tehnica pentru oferta depusa de ..., autoritatea contractanta reitereaza
aspectele prezentate in cuprinsul punctului de vedere.

Referitor la faptul ca ... sustine ca prin avizul de functionare nr.
5805 din 05.01.2022, emis de ANMDMR, a fost autorizat sa instaleze, sa
intretind si sa repare noptiere, organizatoarea procedurii precizeaza ca,
nefiind un echipament medical, noptiera, ca de altfel toate produsele
incluse in clasa ei, nu necesita o autorizare din partea ANMDMR. In acest
sens, organizatoarea procedurii arata, cu titlu exemplificativ, documentul



prin care producatorul ... nu a inclus noptiera ofertata de petent in randul
dispozitivelor medicale.

Autoritatea contractanta reia argumentatia cuprinsa in punctul de
vedere cu privire la celelalte aspecte ridicate de contestator, respectiv
critica privind acceptarea unei presupuse neconformitati a ofertei
declarata céastigatoare, critica privind dimensiunile noptierei ofertate,
criticile cu privire la patul Artena Hospital, aspectele referitoare la
echiparea celor 4 colturi de pat cu un sistem de protectie, precum si
aspectele referitoare la conformitatea echipamentului ofertat cu
standardele in vigoare si cele referitoare la prezentarea documentelor
suport DUAE de catre .... Totodata, aceasta sustine ca a demonstrat ca:

- pe tot parcursul procesului de evaluare a respectat prevederile
legale in materie de achizitii publice, inclusiv principiile generale
aplicabile;

- evaluarea tuturor ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari a fost efectuata prin raportare la cerintele din documentatia de
atribuire, in mod unitar;

- solicitarile de clarificari au fost adresate ofertantilor cu scopul de a
se clarifica modul de indeplinire a cerintelor din documentatia de
atribuire, asigurandu-se sanse egale tuturor ofertantilor;

- comisia de evaluare a incercat sa aplice principiul
propoﬂr’,cionalitétii, evitand un formalism excesiv.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator se
regaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a
formulat raspuns cu privire la concluziile scrise transmise de
organizatoarea procedurii, denumit generic ,Concluzii scrise”, prin care,
sub forma tabelara, a reiterat argumentele prin care sustine ca
organizatoarea procedurii a ales sa ignore neconformitatea ofertei
depuse de ..., argumente pe care le-a si detaliat ulterior, prin reluarea
aspectelor de fond deja invederate in cauza.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta se regaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a
formulat completare la concluziile scrise transmise la dosarul cauzei, prin
care a invederat faptul ca, la solicitarea sa, in data de 14.06.2023 a
primit raspuns de la .. cu privire la opiniile divergente avute cu
organizatoarea procedurii referitor la ,Balamalele pentru paturile de
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spital” si cu privire la ,Sasiul patului cu sistem de ridicare foarfeca,
deschis pentru a facilita accesibilitatea sub pat procesul de curatare si
dezinfectare”. In acest sens, petentul a atasat, in copie, respectiva
adresa de raspuns.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta se regaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 45.334,40 lei.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,CONTRACT DE FURNIZARE MOBILIER MEDICAL”, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a
procedurii este de 2.266.720 lei. Conform prevederilor punctului II.2.5.)
din respectivul anunt, pentru aceasta procedura s-a stabilit criteriul de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, acesta avand doi factori de
evaluare.

Procedadnd la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant precum si critici
referitoare la oferta desemnata castigatoare.

In ceea ce priveste criticile referitoare la motivul de respingere a
ofertei prezentate de ..., Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a transmis catre acest ofertant adresa nr.
12751/10.05.2023, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul
careia s-a precizat ca ,Prin prezenta, vd facem de cunoscut cd, in urma
evaluarii ofertelor depuse la procedura de licitatie deschisa, pentru incheierea
contractului de furnizare mobilier medical, avand Anunt de participare in SICAP
nr. ..., oferta dvs. a fost respinsda ca inacceptabila in conformitate cu
prevederile art.134 alin. (5),(6) si art.137 alin.(3) lit. a) din H.G nr.395/2016.

In data de 04.04.2023, in conformitate cu art. 209 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, comisia de evaluare v-a transmis adresa nr.
9503 prin care s-au solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica.

Din analiza adresei de raspuns depusa in SEAP, comisia de evaluare a
constatat ca neconforme urmatoarele puncte aduse la cunostinta d-voastra
prin adresa nr. 10669 din 24.04.2023.

A. In Baza de date EUDAMED producdtorul ... conform declaratiei
atasate ca raspuns la solicitarea de clarificari, are declarant nr. SRN TR-MF-
000031928, iar in declaratiile de conformitate atasate la propunerea tehnica
apare alt numar SRN.

Consideram declaratiile de conformitate neconforme.

B. In Caietul de sarcini este solicitat ,Balamalele patului s& fie
confectionate din material care sa nu necesite lubrifiere”.

In User Manual U0992 Hospital Bed se mentioneaza urmatoarele:

20. intretinere

Avénd in vedere faptul ca unele componente ale patului pot suferi uzura
datorita utilizarii, curatarii si dezinfectiei, verificati urmatoarele zone ale
patului cel putin o data la 3 luni:
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- Imbinari si stifturi ale mecanismelor reglabile (spatar, sectiune
picioare si gambe, suport calcdie) - stergeti si lubrifiati cu ulei de silicon;

- Pistoanele motorului - stergeti si lubrifiati cu ulei de silicon.

Autoritatea contractanta considerda aceasta conditie neindeplinita,
datorita necesitatii de a lubrifia cu ulei de silicon imbindrile si Pistoanele
patului. )

C. In caietul de sarcini se solicita: «Sasiul patului sa fie cu sistem de
ridicare foarfeca, deschis, pentru a facilita accesibilitatea sub pat in procesul
de curatare si dezinfectare»



Din poza atasata in Fisa tehnica/ Brosura /Manual aferente patului de
spital model U0992 nu rezulta un mecanism tip foarfeca ci unul diferit (tip
brate).

Autoritatea contractanta considera aceasta conditie neindeplinita.

Referinta la foarfeca vine din faptul ca sasiul este construit cu douad brate
de foarfeca pozitionate paralel, ceea ce confera o miscare lind si o mai mare
siguranta la ridicare.

In data de 24.04.2023 ati trimis o ''declaratie de conformitate
modificatd, dar aceasta nu la data in care s-a trimis raspunsul la solicitarea de
clarificari privind inregistrarea producatorului in baza de date EUDAMED,
respectiv 10.04.2023, ci ulterior in data de 24.04.2023, dupa ce autoritatea
contractanta a evidentiat neconformitatea declaratiei de conformitate;

Consideram declaratia de conformitate inacceptabila in conformitate cu
prevederile H.G nr. 395/2016 art. 134 alin. (6) - In cazul in care ofertantul
modificad prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice)[..] oferta sa va fi
considerata inacceptabila. Considerdm ca aceasta modificare nu intra sub
incidenta exceptiilor de la dispozitiile H.G nr.395/2016 alin. (6), intrucat
Declaratia de conformitate este un Document oficial, si intrd sub incidenta
prevederilor H.G nr.395/2016 art.134 alin.(9) lit.e) modificarea vizeaza o parte
din ofertd pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii s4 se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Raspunsul d-voastra din data de 28.04.2023 la neconformitatea
mentionatd la punctul B. nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, art.137 alin.(3) lit.a) din H.G nr.395/2016.

Prin necesitatea lubrifierii ,,imbinari si stifturi ale mecanismelor reglabile (
spatar, sectiune picioare si gambe, suport calcdie" autoritatea contractanta
considera ca neindeplinita cerinta ca balamalele patului sa nu necesite
lubrifiere. Prin cuvantul balamale se intelege piese articulate. Prin definitie, o
balama reprezinta un dispozitiv creat din doua piese articulate. Dintre acestea,
cel putin una este mobila, care permite totodata rotirea unui element atasat de
aceasta. Raspuns: ,Conform raspunsului de la producator, balamalele patului
nu necesita lubrifiere. Se poate observa din explicatiile producatorului, ca nu
balamalele patului necesita lubrifiere ci

- imbinari si stifturi ale mecanismelor reglabile (spatar, sectiune picioare
si gambe, suport cdlcaie ) - se refera ca si general, la modelele care au
reglarile respective cu sisteme mecanice (sine/manivele cu surub). In acest
caz se refera la sina cu autoblocare de la sectiunea picioare si nu la balamalele
patului”.

Raspunsul d-voastra din data de 28.04.2023 la neconformitatea
mentionatd la punctul C. nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, art.137 alin.(3) lit.a) din H.G nr.395/2016.

In practica cand se vorbeste depre sistem de ridicare foarfeca, acesta se
refera la sitemul de ridicare tip foarfeca. Referinta la foarfeca vine din faptul ca
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sasiul este construit cu doua brate de foarfecd pozitionate paralel, ceea ce
confera o miscare lina si o mai mare siguranta la ridicare.

Pentru paturile de spital se folosesc 3 modele de sisteme de ridicare: pe
coloane, tip brate de sustinere si sistem de ridicare tip foarfeca. Autoritatea
contractantd a optat pentru sistemul de ridicare tip foarfecd asa cum este
mentionat in caietul de sarcini.

(...)



Declaratia de conformitate pentru Noptiera model U0930 nu este
conforma, aceasta avand un alt numar SRN decéat cel informat de catre
producator.

(...)

Oferta tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, art.137 alin. (3) lit. a) din H.G nr.395/2016

Solicitarea din caietul de sarcini: Sa prezinte un sistem de siguranta care
sa previna cobordrea neintentionatd a aparatoarelor laterale nu este indeplinita
corespunzator prin ,cele confirmate in Fisa tehnicd pat U0922 pagina 1
paragraf 5, 9 :, Siguranta Impotriva coborérii accidentale cu sistemul de
reglare cu 2 méini (nu se poate regla doar cu 1 mana)”.

Exista o diferenta intre solicitarea din caietul de sarcini ,Aparatoarele
laterale sa poata fi coborate doar folosind ambele maini pentru siguranta
pacientului si pentru a evita actionarea lor accidentald" si solicitarea ,Sa
prezinte un sistem de sigurantd care sa previna cobordrea neintentionata a
aparatoarelor laterale”

Un sistem de siguranta trebuie sa previnad cobordrea neintentionata si in
cazul in care pacientul apasa cu 2 maini proiectiile laterale, cdnd pacientul
datoriti unor stari confuze poate sa se apese pe protectiile laterale.

Oferta tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
arcini, art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016".

Raportat la cele indicate de autoritatea contractanta in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul constata ca
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate
de ... sunt reprezentate de faptul ca ofertantul in cauza nu a prezentat
declaratii de conformitate pentru produsele ce urmeaza a fi livrate,
acestea avand numere SRN diferite de cele indicate de producator,
precum si neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini prin care s-a
solicitat ,Balamale patului sa fie confectionate din material care sa nu
necesite lubrifiere”, ,Sasiul patului sd fie cu sistem de ridicare foarfeca,
deschis, pentru a facilita accesibilitatea sub pat in procesul de curatare si
dezinfectare”, ,Apdratoarele laterale sa poata fi coboréte doar folosind ambele
maini pentru siguranta pacientului si pentru a evita actionarea lor accidentala”,
respectiv ,,Sa prezinte un sistem de sigurantd care sa prevind coborarea
neintentionata a aparatoarelor laterale”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca aspectele criticate de
contestator cu privire la oferta declarata castigatoare, depusa de ...,
vizeaza faptul ca acesta nu a depus pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor certificatul constatator emis de ONRC si lista
principalelor livrari de produse similare in ultimii 3 ani (cerinte prevazute
in fisa de date a achizitiei la pagina 3), nu a demonstrat capacitatea de a
instala, de a pune in functiune si de a repara produsele ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, nu a indeplinit cerintele referitoare la
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dimensiunile noptierei ofertate si a celei prin care s-a solicitat , Panoul din
laminat solid sa fie tratat antibacterian, a se prezenta o declaratie in acest
sens”, precum si faptul ca subcontractantul declarat de ofertantul ... nu a
transmis certificatul de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul local.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile documentatiei
de atribuire, comunicata tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire in cadrul anuntului de



participare nr. ..., astfel cum a fost remediata prin punctul de vedere nr.
4359/17.02.2023 la contestatia nr. 211/13.02.2023.

Astfel, analizand ansamblul prevederilor documentatiei de atribuire,
ramase definitive, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
furnizat operatorilor economii interesati de participarea la prezenta
procedura de atribuire toate informatiile necesare acestora pentru
intocmirea ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca documentatia de
atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In acest context, analizand criticile formulate de contestator cu
privire la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile
partilor, Consiliul constata caracterul intemeiat al acestora, avand in
vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste criticile formulate de ... referitoare la
faptul ca nu a prezentat declaratii de conformitate pentru produsele ce
urmeaza a fi livrate, acestea avand numere SRN diferite de cele indicate
de producator, Consiliul are in vedere ca singura referire din cuprinsul
documentatiei de atribuire la prezentarea acestor documente se
regaseste la pag. 8 din caietul de sarcini unde este prevazut, intre altele,
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ca ,La livrare, produsele vor fi insotite, de cel putin, urméatoarele documente,
valabile in momentul prezentarii:

a) Declaratie de conformitate din partea producatorului ca are marcaj
CE".

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca nu se impunea
prezentarea declaratiilor de conformitate la data depunerii ofertelor ci la
data livrarii produselor de catre ofertantul declarat castigator.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, din ansamblul legislatiei pe linie
de achizitii publice rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza




numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire,
nu la altele.

Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu
este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge
pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui
contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei
mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia
de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante
a CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
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egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care



guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul
44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54).

Consiliul are in vedere ca desi ofertantul in cauza a prezentat in
cadrul ofertei declaratii de conformitate de la producatorul produselor
ofertate, analiza acestor documente se impunea a fi realizata doar in
ceea ce priveste ofertantul declarat céastigator si doar la livrarea
produselor, asa cum se precizeaza, in mod clar, in cuprinsul caietului de
sarcini.

Mai mult, Consiliul are in vedere sustinerile contestatorului din
cuprinsul contestatiei formulate prin care arata ca, potrivit
regulamentului (UE) 2017/745 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL
CONSILIULUI din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale,
Producatorul actualizeaza in permanentd declaratia de conformitate UE.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod eronat, membrii
comisiei de evaluare au stabilit, in etapa de evaluare a ofertelor, faptul
ca declaratiile de conformitate prezentate de ofertantul ... sunt
neconforme, motiv pentru care admite criticile formulate de contestator
sub acest aspect.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la cel de al doilea
motiv de respingere a ofertei sale, asa cum acesta a fost indicat in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, reprezentat de
faptul ca nu a fost indeplinita cerinta din caietul de sarcini prin care s-a
solicitat ca ,Balamale patului sa fie confectionate din material care sa nu
necesite lubrifiere”, Consiliul are in vedere precizarile din cuprinsul
Manualului de utilizare a patului ofertat de ofertantul in cauza, prin care
se arata ca ,Avand in vedere faptul cd unele componente ale patului pot
suferi uzura datorita utilizarii, curatarii si dezinfectiei, verificati urmatoarele
zone ale patului cel putin o data la 3 luni:

- Imbin&ri si stifturi ale mecanismelor reglabile (spatar, sectiune
picioare si gambe, suport calcaie) - stergeti si lubrifiati cu ulei de silicon;

- Pistoanele motorului - stergeti si lubrifiati cu ulei de silicon”.

Astfel, Consiliul constata ca in cuprinsul Manualului de utilizare nu
se face referire la necesitatea lubrifierii balamalelor, asa cum, in mod
eronat, a retinut comisia de evaluare, si se fac precizari doar cu privire la
imbinari, stifturi si pistoanele motorului.
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Prin urmare, Consiliul constata ca, finainte de a stabili
neindeplinirea acestei cerinte din caietul de sarcini, se impunea ca
autoritatea contractanta sa se informeze daca vreuna din precizarile din
cuprinsul manualului de utilizare prezentat de ofertant se refera, fara
dubii, la balamale, respectiv daca in categoria imbinarilor intra si
balamalele.

In acest context, Consiliul constata caracterul nefondat al celui de-
al doilea motiv de respingere a ofertei prezentate de ..., motiv pentru
care admite criticile formulate sub acest aspect.



Cu privire la criticile formulate de ... referitoare la cel de al treilea
motiv de respingere a ofertei sale, reprezentat de neindeplinirea cerintei
din caietul de sarcini prin care s-a solicitat ca ,Sasiul patului sa fie cu
sistem de ridicare foarfeca, deschis, pentru a facilita accesibilitatea sub pat in
procesul de curédtare si dezinfectare”, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta nu a detaliat in cuprinsul documentatiei de atribuire in ce
consta sistemul de ridicare ,foarfeca”.

Raportat la acest aspect, consiliul are in vedere prevederile art.
156 alin. (2) din legea nr. 98/2016 potrivit carora , Cu exceptia cazului in
care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un _anumit producator, o anumitd origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse” si
constata ca prin solicitarea ca sasiul patului ofertat sa fie cu sistem de
ridicare foarfeca, se face referire la un anumit procedeu tehnic care
conduce la favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici,
astfel ca va fi avut in vedere scopul urmarit de achizitoare prin
impunerea acestei cerinte in cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, se retine ca scopul pentru care autoritatea contractanta a
solicitat ofertarea unui asemenea sistem de ridicare a patului ofertat este
de a asigura accesul sub pat in vederea desfasurarii activitatilor de
curatenie si dezinfectare.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca patul ofertat de
prezinta un sasiu care poate fi ridicat, astfel incat este asigurat accesul
sub pat, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Mai mult, analizand continutul fisei tehnice a produsului ofertat
de ..., Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia se precizeaza ca
»~Constructia speciala tip foarfecda a mecanismului de ridicare ofera
indltime redusa de 28 cm si SWL mare”, informatii ce se impuneau a fi
luate in considerare de catre membrii comisiei de evaluare.

Prin urmare, Consiliul constata ca, indiferent daca sistemul de
ridicare a patului ofertat de ... se incadreaza sau nu in categoria
sistemelor de ridicare tip foarfeca, produsul ofertat de acest ofertant
asiguré indeplinirea respectivei cerinte din documentatia de atribuire.

In acest context, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
explicat in detaliu in ce consta sistemul de ridicare tip foarfece, Consiliul
constata ca, in mod eronat, membrii comisiei de evaluare au procedat la
respingerea ofertei prezentate de ... pentru faptul ca sasiul patului
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ofertat nu este cu sistem de ridicare tip foarfece, motiv pentru care
admite criticile formulate sub acest aspect.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la al patrulea motiv
de respingere a ofertei sale, reprezentat de pretinsa neindeplinire a
cerintelor prin care s-a solicitat ,,Aparatoarele laterale sa poata fi coboréte
doar folosind ambele maini pentru siguranta pacientului si pentru a evita
actionarea lor accidentala”, respectiv ,Sa prezinte un sistem de siguranta
care sa prevind cobordrea neintentionata a aparatoarelor laterale”, Consiliul
retine ca in cuprinsul fisei tehnice a patului ofertat de ofertantul in cauza



este prevazut ca ,Aparatoarele laterale pot fi cobordte numai folosind
ambele maini. Sistemul de siguranta impiedica cobordrea neintentionata
a aparatoarelor laterale”.

Astfel, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, membrii comisiei de evaluare nu si-au manifestat rolul activ in
evaluarea ofertelor, respectiv nu au solicitat clarificari cu privire la modul
de indeplinire de catre ofertantul ... a respectivelor cerinte, stabilind
neconformitatea ofertei in cauza fara a realiza o evaluare amanuntita a
documentelor prezentate de ofertantul in cauza cu privire la modul de
functionare a sistemului de siguranta.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei, potrivit
careia ,Sistemul de siguranta propus de ... previne actionarea
accidentala, coborarea neintentionata a aparatoarelor laterale chiar daca
pacientul este confuz si apasa cu 2 maini protectiile laterale, deoarece,
prin constructie:

- bara superioara TREBUIE INTAI RIDICATA (nu apasata pentru ca
butoanele sa poata fi actionate si sa isi indeplinaesca functiile de
deblocare)

-aceasta bara superioara prezinta (in partea inferioara) doua
butoane distantate intre ele (astfel incat nu pot fi actionate cu o singura
mana simultan - fiind necesare doua maini). Aceste butoane chiar daca
sunt apasate (unul pe rdnd sau amandoua simultan) nu au nici un efect
daca anterior bara superioara nu a fost ridicata .

Apdratoarea laterald coboara doar daca se indeplinesc doua
conditii:

1. se ridica usor bara superioara

2. si se apasa butonul (butoanele),;

Daca se ridica usor bara superioara si se apasa butonul dinspre
capul pacientului, coboara partial partea aparatorii dinspre cap, daca se
ridica usor bara superioara si se apasa butonul dinspre picioarele
pacientului, coboara partial partea aparatorii dinspre picioare;

Deci, datorita acestui sistem de siguranta, aparatoarea laterald nu
poate sa coboare accidental daca pacientul fiind confuz se apasa pe
aceasta cu ambele maini.

Aceste informatii puteau fi oferite autoritatii contractante, anterior
Notei de respingere oferta tehnica, daca aceasta, necunoscand modul in
care functioneaza acest sistem de sigurantd, ne solicita
clarificari/detalieri”.

Consiliul are in vedere ca transmiterea unei solicitari de clarificari
cu privire la modul de indeplinire a cerintelor in discutie, in conformitate
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cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, nu este de natura a crea vreun avantaj
ofertantului ..., in raport cu ceilalti participanti la prezenta procedura de
atribuire motiv pentru care admite criticile formulate de contestator in
acest sens.

Prin urmare, avand in vedere ca toate motivele de respingere a
ofertei prezentate de ... s-au dovedit a fi nefondate, Consiliul constata ca
se impune reanalizarea ofertei prezentate de acest ofertant prin



raportare la prevederile documentatiei de atribuire si, eventual, prin
solicitarea de clarificari suplimentare.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, prezentata de ..., Consiliul are in
vedere urmatoarele considerente.

Astfel, cu privire la faptul ca ofertantul in cauza nu a depus, pana
la data si ora limita de depunere a ofertelor, certificatul constatator emis
de ONRC si lista principalelor livrari de produse similare in ultimii 3 ani
Consiliul retine ca la punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca
~Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, cd nu se afla in niciuna din situatiile
de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale ce face obiectul contractului de achizitie publica/
sectorialda. Cerinta se aplica inclusiv pentru documentatia care trebuie
prezentata de subcontractanti si/sau terti sustinatori care completeaza
informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct. Modalitatea prin
care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va prezenta Certificatul
constatator emis de ONRC”, iar la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca ,Pentru
contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat. Se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire in conformitate prevederile art.179 lit.m) din Legea 98/2016, cu
informatiile aferente situatiei lor privind experienta similard prin prezentarea
principalelor livrari de produse similare efectuate in ultimii 3 ani. Modalitatea
de indeplinire: Prezentarea listei principalelor livrari de produse similare in
ultimii 3 ani”.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei
s-a stabilit obligatia ofertantilor de a depune DUAE, in cuprinsul carora
sa mentioneze modul succint de indeplinire a celor doua cerinte de
calificare si prezentarea, ulterior, la solicitarea comisiei de evaluare, a
documentelor suport a informatiilor cuprinse in DUAE, respectiv a
certificatelor constatatoare emise de ONRC si a listei cu principalele
livrari de produse similare efectuate in ultimii 3 ani.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca prin neprezentarea
documentelor amintite la data depunerii ofertelor nu poate constitui
obiectul respingerii ofertei prezentate de ..., atat timp cat in cuprinsul
documentelor DUAE prezentate de acest ofertant au fost prezentat
modul de indeplinire a cerintelor de calificare.
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Prin urmare, Consiliul constata ca, sub acest aspect, ofertantul ...
nu a fost favorizat, asa cum, in mod eronat, sustine contestatorul, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate in acest sens.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a demonstrat capacitatea de a instala,
de a pune in functiune si de a repara produsele ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, Consiliul retine ca la capitolele IX - ,RECEPTIA
MOBILIERULUI MEDICAL”, X - ,GARANTIA MOBILIERULUI MEDICAL", XI
- TIMPI DE RASPUNS IN PERIOADA DE GARANTIE” si XIII - ,ALTE



CERINTE"” si din caietul de sarcini sunt precizate, intre altele,
urmatoarele:

- ~Furnizorul va pune la dispozitia beneficiarului, gratuit, toate
materialele si consumabilele necesare ptr. demonstrarea functionarii
echipamentului ofertat pentru testare, calibrare pe perioada receptionarii
acestuia, acolo unde este cazul;

- Furnizorul garanteaza ca, la data receptiei, montarea si
instalarea produselor corespunde cantitativ si calitativ reglementarilor
tehnice in vigoare si nu este afectata de vicii, care ar diminua sau chiar
ar anula valoarea sau posibilitatea de utilizare in conformitate cu
angajamentele asumate;

- Furnizorul asigura Service-ul gratuit prin personal autorizat si
instruit in acest scop de catre firma producatoare, la locul de amplasare;

- Garantia produselor livrate si receptionate de beneficiar este
responsabilitatea furnizorului pe toata perioada de garantie declarata in
oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire.;

- In perioada de garantie, furnizorul se obligd s& asigure
interventia service in cazul unei defectiuni in maxim 24 de ore de la data
reclamarii acesteia de catre beneficiar;

- Remedierea se va face la sediul beneficiarului/locatia de
instalare, in termen de maxim 5 zile de la data reclamarii acesteia de
catre beneficiar. In cazul unor defectiuni majore care necesita o durata
de depanare mai mare de 5 zile, furnizorul va asigura inlocuirea
produslui, cu alt produs cu aceleasi caracteristici tehnice, pe toata durata
depanarii;

- Service-ul este asigurat gratuit cu personal autorizat si
instruit, in acest scop, de catre firma producatoare. Produsele care, in
timpul perioadei de garantie, le inlocuiesc pe cele defecte, beneficieaza
de o noua perioada de garantie care decurge de la data inlocuirii
echipamentului. Costurile aferente oricarei operatiuni in perioada de
garantie, respectiv reparare/inlocuire, vor fi suportate de catre furnizor;

- Furnizorul va face dovada ca poate oferi service garantat
adecvat din partea producatorului produselor ofertate, acolo unde este
cazul, in cazul in care distribuie produse manufacturate de alt
producator. Dovada se va face prin prezentarea  unui
contract/precontract/angajament de service autorizat de producatorul
produselor ofertate, din care sa reiese ca sunt asumate si ca vor fi
indeplinite toate cerintele din prezentul caiet de sarcini referitoare la
garantie.
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- Se va face dovada ca unitatea service este autorizata de
Ministerul Sanatatii conform Legii nr.95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, acolo unde este cazul”.

Analizand documentele din cadrul dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca din cuprinsul acestora
reiese ca, pe de o parte, producatorul produselor ofertate de ... este ...
(BELGIA), iar, pe de alta parte, ..., in calitate de subcontractant al
ofertantului ..., a facut dovada ca este autorizat de producatorul ...




pentru instalare, punere in functiune si mentenanta a produselor
ofertate.

In acest sens, Consiliul retine cd ofertantul in cauzd a prezentat
Avizul de functionare nr. 8067 al ofertantului ..., in cuprinsul caruia este
mentionat ca operatorul economic in cauza este distribuitor de
dispozitive medicale ale producatorului ... (BELGIA), precum si avizul de
functionare nr. 8596 al operatorului economic SC ..., subcontractant
declarat al ..., din care rezulta ca acesta este autorizat pentru distributie
dispozitive medicale, instalare dispozitive medicale, mentenata
dispozitive medicale al producatorului ... (Belgia).

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd ofertantul declarat
castigator a prezentat un document valabil, incheiat intre producatorul
produselor ofertate si subcontractantul declarat, SC ..., cu privire la
asigurarea mentenantei echipamentelor ofertate in perioada de garantie.

Prin urmare, rezulta ca ofertantul ..., prin intermediul
subcontractantului SC ..., este autorizat pentru activitati de instalare,
punere in functiune si mentenanta dispozitive medicale, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul cd ofertantul
impreuna cu subcontractantul propus SC ... nu au capacitatea/nu sunt
autorizati de a instala, pune in functiune si repara noptierele de spital ce
fac obiectul prezentei proceduri, Consiliul are in vedere ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat sa se faca dovada ca unitatea de
service este autorizata de Ministerul Sanatatii conform Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, acolo unde este cazul.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca noptierele ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire nu se incadreaza in categoria
dispozitivelor medicale astfel ca nu se impune prezentarea dovezilor care
sa ateste ca operatorul economic care asigura serviciile de instalare,
punere in functiune si reparare a noptierelor este autorizat de Ministerul
Sanatatii conform Legii nr. 95/2006, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerintele ce vizeaza
dimensiunile noptierei ofertate, Consiliul retine ca prin documentatia de
atribuire s-a prevazut ,Dimensiuni noptiera fara suportul pentru servirea
mesei: 49,5 x 49,5 x indltime 83 cm”; ,,Dimensiuni Noptiera cu suportul
pentru servirea mesei inclus : 65 cm x 49,5 x naltime 88 cm”.

De asemenea, Consiliul retine ca prin raspunsul consolidat la
clarificari postat in SEAP in data de 13.02.2023, la solicitarea unor
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operatori economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire de a fi acceptate si alte dimensiuni, autoritatea contractanta a
precizat ca ,Se accepta o variatie a dimensiunilor de +5%, pentru a
elimina impunerea de dimensiuni fixe".

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca atat dimensiunile
ofertate de ... pentru noptiera cat si dimensiunile invocate de contestator
in cuprinsul contestatiei se incadreaza in cele stabilite de autoritatea
contractanta prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari.



Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
28043/24.05.2023 prin care se arata ca ,inaltimea Noptiera ... fara masa
de cina” este de 86,4 cm in conditiile in care inaltimea totala acceptata,
inclusiv cu abaterea de 5% este de 87,15 cm.

Prin urmare, Consiliul constatda ca dimensiunile noptierei ofertate
de ofertantul ... se incadreaza intre cele stabilite de autoritatea
contractanta prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... sub acest
aspect.

Cu privire la criticile referitoare la faptul ca ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerinta prin care s-a solicitat ,Panoul din
laminat solid sa fie tratat antibacterian, a se prezenta o declaratie in
acest sens”, Consiliul constata ca demonstrarea indeplinirii acestei
cerinte se impunea fi facuta prin prezentarea de catre ofertantul in cauza
a unei declaratii pe propria raspundere.

Analizand propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul constata
ca in vederea indeplinirii respectivei cerinte, ofertantul in cauza a
prezentat , Brosura Pat Artena Hospital”, in cuprinsul careia este prevazut
ca toate laminatele Polyrey si laminatele solide sunt tratate conform
standardului Sanitized®.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contrctante din cuprinsul punctului de vedere
potrivit carora .In Brosura Pat Artena Hopsital pg.10 se face referire la
simbolul Sanitized®, foarte bine cunoscut in mediul spitalicesc, care atunci
cand apare pe un produs laminat (cu aplicatii multiple nu doar la paturile de
spital) certifica acel material ca a fost tratat antibacterial. (...) Acest simbol
apare pe numeroase produse folosite in mediul Spitalicesc (de la pereti din
Laminat Solid, pana la pardoseli si mobilier), iar Autoritatea Contractanta
cunoaste foarte bine acest aspect, intrucéat il intdlnim frecvent”.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a apreciat ca tratamentul antibacterian este asumat prin
brosura oficiala, redactata chiar de producatorul produsului ofertat.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator in acest sens, motiv pentru care va
proceda la respingerea acestora.

Cu privire la criticile referitoare la faptul ca ... nu a prezentat
certificatul de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul local pentru
subcontractantul declarat, Consiliul retine ca la punctul III.1.1.a)
,Situatia personald a candidatului sau ofertantului” din fisa de date a
achizitiei este prevazut ca , Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu
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trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din Legea
nr.98/2016; Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
se va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. 1 din Legea nr.
98/2016/ art. 202 alin. 1 din Legea nr. 99/2016 si prezentarea urmatoarelor
declaratii:

- Declaratia privind neancadrarea in situatiile prevazute la art.164 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (Formularul 3);

- Declaratia privind neancadrarea in situatiile prevazute la art.165 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (Formularul 4);



- Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.167 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (Formularul 5).

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii/entitatii
contractante doar ofertantului/ofertantilor clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor sunt:

- Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.). Operatorul economic trebuie sa prezinte
certificate valabile la momentul prezentarii;

- Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control
in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC /
actul constitutiv;

- dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167
alin. (2), art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- alte documente edificatoare, dupa caz”.

Astfel, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire s-a
solicitat, Tn mod distinct, prezentarea atat a certificatelor fiscale privind
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat cat si cu privire la plata obligatiilor fiscale locale, niciunul
dintre aceste certificate constatatoare nefiind suplinite de prezentarea
cazierelor judiciare ale operatorului economic si ale membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia.

Analizand documentele prezentate de ofertantul declarat
castigator in vederea demonstrarii informatiilor prevazute in DUAE,
Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat pentru
subcontractantul SC ... urmatoarele documente:

- Certificat constatator ONRC al firmei ... cu nr. 316106/21.03.2023.
- Certificat de inregistrare ... cu seria 42731609.

- Certificat de cazier fiscal ... cu nr. 100774452/08.05.2023.

- Certificat de atestare fiscala ... cu nr. 169/ 09.05.2023.

Prin urmare, Consiliul constata ca subcontractantul declarat de
ofertantul ... nu a transmis certificatul de atestare fiscala privind lipsa
datoriilor restante la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul local, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, se constata ca, desi in cuprinsul DUAE prezentat pentru
subcontractantul ... se mentioneaza ca acest operator economic nu si-a
incalcat obligatiile fiscale atat in ceea ce priveste bugetul general
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consolidat cat si bugetul local, acesta a prezentat certificat privind lipsa
datoriilor doar in ceea ce priveste bugetul general consolidat, cu toate
ca, prin adresa nr. 12488/08.05.2023, comisia de evaluare a solicitat, in
mod clar, prezentarea, intre altele, a certificatelor constatatoare privind
lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor si taxelor locale,
eliberat de autoritatile competente de pe langa unitatile administrativ
teritoriale pe raza carora societatea are sediul social, sediile secundare,
precum si punctul/punctele de lucru pentru care exista obligatii de plata,
valabile la momentul prezentarii, iar pentru punctele de lucru se poate



depune o declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasa ca
ofertantul in cauza nu are datorii scadente.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
atat din cuprinsul punctului de vedere céat di din cuprinsul documentului
intitulat ,,Concluzii scrise” potrivit carora ,Unitatea Contractanta a
considerat indeplinite cerintele din DUAE pentru ... si pentru
subcontractanul SC ... intrucat Subcontractanul SC ... a atasat Certificat
de Cazier fiscal si Certificat de atestare fiscala” intrucat prezentarea
cazierului fiscal nu suplineste prezentarea uneia dintre cele doua
categorii de certificate fiscale solicitate prin documentatia de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de contestator sub acest aspect, impunandu-se
reanalizarea documentelor prezentate de ofertantul ... ca urmare a
transmiterii  de catre comisia de evaluare a adresei nr.
12488/08.05.2023.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 12428/08.05.2023, respectiv a mentiunilor referitoare la
oferta prezentata de ....

Anuleaza procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.
12498/08.05.2023.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 12744/11.05.2023,
respectiv. a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de ..., a
mentiunilor referitoare la analizarea documentelor suport privind
informatiile din DUAE prezentate de ..., precum si la desemnarea
ofertantului declarat castigator.

Anuleaza adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12750/10.05.2023 si nr. 12751/10.05.2023 transmise catre ... si ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertelor prezentate de ... si ... cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 12428/08.05.2023, respectiv a mentiunilor referitoare la
oferta prezentata de ....

Anuleaza procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.
12498/08.05.2023.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 12744/11.05.2023,
respectiv. a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de ..., a



mentiunilor referitoare la analizarea documentelor suport privind
informatiile din DUAE prezentate de ..., precum si la desemnarea
ofertantului declarat castigator.

Anuleaza adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12750/10.05.2023 si nr. 12751/10.05.2023 transmise catre ... si ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertelor prezentate de ... si ... cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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