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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..cooeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eeiiinnnn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in
Y , sectorul ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ................. , reprezentata
legal prin administrator impotriva raportului procedurii Nr.................. ,
emis de catre ............. , cu sediul in strada g-ral. ........... ......... PR

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand ca obiect:
. " lotul Lo e , S-a solicitat:

- anularea raportul procedurii si decizia prin care oferta depusa
a fost declarata respinsa ca fiind neconforma

- obligarea autoritatii contractanta la reanalizarea ofertei
financiare depuse in vederea argumentarii tuturor categoriilor de
cheltuieli cu prezentarea documentelor justificative,

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ..ovnee. SRL sustine ca printr-un email, primit in data de
01.10.......... , din partea autoritatii contractante, i s-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost respinsa fiind declarata ,neconforma, conform
motivelor cuprinse in comunicarea SICAP din data de 01.10..........

SC ......... SRL sustine ca nu a existat nicio comunicare postata in
SICAP, iar motivul respingerii ofertei sale a fost publicat in SICAP in
cursul zilei de 08.10.......... 14:28, in raportul procedurii, la pagina 37
fiind prezentata motivarea, si prin urmare a luat act de motivarea
deciziei autoritatii contractante, doar prin publicarea de catre aceasta a
raportului procedurii in SICAP , in data de 08.10...........


http://www.cnsc.ro/

De asemenea, SC ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice prin care autoritatea contractanta are obligatia
de a comunica in scris rezultatul procedurii si de a motiva concret decizia
de respingerea unei oferte.

Totodata SC ......... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta
daca avea neclaritati putea solicita clarificari suplimentare referitoare la
documentele prezentate prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si nu sa respinga o oferta cu preturi deosebit de avantajoase care
pot fi probate oricand prin documente reale, in conditiile in care a
furnizat elementele doveditoare, inclusiv adaosul comercial practicat de
8%, elemente care se poate verifica matematic.

SC ......... SRL depune in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... , tranzactia nr. ............ , din data de 12.10.......... ,
emisa de CEC Bank, Sucursala Piata Alba Iulia in valoare de ........ pe
seama si la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. .......cccoevvveennn. , autoritatea contractanta trimite
punctul de vedere cu privire la prezenta contestatie, sustinand ca
ofertantul contestator a formulat contestatia ca o notificare prealabila
intemeiata in drept pe dispozitiile art. ......... din Legea nr. 101 /2016 si
nu ca o contestatie in sensul dispozitiilor art. 8 din aceeasi lege, fapt ce a
creat confuzie cu privire la intentiile ofertantului.

Prin urmare, sustine ca a luat la cunostinta de prezenta contestatie,
prin accesarea portalului CNSC, cu stadiul dosarelor inregistrate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu, sub nr. 45347/02.11.......... ,
contestatorul trimite dovada transmiterii contestatiei la autoritatea
contractanta, respectiv documentul intitulat ,notificarea prealabila”
inregistrat cu nr. 1052/10.10.......... , in cuprinsul caruia la final
precizeaza expres ,temeiuri juridice: articolul ......... si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016 (...)".

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de

achizitie publica avand «ca obiect: ......... ", lotul 2, cod
CPV ......... e , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SICAP, anuntul de participare
0] , conform caruia valoarea estimata a procedurii
este ... lei. Conform cap. II.1.5) din anunt, criteriul de

atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei SC ......... SRL, invocata de
catre intervenient in cererea de interventie.



Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

SC ......... SRL contesta comunicarea prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa fiind
declarata ,neconforma, conform motivelor cuprinse in comunicarea
SICAP din data de 01.10.......... " astfel depune:

- la Consiliu, in data de ......... contestatia inregistrata sub
o] [oeinnnnnn ,

- la autoritatea contractanta, in data de ......... , documentul
intitulat ,notificarea prealabila” inregistrat cu nr. 1052/10.10.......... , 1IN
cuprinsul caruia la final precizeaza expres ,temeiuri juridice:
articolul ......... si urmatoarele din Legea nr. 101/2016 (...)” adresata in
mod expres comisiei de evaluare.

Analizand  continutul  ,notificarii” raportat la contestatia
o] S /11.10.2016 depusa la CNSC si la obligatia legala de
transmitere a contestatiei catre autoritate contractanta in termenul
prevazut la art. 8 Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca societatea

contestatoare a inteles sa trimita la data de ......... adresa nr.
1052/10.10.......... intitulata notificare elaborata in baza art. ......... din
Legea nr. 101/2016, articol abrogat, si nu contestatia nr. ......... [eoiiinnn.

trimisa la CNSC.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca contestatorul
formuleaza si depune contestatia la Consiliu, iar la autoritatea
contractanta documentul intitulat ,notificarea prealabila” inregistrat cu
nr. 1052/10.10.......... , In cuprinsul caruia la final precizeaza expres
L<temeiuri juridice: articolul ......... si urmatoarele din Legea nr. 101/2016
(...)", astfel cum s-a precizat mai sus.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat art. 5
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatorul poate sesiza Consiliul in
10 zile, termenul de depunere a contestatiei se indeplinea in data
de ..........

In spetd sunt incidente urméatoarele prevederi legale:



- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare.”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ,(1) Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: ,a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016 ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre autoritatea contractanta in termenul legal de
contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie stabilita
in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata, contestatorul neputand invoca fin apdrarea sa
necunoasterea legii potrivit principiul de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

Consiliul nu poate retine faptul ca documentul intitulat ,notificarea
prealabila” inregistrat cu nr. 1052/10.10.......... , In cuprinsul caruia la
final precizeaza expres ,temeiuri juridice: articolul ......... si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016 (..)", reprezinta indeplinirea obligatiei
contestatorului de a depune contestatia si autoritatii contractante, avand
in vedere ca documentul depus ,notificare” nu are continutul contestatiei
depuse la CNSC ci un continut similar iar pe de alta parte demersul
contestatorului are ca temei juridic invocat art. ......... din Legea nr.
101/2016, acest articol fiind abrogat prin OUG nr. 45/..........

Consiliul nu poate lua in considerare depunerea la autoritatea
contractanta a adresei intitulate notificare in locul contestatiei astfel fiind



indeplinite prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- Notificarea reglementata de art. ......... din Legea nr. 101/2016
in prezent abrogat, oferea sansa autoritatii contractante de a
remedia/modifica/anula actul emis, aceasta institutie
reglementata de lege era total diferita de cea a contestatiei,
acest aspect rezultand si din efectele juridice pe care le
producea;

- Contestatia reglementata de art. 8 din Legea nr. 101/2016 se
depune atat la CNSC cat si la autoritatea contractanta pentru a fi
respectate principiile expres reglementate la art. 15 din Legea
nr. 101/2016, respectiv contradictorialitatea si dreptul la
aparare, autoritatea contractanta avand astfel posibilitatea de a-
si formula apararile in cadrul punctului de vedere;

- Continutul notificarii nr. 1052/10.10.......... nu reprezinta
contestatia nr. ......... [eveiniinn cu care a fost investit Consiliul.

Prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sunt exprese si
imperative, legea nefacand nicio derogare, astfel ca in termenul prevazut
la art. 8 din Legea nr. 101/2016, contestatorul trebuie sa depuna
contestatia atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, acesta
neputdnd invoca necunoasterea legii, conform principiului ,nemo
censetur ignorare legem” si nici sa restranga aplicabilitatea normei de
drept.

Constatand astfel ca una din conditile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de lege
catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre contestator,
Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare al autoritatii
contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei partii adverse,
legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a principiilor celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare, enumerate la art. 15 din
Legea nr. 101/2016 in cadrul procedurii de solutionare a unei contestatii.

Consiliul constata ca, desi contestatorul a depus la Consiliu in
termen contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse judecatii, nu a
transmis si autoritatii contractante un exemplar al contestatiei in cauza,
sanctiunea neindeplinirii acestei obligatii fiind stabilita de lege, respectiv
respingerea contestatiei ca tardiva.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Astfel, Consiliul retine faptul SC ......... SRL nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal, catre autoritatea
contractanta.



Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, in temeiul art. 26 alin. (......... ) din acelasi act normativ:
,Consiliul poate respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita
de interes, lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de
0 persoana care nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta
exceptie de procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul respinge ca tardiva contestatia depusa de
SC......... SRL, in contradictoriu cu ..................

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta @ .................. , fara
pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



