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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 658/09.05.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18722/10.05.2018, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata
conventional de SCPA ..., cu sediul in ..., formulata impotriva procedurii
simplificate online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
»Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul «Reabilitarea
retelei de strazi din comuna Tufesti, judetul Braila»”, organizata de
catre ..., cu sediul in comuna ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 2001/26.04.2018, precum si a tuturor inscrisurilor
care stau la baza emiterii acesteia,

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta Asocierii SC ...
SRL a fost declarata inacceptabila,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei Asocierii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 658/09.05.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18722/10.05.2018, SC ...SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca ulterior depunerii ofertelor si pe
parcursul etapei de evaluare a propunerii tehnice, avand unele neclaritati
privind documentele din oferta asocierii, autoritatea contractanta i-a
solicitat prin adresa nr. 1828/18.04.2018, o serie de informatii referitoare
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la modul de realizare a lucrarilor, respectiv sa clarifice cum indeplineste
cerinta referitoare la secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform Ilegislatiei specifice,
corespunzatoare obiectului contractului.

Pentru a raspunde solicitarii de clarificari, cu luarea in considerare a
obiectului contractului (proiectare si executie), prin adresa nr.
331/23.04.2018, contestatoarea a comunicat comisiei de evaluare
urmatoarele:

,Avadnd in vedere ca obiectul contractului este de proiectare si
executie, si nu se cunoaste Programul de faze determinante emis de catre
ISC, si nici caietele de sarcini unde sunt specificate conditii/teste/probe de
laborator, consideram ca secventierea si derularea in timp a testelor se
desfasoara pe intreaga perioada de executie a lucrarii in functie de
conditiile caietelor de sarcini din cadrul proiectului tehnic, programului de
faze aprobat de ISC, si cerintelor dirigintelui de santier.

De regula, prelevarea unei probe, analizarea si emiterea buletinului
este de o zi."

Cu toate acestea, prin adresa nr. 2001/26.04.2018 oferta Asocierii a
fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul prevederilor 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, iar pentru a decide
in acest sens, autoritatea a retinut ca, cerinta a fost clar stabilita in fisa de
date a achizitiei, devenind obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru
comisia de evaluare, prin necontestarea acesteia.

Contestatoarea mentioneaza ca din cuprinsul adresei de comunicare
a rezultatului, rezulta ca raspunsul Asocierii a fost considerat
neconcludent, cu toate ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
aratat clar ca secventierea si derularea in timp a testelor se desfasoara pe
intreaga perioada a lucrarii, fiind evident ca in cadrul activitatilor
reprezentate in graficul Gantt a fost luat in considerare si durata testelor.

In aceste conditii, in aplicarea prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a-i
comunica motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei Asocierii, respectiv motivele concrete pentru care cele aratate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu pot face dovada admisibilitatii
ofertei sale.

Atat jurisprudenta nationala (Decizia ICCJ nr. 1580/2008), cat si
jurisprudenta CEJ, au statuat faptul ca orice decizie ,(...) trebuie
motivata, (...) si din prisma posibilitatii persoanei sau a societatii de a
aprecia asupra legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra
respectarii granitelor dintre puterea discretionara si arbitrariul”

Sub aspectul motivarii actului administrativ, Curtea Europeana de
Justitie a retinut ca motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si
trebuie sa prezinte de o maniera clara algoritmul urmat de institutia care a
adoptat masura atacata, astfel incat, sa li se permita persoanelor vizate
motivarea masurilor si de asemenea, sa permita instantelor efectuarea
revizuirii actului, insuficienta motivarii sau nemotivarea atragand
nulitatea.
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In acelasi sens, in cauza C 509/1993 s-a retinut cd, o detaliere a
motivelor este necesara si atunci cand institutia emitenta dispune de o
larga putere de apreciere intrucat motivarea confera actului transparentag,
putandu-se verifica in acest fel daca actul este corect fundamentat.

Motivarea actului administrativ, justificarea ratiunilor de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii acestuia reprezinta o garantie a
respectarii legii si a ocrotirii drepturilor individuale, iar lipsa acestor
elemente se sanctioneaza cu nulitatea absoluta a actului administrativ.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatoarea arata ca art. 31 alin.
(2) din Constitutia Romaniei prevede obligatia autoritatilor publice de a
asigura informarea corecta a cetateanului asupra treburilor publice, dar si
asupra problemelor de interes personal.

Prin urmare, orice decizie de natura a produce efecte trebuie
motivata, nu doar din perspectiva competentei de a emite acel act, ci si
din perspectiva posibilitatii persoanei si a societatii de a aprecia asupra
legalitatii masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea
discretionara si arbitrariu.

De asemenea, in conditiile in care deciziile autoritatilor sunt supuse
controlului judecatoresc pe calea contenciosului administrativ, nu este
permisa absenta motivarii explicite a actului administrativ atacat,
deoarece in acest context, posibilitatea atacarii in justitie a actului
respectiv este iluzorie, de vreme ce judecatorul nu poate specula asupra
motivelor care au determinat autoritatea administrativa sa ia o anumita
masura.

Prin urmare, motivarea reprezinta o obligatie generald, aplicabila
oricarui act administrativ, ea reprezinta o conditie de legalitate externa a
actului, care face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura acestuia
si contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezentarea intr-un mod
clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicabila actului administrativ din
cuprinsul caruia lipsesc elemente precum motivele de fapt si de drept,
jurisprudenta comunitara, respectiv nationala este unanima, actul fiind
lovit de nulitate absoluta.

Aceasta deoarece, motivarea actului administrativ reprezinta o
obligatie care constituie o garantie impotriva arbitrariului in conduita
administratiei publice, menita, pe de o parte, sa permita destinatarilor
unei decizii administrative sa-i cunoasca si sa-i evalueze temeiurile si
efectele si, pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea controlului de
legalitate, o motivare insuficienta sau gresita echivaland cu lipsa motivarii.

Pe de alta parte, raspunsul Asocierii este mai mult decat concludent,
dat fiind ca secventierea si reprezentarea grafica corecta a testelor este
imposibila, atata timp cat nu exista:

1) un proiect tehnic din care sa rezulte un PROGRAM DE FAZE
DETERMINANTE APROBAT DE ISC. Un inspector ISC poate sa aprobe un
program de faze determinante (Spre exemplu: faza determinanta la balast
la un esantion de 5000 mp), astfel pentru fiecare 5000 de mp trebuie
realizate teste/probe de laborator in functie de caietele de sarcini
elaborate de proiectant.
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2) caiete de sarcini faza PT, aprobate de catre verificatorul de
proiect al investitorului si de catre ISC. Prin caietele de sarcini se stabilesc
conditiile de probe pentru anumite tipuri de material (grad de compactare,
Proctor normal, Proctor modificat etc.)

Acestea au fost considerentele pentru care contestatoarea a
considerat ca raspunsul oferit prin adresa nr. 331 din 23.04.2018 este
suficient pentru a lamuri neclaritatile constatate de catre comisia de
evaluare.

Potrivit practicii Consiliului, ,Autoritatea contractanta ar trebui sa-si
exercite in mod corect rolul activ si sa iasa de sub imperiul formalismului
exagerat, interpretarii strict textuale si scolastice a documentatiei de
atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si
sistematic, iar nu pe bucati".

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara in materia
achizitiilor publice, ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un
anumit grad de diligenta atunci cdnd se analizeaza continutul fiecarei
oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de
catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie
simpla si este aparent usor de rezolvat in principiu, este contrara
cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga
o ofertd fard a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a
respinge o ofertd in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita
de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri. ..!".

In final, contestatoarea apreciazd cd in cazul de fatd, autoritatea
contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat, a respins
oferta pentru aspecte evident inexistente, in loc sa opteze pentru o
atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri
disproportionate a autoritatii fata de ofertantul in cauza.

Autoritatea contractanta a transmis un set de documente necesare
solutionarii cauzei precum si punctul de vedere nr. 2394/14.05.2018,
inregistrat la Consiliu sub nr. 19813/17.05.2018, prin care solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de SC ...SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit procesului-verbal
nr. 668/16.02.2018, pentru vizualizarea ofertelor depuse in SEAP, la
procedura au depus oferte, 4 ofertanti (asocieri de operatori economici),
printre care si societatea contestatoare SC ..., in calitate de Lider al
Asocierii SC ...

Conform procesului-verbal nr. 1825/18.04.2018, in urma verificarii
propunerilor tehnice postate in SEAP de catre ofertanti, comisia de
evaluare a constatat ca operatorul economic Asocierea SC ... a prezentat
in cadrul propunerii tehnice Graficul detaliat de executie (diagrama Gantt)
in care, nu s-a identificat secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului, conform cerintelor din fisa de date
a achizitiei, de la cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice,
punctul 2, lit. ).

Comisia de evaluare a stabilit, in conformitate cu prevederile art.
134, alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa solicite ofertantului clarificari cu
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privire la modul de indeplinire a cerintei stabilite in fisa de date a
achizitiei.

Astfel, prin adresa nr. 1828/18.04.2018, s-au solicitat clarificari
referitoare la cerinta stabilita in fisa de date la cap. IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul 2, lit. ¢), prin care s-a solicitat:
~programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare
a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru prestarea serviciilor si realizarea
lucrarilor, in special:..... -secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului... "

Ofertantul a postat in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari,
adresa nr. 331/23.04.2018, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1914/24.04.2018, in care a consemnat: "Avand in vedere ca obiectul
contractului este de proiectare si executie si nu se cunoaste Programul de
faze determinante emis de catre ISC si nici caietele de sarcini unde sunt
specificate conditii/teste/probe de laborator consideram ca secventierea si
derularea in timp a testelor se desfasoara pe intreaga perioada de
executie a lucrarii in functie de conditiile caietelor de sarcini din cadrul
proiectului tehnic, programului de faze aprobat de catre ISC si cerintelor
dirigintelui de santier. De regula prelevarea unei probe, analizarea si
emiterea buletinului este de o zi."

Analizand raspunsul la solicitarile de clarificari, referitor la
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu
demonstreaza modul de indeplinire a cerintei stabilita in fisa de date cu
privire la modul de prezentare a programul de executie (diagrama Gantt).

Comisia de evaluare a cosiderat ca afirmatiile ofertantului referitoare
la obiectul contractului si elaborarea Programului de faze determinante nu
au relevanta deoarece, cerinta a fost clar stabilita in fisa de date a
achizitiei la cap.IV.4.1.Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul
2, nefiind contestata. Astfel, aceasta cerinta a devenit obligatorie atéat
pentru ofertanti cat si pentru comisia de evaluare. Acceptarea unui
program de executie intocmit fara respectarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire, in opinia comisiei de evaluare ar conduce la
incdlcarea principiului tratamentului egal, si de asemenea s-ar crea un
avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Conform procesului-verbal nr. 1997/26.04.2018, comisia de evaluare
a stabilit, cu respectarea principiului tratamentului egal, ca raspunsul la
solicitarile de clarificari transmis de catre ofertantul, Asocierea SC ..., este
in parte neconcludent si in consecinta, a decis, in conformitate cu
prevederile art. 134, alin.(5) din HG nr. 395/2016, ca oferta este
inacceptabila.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertantul a
motivat ca "obiectul contractului este de proiectare si executie si nu se
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cunoaste Programul de faze determinante emis de catre ISC si nici
caietele de sarcini unde sunt specificate conditii/teste/probe de laborator"
si de asemenea, a considerat ca ,secventierea si derularea in timp a
testelor se desfasoara pe intreaga perioada de executie a lucrarii in functie
de conditiile caietelor de sarcini din cadrul proiectului tehnic, programului
de faze aprobat de ISC si cerintelor dirigintelui de santier. De regula,
prelevarea unei probe, analizarea si emiterea buletinului este de o zi".

Avand in vedere ca cerintele stabilite in fisa de date sunt obligatorii,
atat pentru ofertanti cat si pentru comisia de evaluare, graficul de executie
a fost analizat de catre comisia de evaluare tinand cont atat de informatiile
pe care ofertantul le-a prezentat in cadrul propunerii tehnice, cat si
precizarile consemnate in raspunsul la clarificari.

Este evident ca secventierea si derularea in timp a testelor se
desfasoara in perioada de executie a lucrarilor, dar solicitarea din fisa de
date se refera la durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, precum
si precizarea momentelor cand se impun a fi realizate in functie de
categoria de lucrari care se executa. Secventierea si derularea in timp a
testelor nu se poate identifica cu durata de executie a lucrarilor, ca fiind
un proces continuu, ce se realizeaza zilnic. Precizarea referitoare Ia
prelevarea probelor, analizarea si emiterea buletinului, ca fiind de regula
de o zi, nu constituie o certitudine ca toate activitatile incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii au durata de o zi. Mai mult, in
cuprinsul Medodologiei de executie din cadrul propunerii tehnice,
ofertantul a facut mentiuni referitoare la probe, teste si incercari, in
detalierea tehnologiilor de executie pentru fiecare categorie de lucrari, dar
nu a corelat aceste informatii cu programul de executie (Graficul Gantt),
nu le-a evidentiat in graficul prezentat in oferta, si nici ca urmare a
solicitarii de clarificari.

Motivarea ca nu se cunoaste Programul de faze determinante avizat
de catre ISC si nici caietele de sarcini unde sunt specificate
conditii/teste/probe de laborator, nu este intemeiata, deoarece ofertantul
a prezentat modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea informatiilor
referitoare la abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, dar nu le-a
transpus in totalitate in Planul de lucru propus (graficul de executie). in
grafic a mentionat categoriile de lucrari, succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pentru
realizarea lucrarilor, dar nu a evidentiat secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului.

Corelarea informatiilor din Metodologia de executie cu graficul de
executie nu este atributia comisiei de evaluare, aceasta revenind
ofertantului.

Motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei a fost
comunicat prin adresa nr. 2001/26.04.2018, respectiv faptul ca nu a fost
indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei, de la cap. IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul 2, lit c), deoarece in graficul de
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executie prezentat nu s-a identificat "secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului", iar prin raspunsul la solicitarea
de clarificari ofertantul nu a demonstrat indeplinirea acestei cerintei,
stabilita in documentatia de atribuire.

De asemenea, tot prin adresa anterior mentionata, a fost comunicat
si rationamentul comisiei de evaluare in adoptarea deciziei privind
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila.

Comisia de evaluare a respectat principiul tratamentului egal,
considerand ca prin acceptarea unui program de executie intocmit fara
respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire s-ar crea un
avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Pentru considerentele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL ca fiind nefondata
si mentinerea deciziei autoritatii contractante, respectiv comunicarea
privind  rezultatul etapei de evaluare tehnica (adresa nr.
2001/26.04.2018), din cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 733/24.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
20816/24.05.2018, SC ...SRL formuleaza concluzii scrise, in care
mentioneaza ca scopul autoritatii contractante in cadrul unei proceduri de
atribuire este acela de a asigura concurenta intre operatorii economici, in
vederea atribuirii contractului in cele mai bune conditii de eficacitate si
calitate, iar nu de a dispune respingerea acestora (cum este si cazul in
prezenta procedura, in care autoritatea a dispus respingerea unui numar
de 3 ofertanti dintr-un total de 4), comuna Tufesti avea toate informatiile
necesare pentru a putea considera admisibila oferta Asocierii, cu atat mai
mult cu cat contestatoarea a evidentiat toate aspectele tehnice necesare
executarii corespunzatoare a contractului.

Nu in ultimul rand, raspunsul Asocierii este mai mult decat
concludent dat fiind ca secventierea si reprezentarea grafica corecta a
testelor in Gantt este imposibila, atata timp cat nu exista:

1) un proiect tehnic din care sa rezulte un PROGRAM DE FAZE
DETERMINANTE APROBAT DE ISC. Un inspector ISC poate sa aprobe un
program de faze determinante (Spre exemplu: faza determinanta la balast
la un esantion de 5000 mp), astfel pentru fiecare 5000 de mp trebuie
realizate teste/probe de laborator in functie de caietele de sarcini
elaborate de proiectant.

2) caiete de sarcini faza PT, aprobate de catre verificatorul de
proiect al investitorului si de catre ISC. Prin caietele de sarcini se stabilesc
conditile de probe pentru anumite tipuri de material (grad de compactare,
Proctor normal, Proctor modificat etc.)

Acestea au fost considerentele pentru care contestatoarea a
considerat ca raspunsul oferit prin adresa nr. 331 din 23.04.2018 este
suficient pentru a lamuri neclaritatile constatate de catre comisia de
evaluare.

La solutionarea contestatiei deduse judecatii trebuie avute in vedere
inclusiv prevederile Anexei 10 la HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
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aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la continutul
Proiectului tehnic de executie, astfel:

IV. Caiete de sarcini

"Caietele de sarcini sunt parti integrante ale proiectului tehnic de
executie, care reglementeaza nivelul de performanta a lucrarilor, precum
si cerintele, conditiile tehnice si tehnologice, conditiile de calitate pentru
produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare, testele; inclusiv cele
tehnologice, incercarile, nivelurile de tolerante si altele de aceeasi natura,
care sa garanteze indeplinirea exigentelor de calitate si performanta
solicitate.

Caietele de sarcini se elaboreaza de catre proiectanti, care
presteaza, in conditiile legii, servicii de proiectare in domeniul
constructiilor si instalatiilor pentru constructii, pe specialitati, prin
dezvoltarea elementelor tehnice cuprinse in planse, si nu trebuie sa fie
restrictive.

1. Rolul si scopul caietelor de sarcini:

a) reprezintd descrierea elementelor tehnice si calitative
mentionate in planse si prezinta informatii, precizari si prescriptii
complementare planselor;

b) detaliaza notele si cuprind caracteristicile si calitdtile
materialelor folosite, testele si probele acestora, descriu lucrarile care se
executa, calitatea, modul de realizare, testele, verificarile si probele
acestor lucrari, ordinea de executie si de montaj si aspectul final;

2. Tipuri de caiete de sarcini:

c) caiete de sarcini pentru receptii; teste, probe, verificari si
puneri in functiune;

3. Continutul caietelor de sarcini:

d) madasuratori, probe, teste, verificari si altele asemenea, necesare
a se efectua pe parcursul executiei obiectivului de investitii;

e) proprietatile fizice, chimice, de aspect, de calitate, tolerante,
probe, teste si altele asemenea pentru produsele/materialele utilizate la
realizarea obiectivului de investitii;

f) standarde, normative si alte prescriptii care trebuie respectate
in cazul executiei, produselor/materialelor, confectiilor, elementelor
prefabricate, utilajelor, montajului, probelor, testelor, verificarilor;"

Avand in vedere ca procedura de achizitie publica este de proiectare
si executie, nu a existat niciun caiet de sarcini care sa contina astfel de
informatii cu privire la conditile de probe si de teste. Asadar, o
reprezentare grafica a unor elemente care nu se cunosc la momentul
acesta, este imposibila si mai mult decat atat nu ar fi corect reprezentata.

Incercarea autoritatii contractante de a induce in eroare Consiliul, in
sensul in care Asocierea nu si-a insusit cerintele stabilite prin fisa de date
este eronata, deoarece insasi autoritatea recunoaste ca contestatoarea a
mentionat in cuprinsul metodologiei de executie, informatii referitoare la
probe, teste si incercari. Faptul cd@ nu au fost reprezentate asa cum
interpreteaza autoritatea contractanta in Graficul Gantt, nu poate sa
conduca la un motiv de descalificare a ofertei.



Asa cum contestatoarea a mentionat si in raspunsul la clarificari,
secventierea si derularea in timp a testelor se desfasoara pe intreaga
perioada de executie a lucrarii, si au fost incluse in task-urile aferente
executiei de lucrari.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca dispozitii legale
prevazute in procedura privind efectuarea controlului de stat in faze de
executie determinante pentru rezistenta mecanica si stabilitatea
constructiilor - indicativ PCF 002, din 25.07.2014

Art. 9.

c) avizarea de catre I1.J.C./I.C.M.B. a programului de control al
lucrarilor, inclusiv in faze determinante, prin adresa scrisa, comunicata
proiectantului/beneficiarului/executantului. La cererea personalului cu
atributii de control din cadrul I1.]J.C./I.C.M.B., proiectantul are obligatia sa
modifice, sa diminueze sau sa majoreze numarul si tipul de faze
determinante stabilit initial. De asemenea, 1.]J.C./I.C.M.B. poate institui,
din proprie initiativa, anumite faze determinante, cand din practica
intalnita se constata necesitatea acestora.

In concluzie, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
a analizat cu superficialitate oferta sa, iar motivele de neconformitate
retinute sunt artificiale.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul «Reabilitarea
retelei de strazi din comuna Tufesti, judetul Braila»”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
15.639.831,19 lei, la care se adauga TVA, criteriul de atribuire stabilit fiind
,,pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, au
depus oferte in SEAP un numar de 4 ofertanti, acestea fiind accesate in
data de 16.02.2017, dupa cum rezulta din procesul-verbal nr. 1 al
procedurii simplificate.

Ca urmare a evaluarii propunerilor tehnice, prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC
...SRL a formulat notificare prealabila iar apoi contestatie, solicitand
anularea adresei nr. 2001/26.04.2018.

Conform adresei nr. 2001/26.04.2018, autoritatea a considerat
neconcludent raspunsul asocierii la solicitarea de clarificari privind modul
de prezentare a propunerii tehnice, respectiv clauza din fisa de date,
prevazuta la cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice,
punctul 2, lit. ¢), prin care s-a solicitat: ,programul de executie (diagrama
Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari, care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru prestarea serviciilor si realizarea lucrarilor, in
special:..... -secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
9



evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului... "

Contestatoarea criticda adresa respectiva din trei perspective,
considerand ca aceasta nu cuprinde motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa, ca raspunsul sau este concludent si ca masura respingerii nu
este una proportionala, fiind necesara solicitarea de clarificari
suplimentare.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta contestatoarei, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a mentionat in procesul-verbal de evaluare nr.
1825/18.04.2018, ca in cadrul propunerii tehnice, respectiv in Graficul
detaliat de executie (diagrama Gantt) nu s-a identificat secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului, conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei, de la cap. IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul 2, lit. c), solicitandu-i clarificari in
acest sens.

Asocierea a postat in SEAP raspunsul cu adresa nr. 331/23.04.2018,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1914/24.04.2018, avand
urmatorul continut: "Avand in vedere ca obiectul contractului este de
proiectare si executie si nu se cunoaste Programul de faze determinante
emis de catre ISC si nici caietele de sarcini unde sunt specificate
conditii/teste/probe de laborator consideram ca secventierea si derularea
in timp a testelor se desfasoara pe intreaga perioada de executie a lucrarii
in functie de conditiile caietelor de sarcini din cadrul proiectului tehnic,
programului de faze aprobat de catre ISC si cerintelor dirigintelui de
santier. De regula prelevarea unei probe, analizarea si emiterea
buletinului este de o zi."

Astfel, raspunsul contestatoarei este cert in sensul ca, intr-adevar,
nu s-a identificat secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, aspect recunoscut si prin contestatia in
analiza. Aceste activitati fiind in mod cert absente din graficul Gantt, lipsa
lor fiind recunoscuta expres de contestatoare, nu se pune problema ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu este una clara, din
moment ce aceste aspecte sunt mentionate in continutul adresei. Prin
urmare, Consiliul nu poate considera ca adresa de comunicare nu este
motivata, reiesind din continutul sau care este motivul de respingere a
ofertei asocierii. Totodata, Consiliul retine ca adresa contine motivarea in
drept, respectiv art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, nefiind observat
niciun aspect de natura a atrage nulitatea actului respectiv, din moment
ce motivele in fapt si in drept sunt expres prevazute in adresa de
comunicare.

In ceea ce priveste neconcludenta raspunsului la solicitarea de
clarificari, Consiliul considera ca aceasta a fost corect retinuta de comisia
de evaluare, argumentele in acest sens fiind prezentate chiar de catre
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contestatoare. Astfel, aceasta arata ca secventierea si reprezentarea
grafica corecta a testelor este imposibila, atat timp cat nu exista:

1) un proiect tehnic din care sa rezulte un PROGRAM DE FAZE
DETERMINANTE APROBAT DE ISC. Un inspector ISC poate sa aprobe un
program de faze determinante (Spre exemplu: faza determinanta la balast
la un esantion de 5000 mp), astfel pentru fiecare 5000 de mp trebuie
realizate teste/probe de laborator in functie de caietele de sarcini
elaborate de proiectant.

2) caiete de sarcini faza PT, aprobate de catre verificatorul de
proiect al investitorului si de catre ISC. Prin caietele de sarcini se stabilesc
conditiile de probe pentru anumite tipuri de material (grad de compactare,
Proctor normal, Proctor modificat etc.)

Consiliul considera ca acest argument este unul invalid, fiind
nerelevant pentru speta in cauza ca ulterior definitivarii proiectului, se va
prezenta ISC un program de control pe faze determinate. Este cert ca
lucrurile se vor desfasura intocmai in faza de proiectare si executie a
contractului. Cu toate acestea, nimic nu il impiedica pe operator ca in
oferta sa, fiind un profesionist, sa propuna programul de control si sa
reprezinte pe graficul Gantt secventierea, derularea in timp si durata
testelor, avand in vedere ca el a propus in propunerea sa tehnica
activitatile contractului. Legislatia specifica impune un program de control
pe faze determinate, pe care orice proiectant il propune inainte de etapa
de executie a lucrarilor, dupa elaborarea documentatiei de atribuire.
Programul de control definitivat in etapa respectiva nu se opune cu nimic
secventierii in graficul Gantt a derularii in timp si duratei testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului. Similar, si graficul contine
desfasurarea activitatilor in etapa de executie a lucrarilor, si, cu toate ca
nu are proiect, nefiind elaborat pana in prezent, contestatoarea a propus
un grafic. In conditiile in care a fost in masura sa propuna un grafic Gantt
fara proiect, in aceeasi maniera trebuia sa acopere si aceasta cerinta a
documentatiei de atribuire referitoare la controlul calitatii. Acesta fiind
specificul contractelor de proiectare si executie, era obligatorie
prezentarea graficului Gantt in modalitatea solicitata in documentatia de
atribuire, or, ofertantul, asa cum de altfel, recunoaste, nu a procedat in
acest mod. Este cert ca aceasta cerinta a documentatiei i-a scapat din
vedere contestatoarei, dar nu se poate considera ca lipsa respectiva s-ar
incadra in categoria abaterilor tehnice minore sau viciilor de forma, planul
de control al calitatii fiind unul important in orice lucrare, iar graficul Gantt
este un instrument de lucru important in etapa executarii lucrarilor,
oferind beneficiarului posibilitatea urmaririi ritmului si progresului lucrarii.
De altfel, contestatoarea nu a raspuns solicitarii in acest sens si nu a
prezentat un grafic revizuit, in care sa arate clar activitatile care impun
testare si durata testelor, prin urmare, nu ii i se poate reprosa autoritatii
ca nu i-a solicitat clarificari.

In concluzie, Consiliul considera ca masura respingerii ofertei
asocierii este una proportionald, ca autoritatea a fost diligenta, solicitand
operatorului clarificari, dar acesta nu a fost in masura sa corecteze, desi
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avea posibilitatea, lipsurile din oferta sa, precizand in raspunsul sau, in
continutul contestatiei si concluziilor depuse ca este imposibila
reprezentarea grafica corecta a testelor, atat timp cat nu sunt definitivate
proiectele si caietele de sarcini.

In acest sens, prezinta reIevantéA si dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, care stabileste ca ,,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite 1in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Nu in ultimul rand, prevederile documentatiei de atribuire au fost
cunoscute operatorilor economici, care au inteles sa le respecte intocmai,
in conditiile in care nu le-au contestat.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
cu ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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