In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1643/C1/1702
Data: 28.07.2021

Prin contestatia nr. 282/05.07.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35310/08.07.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...l ,
judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentant legal de ........... Si
conventional de Societatea de Avocati ,,........ " - S.P.A.R.L., cu sediul
profesional in ........... , domiciliu ales pentru comunicarea tuturor actelor
de procedura, impotriva solicitarii de clarificari nr. 19444.1/23.06.2021
emisa de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
Piatra-......... , str. Stefan cel Mare nr. 6-8, judetul ......... , In cadrul
procedurii licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect ,Servicii de elaborare documentatii tehnico-
economice etapa Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor (PAC),
proiect tehnic de executie (PTE) si detalii de executie (DE), asistenta
tehnica din partea proiectantului, precum si executia lucrarilor,
furnizarea, @ montajul, testarea si punerea in functiune a
echipamentelor/bunurilor/dotarilor, pentru proiectul: «Implementare
sistem bike-sharing in ......... » cod SMIS 126605”, cod CPV: 34430000-
0, s-a solicitat: anularea solicitarii de clarificari nr 19444.1/23.06.2021 si
obligarea autoritatii contractante sa evalueze oferta SC ......... SRL 1n
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, pentru motivele
dezvoltate in contestatie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul critica temeinicia si legalitatea solicitarii de
clarificari nr. 19444.1/23.06.2021, prin care autoritatea contractanta i-a
solicitat: fisa tehnica semnata de catre un reprezentant al producatorului
(nume in clar si semnatura) si prezentarea rezultatului unei testari
omologate care sa certifice autonomia bicicletei electrice ofertate,
deoarece, prin raportare la documentatia de atribuire, autoritatea
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contractanta adauga cerinte suplimentare care nu au fost prevazute
initial in aceasta documentatie.

Astfel ca, desi s-a conformat cerintelor autoritatii contractante si a
raspuns acestei solicitari de clarificari, date fiind neclaritatile identificate
cu privire la solicitarea rezultatului unei testari omologate, SC .........
SRL fgrmuleazé prezenta contestatie.

In consecinta, contestatorul considera ca solicitarea de clarificari nr.
19444.1/23.06.2021 se impune a fi anulata, pentru modificarea
documentatiei de atribuire prin solicitarea de clarificari, deoarece:

Prevederile art. 187 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 32 alin.
(5) si art. 127 alin. (1) lit. g) si art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr.
395/2016 consacra jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, care a statuat in sensul in care, principiul egalitatii de
tratament si al transparentei presupune ca autoritatea contractata sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire atunci cand evalueaza
ofertele operatorilor economici, neputand adauga cerinte suplimentare in
etapa de evaluare a ofertelor (Cauza C-171/15, Connexxion Taxi
Services, Cauza C- 27/15, Pizzo, Cauza C-387/19 RTS infra BVBA),
aplicate, ca regulda, si in jurisprudenta CNSC (Decizia publicata in
Buletinul Oficial nr. 389 din 2016, decizia publicata in Buletinul Oficial nr.
4999 din 2017, decizia publicata in Buletinul Oficial nr. 5430 din 2017.

In prezenta procedura, prin fisa de date, la punctul 11.2.5 Criterii
de atribuire - 4, autoritatea contractanta a stabilit ca: ,Autonomia
trebuie sa reiasa din fisa tehnica a bicicletei electrice” iar caietul de
sarcini al procedurii, la pag. 34, stabileste conditia ca autonomia
bicicletelor sa fie de minim 60 de km, dar nu prevede conditii
suplimentare fata de fisa de date pentru dovedirea acestei autonomii.

Prin urmare, prin fisa de date a procedurii s-a stabilit cu forta
obligatorie ca operatorii economici vor prezenta fisa tehnica a bicicletei
care va contine autonomia bicicletelor ofertate. Drept consecinta, atunci
cand verifica ofertele operatorilor economici, autoritatea contractanta
este obligata sa dea act documentatiei de atribuire si sa accepte fisa
tehnica a bicicletei ca dovada a autonomiei acesteia.

SC......... SRL arata ca, desi documentatia de atribuire este clara si
contestatorul a respectat intru-totul aceasta documentatie, depunand
fisa tehnica a bicicletelor, autoritatea contractanta, prin solicitarea de
clarificari introduce cerinte suplimentare fata de documentatia de
atribuire, solicitand atat fisa tehnica semnata si stampilata de un
reprezentant al producatorului, cat si suplimentar rezultatul unei testari
omologate.

Sustine ca, daca in ceea ce priveste fisa tehnica semnata si
stampilata de un reprezentant al producatorului societatea s-a
conformat, acceptand faptul ca autoritatea contractanta are nevoie de
validari suplimentare, cerinta privind ,prezentarea rezultatului unei



testarile omologate” depaseste in mod nelegal limitele stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Bicicletele electrice sunt excluse de la aplicarea cerintelor legale de
omologare, fiind incadrata in cazul de exceptie prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. h) din Regulamentul (UE) nr. 168/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 15 ianuarie 2013 privind omologarea si
supravegherea pietei pentru vehiculele cu doua sau trei roti si pentru
cvadricicluri. Autonoma unei biciclete electrice este stabilita de catre
producatorul acesteia, care realizeaza verificarile care se impun in
conformitate cu cerintele de calitate reclamate de legislatia europeana in
vigoare, consemnand in fisa tehnica autonomia bicicletei si emite
declaratia de conformitate, pe care SC ......... SRL a prezentat-o
autoritatii contractante odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari.

Rezumand, dispozitiile legale in vigoare nu prevad cerinta unei
testérj sau un anume organism de testare pentru bicicletele electrice.

In egala masura, SC ......... SRL participa in mod constant la
proceduri de atribuire asemanatoare si niciuna dintre procedurile
demarate in Romania nu prevad o astfel de cerinta a prezentarii
rezultatelor unor testari omologate pentru bicicletele electrice, 1in
documentatia de atribuire.

Or, date fiind dispozitiile legale in vigoare, autoritatea contractanta
pare sa stabileasca, prin aceste solicitari de clarificari, motive superficiale
de excludere, in conditiile in care autonomia bicicletelor electrice a fost
dovedita fara putinta de tagada prin toate documentele si explicatiile
oferite autoritatii contractate.

Prin urmare, a solicita printr-o clarificare ,rezultatele unei testari
omologate”, desi prin documentatia de atribuire s-a prevazut ca dovada
autonomiei bicicletelor se va face cu fise tehnice emise de producator,
reprezinta o cerinta suplimentara care nu poate fi formulata prin
intermediul unei solicitari de clarificari.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul CNSC.

Prin adresa nr. 287/09.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
35622/12.07.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207319389/1, tranzactia:
1103415161/1898209348 din data de 07.07.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 182.192,00 lei.

Prin adresa nr. 2830/12.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
35685/12.07.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, precizand ca decizia comisiei de evaluare este
de a nu retrage ultima solicitare de clarificare, respectiv solicitarea de
clarificari nr. 19444.1/23.06.2021 si ca va lua in considerare
raspunsurile primite.

Mentioneaza ca in cadrul prezentei proceduri de atribuire, pana la
data de depunere a ofertelor, s-au inregistrat doua contestatii privind
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documentatia de atribuire, care, prin decizia CNSC nr. 2229/C7/2205,
2253/03.12.2020, au fost respinse pe fond.

Dosarul achizitiei publice, cuprinzand documentele emise ulterior
decizia CNSC nr. 2229/C7/2205, 2253/03.12.2020, au fost depuse la
CNSC si inregistrate sub nr. 36101/13.07.2021.

Prin adresa nr. 36938/1702/C1/16.07.2021 Consiliul a transmis
contestatorului data la care poate sa studieze dosarul cauzei, acesta
prezentandu-se in data 20.07.2021.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la sediul Consiliului
contestatorul a depus adresa nr. 295/21.07.2021 intitulata Concluzii
scrise, finregistrata la CNSC sub nr. 37931/22.07.2021, precizand
urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificari numarul 19444.1/23.06.2021,
contestata, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele documente:
(i) Fisa tehnica semnata de catre un reprezentant al producatorului
(nume in clar si semnatura), (ii) prezentarea rezultatului unei testari
omologate care sa certifice autonomia bicicletei electrice ofertate.

Prin Fisa de date autoritatea contractanta, la punctul I1.2.5 Criterii
de atribuire - 4, a stabilit ca autonomia bicicletelor ,Autonomia trebuie
sa reiasa din fisa tehnica a bicicletei electrice”, iar Caietul de sarcini al
procedurii, la pagina 34 stabileste conditia ca autonomia bicicletelor sa
fie de minim 60 de km, dar nu prevede conditii suplimentare fata de Fisa
de date pentru dovedirea acestei autonomii.

Prin urmare, arata ca prin Fisa de date a procedurii s-a stabilit cu
forta obligatorie ca operatorii economici vor prezenta fisa tehnica a
bicicletei care va contine autonomia bicicletelor ofertate.

In cuprinsul contestatiei formulate, contestatorul sustine ca a
aratat, in esenta, faptul ca prin solicitarea de clarificari nr.
19444.1/23.06.2021 autoritatea contractanta a procedat la adaugarea
de cerinte suplimentare care nu au fost prevazute initial in documentatia
de atribuire.

Desi solicitarea de clarificari reprezinta o modificare a
documentatiei de atribuire, contestatorul a raspuns acestei solicitari (i)
depunand fisa tehnica a bicicletelor semnata de un reprezentat al
producatorului si (ii) aratand ca potrivit pct. I1.2.5. Criterii de atribuire -
4 Autonomia bicicletelor electrice, dovedirea autonomiei bicicletelor
electrice se face exclusiv prin fisa tehnica a producatorului, iar bicicleta
electrica ofertata este exclusa de la aplicarea cerintelor legale de
omologare, fiind incadrata in cazul de exceptie prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. h) din Regulamentul (UE) nr. 168/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 15 ianuarie 2013 privind omologarea si
supravegherea pietei pentru vehiculele cu doua sau trei roti si pentru
cvadricicluri.



Astfel, daca in ceea ce priveste fisa tehnica semnata si stampilata
de un reprezentant al producatorului s-a conformat, acceptand faptul ca
autoritatea contractanta are nevoie de validari suplimentare, cerinta
privind ,prezentarea rezultatului unei testarile omologate” depaseste in
mod nelegal limitele stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca 1in sensul imposibilitatii omologarii
autonomiei bicicletei electrice este si raspunsul Asocierii Electrogrup
(Lider) - Global Tech Expert (alt participant in cadrul procedurii) la
clarificarea nr. 19444.2/23.06.2021 (fila 000213) prin care aceasta arata
ca:

.Ca raspuns la prezenta solicitare de clarificari va punem la
dispozitie declaratia producatorului, prin care acesta mentioneaza ca nu
existd nicio entitate sau institutie la nivel international care sa
inregistreze o testare omologata privind autonomia bicicletei electrice”
(Raspuns nr. 1914/25.06.2021, fila 000215)

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere nr. 20830/12.07.2020, nu aduce niciun argument in
aparare, limitandu-se a aduce la cunostinta Consiliului decizia comisiei de
evaluare de a nu retrage ultima solicitare de clarificare, respectiv
solicitarea de clarificari nr. 19444.1/23.06.2021, dar ca vor fi luate in
considerare raspunsurile primite.

Ulterior, la data de 16.07.2021, autoritatea contractanta a intocmit
procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, a raspunsurilor
primite ca urmare a solicitarilor de clarificari pentru obiectivul ,Servicii
de elaborare documentatii tehnico-economice etapa Proiect pentru
autorizarea executarii lucrarilor (PAC), proiect tehnic de executie (PTE) si
detalii de executie (DE), asistenta tehnica din partea proiectantului,
precum si executia lucrarilor, furnizarea, montajul si testarea si punerea
in functiune a echipamentelor/ bunurilor/dotarilor, pentru proiectul:
Implementare sistem bike-sharing in ......... , cod SIMS 126605 nr.
22164/16.07.2021 [,Procesul verbal”) - filele 000435-000449.

Mai arata contestatorul ca prin procesul verbal anterior mentionat
autoritatea contractanta a constatat ca oferta sa indeplineste cerinta
referitoare la autonomia bicicletei electrice potrivit propunerii tehnice si
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 13.551.1/29.04.2021;
14824.1/14.05.2021; 17.4331.03.06.2021 si 19444.1/23.06.2021 (fila
000439).

De asemenea arata ca in cuprinsul procesului verbal (fila 000440),
autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de clarificari nr.
19444.1/23.06.2021 a fost contestata, iar prin punctul de vedere
transmis comisia de evaluare a decis sa nu anuleze solicitarea de
clarificari insa ,in procesul de evaluare a propunerii tehnice s-au luat in
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considerare raspunsurile primite. Daca prin Decizia CNSC se va dispune
anularea solicitarii de clarificari nr. 19444.1/23.06.2021, comisia de
evaluare va reevalua propunerea tehnica in conditiile specificate in
Decizia CNSC".

In opinia contestatorului luarea in considerare a raspunsului la
clarificari reprezinta o recunoastere din partea autoritatii contractante in
ceea ce priveste nelegalitatea solicitarii de clarificari contestate, aceasta
nefiind in masura sa prezinte argumente de natura a inlatura criticile
sale.

Cu toate acestea, avand in vedere refuzul autoritatii contractante
de a proceda la luarea unei masuri de remediere, contestatorul considera
ca se impune anularea solicitarii de clarificari nr. 19444.1 din 23.06.2021
emisa de ......... tinand cont de faptul ca prin aceasta se procedeaza la
modificarea documentatiei de atribuire, cu incalcarea dispozitiilor art.
187 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 32 alin. (5), art. 127 alin. (1)
lit. g) si art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016 care consacra
obligatia autoritatii contractante de a verifica ofertele operatorilor
economici in conformitate cu documentatia de atribuire, iar clarificarile
pe care le va solicita operatorilor economici nu trebuie sa exceada
acesteia.

In concluzie, pentru toate argumentele sus-mentionate, solicita
respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta cu
consecinta anularii solicitarii de clarificari nr. 19444.1 din data de
23.06.2021 emisa de ......... si obligarea autoritatii contractante la
evaluarea ofertei sale in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Servicii de elaborare documentatii tehnico-economice etapa
Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor (PAC), proiect tehnic de
executie (PTE) si detalii de executie (DE), asistenta tehnica din partea
proiectantului, precum si executia lucrarilor, furnizarea, montajul,
testarea si punerea in functiune a echipamentelor/bunurilor/ dotarilor,
pentru proiectul: «Implementare sistem bike-sharing in ......... » cod
SMIS 126605”, cod CPV: 34430000-0, elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1024861/30.09.2020, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 9.109.595,52 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
adresa de solicitare clarificari nr. 19444.1/23.06.2021 prin care



autoritatea contractanta solicita ,prezentarea rezultatului unei testari
omologate care sa certifice autonomia bicicletei electrice ofertate”,
contestatorul apreciind ca aceasta solicitare este netemeinica si nelegala
deoarece reprezinta o cerinta suplimentara a documentatiei de atribuire,
Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aceasta critica prin raportare atat
la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in
materie.

Astfel, potrivit Fisei de date, la ,Modul de elaborare a propunerii
tehnice”, autoritatea contractanta a impus ofertantilor urmatoarele
cerinte:

»1. Propunerea Tehnica elaborata de ofertant va respecta toate cerintele
prevazute in prezentul caiet de sarcini si in documentatia tehnica, documente
incarcate in SEAP; aceasta trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini si in documentatia tehnica
puse la dispozitie de Autoritatea contractanta.

Propunerea Tehnica elaboratad de ofertant va avea cel putin urmatoarea
structura:

Pentru PROIECTARE:

e metodologia pentru realizarea serviciilor de proiectare pentru faza de
proiectare PT, conform HG nr.907/2018, cerintelor POR AP 4, PI 4.e, OS 4.1,
referitoare la proiectul tehnic, precum si a instructiunii AM POR

e planul de lucru, programarea esalonata in timp a activitatilor/serviciilor

e corespondenta intre resursele umane, activitati, resurse logistice si
timpul de implementare

Pentru EXECUTIE, FURNIZARE, MONTAJ, PUNERE In FUNCTIUNE
SI TESTARE:

e metodologia pentru realizarea executiei lucrarilor, livrarilor, montajului,
punerii in functiune si testarii bunurilor si echipamentelor;

e corelarea resurselor umane si materiale, personalul implicat in
executie; instalatii si echipamente;

e ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca;

e planul de lucru, programarea esalonata in timp a activitatilor

e personal specializat pentru realizarea montajului, punerii in functiune si
testarii;

e descrierea aplicatiei mobile de inchiriere si prezentarea de extrase din
aceasta

e prezentare extras din aplicatia de operare a sistemului si realizarea
solutiilor de comunicare integrate indeplinind cerinta GDPR (The General Data
Protection Regulation 2016/679);

e metodologia de instruire a personalului beneficiarului.

e Graficul de prestare a serviciilor si graficul furnizarii, montajului,
punerii in functiune si testarii (grafic GANTT)

Nota: Pentru demonstrarea calificarii si a experientei profesionale,
Ofertantul va include in Propunerea tehnica urmatoarele informatii:

- CV-ul persoanei desemnate, semnat de aceasta si datat;
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- Copie dupa diploma/diplomele de studii/calificari;

- Copie atestari, unde este cazul;

- Recomandari din partea Beneficiarilor, procese verbale de receptie
si/sau orice alt document care sa ateste experienta similara.

Modul in care operatorul economic si-a asigurat accesul la resursa
umana/expertul propusa/propus, in cazul atribuirii contractului — formular nr.
11;

- Declaratie de disponibilitate (formular nr. 12), datd pe proprie
raspundere, din partea expertului propus pentru perioada contractului/
activitatilor din cadrul contractului;

- Copii dupa contractul de munca, de prestari servicii sau alte documente
relevante, daca este cazul, din care sa reiasa relatia dintre ofertant si expertul
propus.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor face dovada detinerii sau
accesului la minim urmatoarele programe informatice licentiate pe toata
perioada de derulare a contractului:

a. Licenta software pentru proiectare computerizata tip CAD;

b. Licenta software pentru modelare solutii de mobilitate urbana pentru
asigurarea respectarii indicatorilor de proiect si a cotei de reducere a emisiilor
cu efect de sera GES, care sa permit spre analiza exportul in format video a
simularilor realizate.

c. Licenta software pentru elaborare devize.

d. Ofertantii vor realiza, in cadrul propunerii tehnice, o analiza a riscurilor
posibile privind diferentele tehnologice cuprinse in documentatiile tehnico-
economice ale proiectelor complementare si vor propune o strategie de
eliminare a acestor riscuri, cu privire la toate obiectele de investitie cuprinse in
documentatia tehnico-economica, precum si o strategie de integrare a
respectivelor solutii la nivelul beneficiarului investitiei.

2. Angajament privind respectarea conditiile de mediu, sociale si cu
privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului -
formularul nr. 14 - Se vor respecta conditiile de mediu, sociale si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului. Operatorii
economici vor prezenta o declaratie in acest sens, iar in cazul unei asocieri,
aceasta declaratie va fi asumata de totii membri asocierii”.

De asemenea, sunt relevante in solutionare si prevederile pct.112.5.
din Fisa de date, privind ,Criteriile de atribuire” in cadrul carora
autoritatea contractanta a stabilit:

,Autonomia bicicletelor electrice -punctaj maxim 20 puncte; Pondere 20
%.

Algoritm de calcul: Pentru autonomie de 60 km se acordd 0 puncte,
pentru autonomia cea mai mare se acorda 20 puncte iar pentru o autonomie
intermediara mai mare de 60 km se acorda punctaj intermediar conform
formulei:

Autonomie propusa (n) x Punctaj autonomie maxima/ Autonomie
maxima ofertata.

Autonomia trebuie sa reiasa din fisa tehnica a bicicletei
electrice”.



Din analiza documentatiei de atribuire mai sus iterate, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor ca si cerinta de calificare
sau conformitate prezentarea vreunui document privind: ,rezultatul unei
testari omologate care sa certifice autonomia bicicletei electrice
ofertate”, singurul document solicitat prin care ofertantii trebuie sa faca
dovada autonomiei bicicletei electrice ofertate fiind ,, fisa tehnica”.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante si sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unei lucrari avand
anumite caracteristici tehnice, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

De asemenea obligatia autoritatii contractante consta si in
elaborarea unei documentatii de atribuire (care cuprinde atat
instructiunile pentru ofertanti denumite generic ,fisa de date a achizitiei”
cat si caietul de sarcini) conform prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, care sa contina cerinte, criterii, reguli si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice alta interpretare excede propriilor
reqguli stabilite de autoritatea contractanta si fincalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016.

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
solicitarea autoritatii contractante adresate contestatorului in cadrul
documentului nr. 19444.1/23.06.2021 (pag. 000259 din dosarul
achizitiei), de a prezenta rezultatul unei testari omologate care sa
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certifice autonomia bicicletei electrice ofertate, este una excesiva si in
afara regulilor reciproc valabile stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire; in aceasta etapa a procedurii de evaluare a propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta nu poate adauga specificatii tehnice noi
sau prezentarea de documente noi care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, anterior elaborarii si depunerii
ofertelor, autoritatea contractanta neputand sanctiona ofertantul
contestator pentru lipsa din propunerea sa tehnica a unor inscrisuri care
nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit principiului de
drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, izvorata din
presupusa eroare/omisiune a unor cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire. Autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
exagerat, incercand in acest moment sa impuna anumite documente /
cerinte tehnice care nu au fost mentionate in cadrul documentatiei de
atribuire si care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati nainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor
incalcand astfel principiul transparentei si tratamentului egal.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data depunerii contestatiei, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , va anula in parte adresa de solicitare
clarificari nr. 19444.1/23.06.2021, in ceea ce priveste prezentarea unei
testari omologate care sa certifice autonomia bicicletei electrice ofertate
si va obliga autoritatea contractanta la continuarea evaluarii ofertei
contestatorului cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza in parte adresa de solicitare

clarificari nr. 19444.1/23.06.2021, in ceea ce priveste prezentarea unei
testari omologate care sa certifice autonomia bicicletei electrice ofertate



si obliga autoritatea contractanta la continuarea evaluarii ofertei
contestatorului cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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