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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ccoveenee [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29828/......... , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ..., jud. ......... si punct de lucru in ......... ,
str. .. inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO
o impotriva adresei de solicitare clarificari nr.
M.03.01.02/392/14.07.......... , emisa de catre SC ......... SA, cu sediul in

..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii, organizata in
vederea incheierii acordului cadru cu un singur agent economic, cu o

durata de 48 luni, avand drept obiect: ,,......... ” cod CPV: 79713000-5,
s-a solicitat: ,luarea masurilor de remediere in sensul anularii adresei de
clarificari nr. M.03.01.02/392/14.07.......... ; transmiterea unei solicitari

de clarificari clare, complete si in conformitate cu prevederile legale;
plata cheltuielilor privind consultanta necesara intocmirii notificarii si a
contestatiei”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29828/......... , formulata de
SC ... SRL, Timpotriva adresei de solicitare clarificari nr.
M.03.01.02/392/14.07.......... , emisa de catre SC ......... SA, in calitate
de entitate contractanta, in cadrul procedurii, organizata in vederea
incheierii acordului cadru cu un singur agent economic, cu o durata de
48 luni, avand drept obiect: ,......... " ~cod CPV: 79713000-5, s-a
solicitat: ,luarea masurilor de remediere in sensul anularii adresei de
clarificari nr. M.03.01.02/392/14.07.......... ; transmiterea unei solicitari
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de clarificari clare, complete si in conformitate cu prevederile legale;
plata cheltuielilor privind consultanta necesara intocmirii notificarii si a
contestatiei”.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige entitatea contractanta sa ia
m[suri de remediere in sensul anularii urmatoarelor solicitari din adresa
de clarificari nr. M.03.01.02/392/14.07..........:

1. La punctul 1 din adresa de clarificari se solicita: - ,analizdnd raspunsul
dvs. la solicitarea de clarificari, s-a constatat ca ati prezentat
reglementarile legale in vigoare aplicabile drepturilor salariate, sporurilor
si contributiilor, mentiondnd actul normativ si articolul prin care este
stabilit nivelul acestora, precum si o detaliere a cheltuielilor directe, dar
nu ati asigurat conformarea la solicitarea cu privire la prezentarea
modului de determinare a elementelor de cost (algoritm/mod de calcul),
cu prezentarea informatiilor/explicatiilor privind valorile luate in calcul
pentru diferite elemente. Avand in vedere informatiile prezentate cu
privire la componentele pretului ofertat, in prezentarea carora nu au fost
respectate indicatiile explicite cu privire la nivelul de detaliere a modului
de calcul, se solicitd conformarea la solicitarea de prezentare a detalierii
privind compunerea tarifului cu precizarea de informatii la un nivel
minim necesar privind algoritmul, pentru a asigura posibilitatea de
verificare”.

Contestatorul considera ca solicitarea de clarificari in cauza, nu
numai ca nu este clara si suficient de detaliata, dar este si redundanta,
aceeasi clarificare fiind transmisa si prin adresa nr. M.03.01.02/
294/29.06.......... , adresa la care s-a raspuns clar, detaliat, complex si
complet. Toate informatiile privind modul de calcul, procentele aplicate
sau documente suport, dupa caz, precum si prevederile legale incidente
au fost prezentate pentru fiecare element al propunerii financiare prin
adresa nr. 1528/05.07........... De asemenea, arata ca solicitarea de
clarificari transmisa este formulata vag si cu un caracter de generalitate,
neprecizand clar pentru ce element al propunerii financiare nu are toate
informatiile care sa asigure verificarea valorii acestuia. Modul de calcul al
drepturilor salariale, sporurilor si contributiilor, sunt stabilite prin acte
normative, neputand face obiectul unei solicitari de clarificari.
Contestatorul considera ca diferenta de pret intre ofertele de pe locurile
2 (SC ......... SRL) si 3 (SC ....SA) este practic infim de mica raportat la
valoarea totala, ambele oferte trebuind sa aiba acelasi tratament si
acelasi set de clarificari, aspect ce nu s-a intdmplat, ofertantul SC ....SRL
beneficiind de un tratament privilegiat desi diferenta de pret este de doar
2%.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca modul abuziv si
discretionar de evaluare al comisiei de evaluare este demonstrat si de
solicitarea din cadrul adresei de clarificari nr.
M.03.01.02/294/29.06.......... in care se solicita transmiterea detalierii
elementelor de cost prin raportare la 1 an, desi in fisa de date a achizitiei



la capitolul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare entitatea
contractanta a solicitat: ,Pretul ofertat va fi calculat pentru cantitatea
maxima a acordului-cadru, respectiv 11.290.929,48 ore aferente celor
48 luni. Ofertantul va prezenta o anexa la formularul de oferta, care
trebuie sa contina o detaliere a tarifului ofertat pe componente de pret,
pentru activitatile specifice, astfel:

a) Cheltuieli directe: - cheltuieli materiale (se vor detalia tipurile de
cheltuieli materiale cu sumele aferente); - cheltuieli cu salariatii: calcul
pornind de la salariul acordat (se va tine seama de prevederile legale),
inclusiv contributiile legale (CAS, CASS, somaj, etc.), sporuri aferente
specificului activitatii (festive, noapte, etc.); alte cheltuieli directe
specifice activitatii (taxe, avize, etc.); b) Cheltuieli indirecte, c) Profit”,
asadar, detalierea ,tarifului ofertat” si detalierea prin raportare la
perioada de 1 an.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat modul de calcul pentru
fiecare element in parte al propunerii financiare, si solicita CNSC sa
oblige entitatea contractanta sa mentioneze in clar fiecare element al
propunerii financiare pentru care considera ca nu are toate informatiile
necesare si sa mentioneze in mod detaliat ce alte informatii suplimentare
mai sunt necesare.

In ceea ce priveste intrebarea nr. III referitoare la: , clarificari
suplimentare privind modul in care se asigura remuneratia pentru
categoria mentionata din personalul cu atributii de conducere, raportat la
atributiile prevazute de lege pe seama acestora”, contestatorul
mentioneaza ca aceasta solicitare nu are legatura cu prevederile
documentatiei de atribuire, sau cu vreo cerinta solicitata de entitatea
contractanta prin caietul de sarcini. In acest sens, contestatorul
subliniaza ca entitatea contractanta nu precizeaza baza legala pe care se
fundamenteaza aceasta solicitare si unde se mentioneaza ca personalul
cu atributii de conducere trebuie sa fie remunerat intr-un anumit fel sau
in care este prevazut modul in care se asigura remuneratia pentru
personalul cu atributii de conducere.

Totodata, contestatorul apreciaza ca ,exercitarea dreptului de
apreciere al autoritatilor publice prin incalcarea limitelor competentei
prevazute de lege sau prin incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor
reprezinta un exces de putere” [art. 2 lit. m) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004].

Cu privire la termenul limita, contestatorul arata ca se solicita a se
raspunde pana la ......... ora 09:00, insa acesta solicita Consiliului sa
excluda ora deoarece legea achizitiilor nu prevede acest lucru, respectiv
stabilirea unei ore pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificari. Astfel, sustine contestatorul, prin modul de stabilire a valorii
estimate entitatea contractanta a incalcat in mod repetat prevederile
legale mentionate mai sus.



In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
30013/......... e /21.07.......... Consiliul solicita entitatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele: dosarul achizitiei publice, potrivit art. 231 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 154 din HG nr. 394/2016; oferta
contestatorului.

Prin adresa nr. M.03.01.02/27.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
31009/27.07.......... , SC ......... SA transmite documentele solicitate
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Cu privire la punctul 1 prezentat in cadrul contestatiei, entitatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- solicitarile de clarificari cu privire la propunerea financiara depusa
criticate de ofertant, fata de care se solicita adoptarea de masuri de
remediere, se inscriu in categoria de clarificari impuse de legislatie
raportat la situatia unei ,oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat”;

- astfel, fata de constatarea privind incidenta prevederilor aferente unei
oferte avand un pret aparent neobisnuit de scazut, prin clarificarea nr.
M.03.01.02/294/29.06.......... s-a precizat: ,la punctul 2 - Propunerea
financiara are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile
care fac obiectul contractului. In conformitate cu prevederile art. 222,
alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 si art. 142 din HG nr. 394/2016,
comisia de analiza a ofertelor decide sa solicite ofertantului clarificari
care sa justifice pretul ofertat, dupa cum urmeaza: Fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
care fac obiectul contractului (inclusiv cu privire la conditiile ce asigura
respectarea reglementarilor obligatorii in domeniul relatiilor de munca,
securitate, etc.) solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor, cu
prezentarea de documente in sustinere”; La punctul 1 ,In scopul
efectuarii verificarilor pentru asigurarea privind sustenabilitatea pretului
ofertat, in raport de obligatiile asumate pentru indeplinirea obiectului
contractului in conditiile de calitate impuse si cu respectarea prevederilor
legale incidente, va solicitam sa prezentati: modalitatea de determinare
a elementelor de cost (algoritm / mod de calcul), inclusiv prezentarea
informatiilor/explicatiilor privind valorile luate in calcul pentru diferite
elemente (daca acestea se regasesc la nivelul unor reglementari legale
sau tin de particularitatile ofertei). Avand in vedere elemente / informatii
a caror valoare este cunoscuta prin raportare la perioada de un an
(exemplu: nr. zile libere declarate oficial pentru anul ......... ,
indemnizatia pentru concediul de odihna, s.a.m.d.), pentru a permite



verificarea modului de calcul va solicitam sa aveti in vedere prezentarea
calculatiei elementelor de cost pentru tariful orar pornind de la costurile
aferente unei perioade de un an.

In sensul intelegerii solicitarii formulate, va prezentam detalii, avand
exclusiv caracter exemplificativ privind nivelul de detaliere solicitai prin
clarificare, pentru a asigura ofertantilor o intelegere corecta a solicitarii.
(... ).v

Nota:

i. in cadrul raspunsului veti prezenta detalierea privind modul de calcul
ce a stat la baza determinarii elementelor de cost aferente propriei
oferte, exemplul prezentat fiind relevant exclusiv in ceea ce priveste
structura si nivelul de detaliere a calculelor si explicatiilor.

ii. Prin revizuirea propunerii financiare depuse, veti urmari exclusiv
operarea de corectii ale erorilor aritmetice, daca este cazul, precum si
detalierea informatiilor si calculelor care au stat la baza determinarii
elementelor de cost ofertate.

iii Orice modificare la nivelul valorilor prevazute aferent elementelor de
cost ofertate, care nu se incadreaza in categoria de corectare a unor
erori aritmetice (prevazute la art. 140 alin. (9) din H.G. nr. 394/2016),
va atrage dupa sine respingerea ofertei ca fiind neconforma, cu
incadrare in prevederile art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

iv. Vor fi acceptate doar modificari formale privind modul de prezentare
a propunerii financiare (formatul de prezentare, structurarea elementelor
de cost) cu conditia mentinerii valorilor ofertate pentru elementele de
cost si implicit a pretului total, astfel cum au fost acestea ofertate
initial.”

Astfel, fata de solicitarea explicit formulata, prin raspuns,
contestatorul mentioneaza in introducere intentia de conformare: ,Va
prezentam mai jos calculatia elementelor de cost pentru tariful orar
pornind de la costurile aferente unei perioade de 1 an”, prezentand in
continuare citate din prevederile reglementarilor general aplicabile, dar
in prezentarea informatiilor concrete privind componentele pretului
ofertat (in tabelul de la pag. 6-7), nu au fost respectate indicatiile
explicite cu privire la nivelul de detaliere solicitat, informatiile fiind
prezentate fara explicatiile solicitate (de altfel, solicitate tuturor
ofertantilor) care sa permita verificarea.

Fata de constatarea cu privire la faptul ca raspunsul nu a asigurat
conformarea la solicitarea formulata, s-a stabilit necesitatea formularii
unei solicitari suplimentare, in scopul asigurarii privind efectuarea tuturor
verificarilor impuse de lege pentru situatia ofertelor avand un pret
aparent neobisnuit de scazut si nu in ultimul rand, in scopul asigurarii
respectarii principiului privind tratamentul egal. Astfel, prin solicitarea
care face obiectul contestatiei formulate s-au precizat elementele din
raspuns care au asigurat conformarea la solicitare, precum si pe cele
care necesita completare, dupa cum urmeaza: , Analizdnd raspunsul dvs.



la solicitarea de clarificari, s-a constatat ca ati prezentat reglementarile
legale in vigoare aplicabile drepturilor salariale, sporurilor si
contributiilor, mentiondnd actul normativ si articolul prin care este
stabilit nivelul acestora, precum si o detaliere a cheltuielilor directe, dar
nu ati asigurat conformarea la solicitarea cu privire la prezentarea
modului de determinare a elementelor de cost (algoritm/mod de calcul),
cu prezentarea informatiilor/explicatiilor privind valorile luate in calcul
pentru diferite elemente”. Fata de elementele de constatare mai sus
prezentate, s-a solicitat ofertantului: ,Avédnd in vedere informatiile
prezentate cu privire la componentele pretului ofertat, in prezentarea
cdrora nu au fost respectate indicatiile explicite cu privire la nivelul de
detaliere a modului de calcul, se solicita conformarea la solicitarea de
prezentare a detalierii privind compunerea tarifului cu precizarea de
informatii la un nivel minim necesar privind algoritmul, pentru a asigura
posibilitatea de verificare”.

In opinia entitatii contractante, solicitarea formulata este clara,
fiind In fapt o revenire la solicitarea anterior formulata, pentru care a fost
promovat si un model cu privire la nivelul de detaliere solicitat, iar
ofertantul a inteles in mod evident la ce se refera (informatiile
prezentate cu privire la componentele pretului ofertat la care se face
referire in solicitare, fiind in mod clar cele cuprinse in tabelul de la pag.
6-7), intrucat isi manifesta dezaprobarea fata de solicitarea unui mod de
calcul al drepturilor salariale, sporurilor si contributiilor.

In scopul asigurarii privind intelegerea corecta a scopului solicitarii
formulate, entitatea contractanta precizeaza ca, intr-adevar, aspectele
mentionate fac obiectul unor reglementari specifice, dar modul in care
fiecare oferta propune satisfacerea cerintelor impuse se constituie in
atributul fiecarui ofertant si a solutiei propuse (ex.: cu plata de ore
suplimentare sau cu un nr. de personal suplimentar), astfel incat se
considera necesara prezentarea explicatiilor solicitate cu privire Ia
fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
raportare la solutia propusa pentru prestarea serviciilor (informatiile fiind
solicitate intocmai tuturor ofertantilor avand oferte in situatia
mentionata). Avand in vedere explicatiile mai sus prezentate, adoptarea
de masuri in sensul solicitat de ofertant nu numai ca ar fi determinat
imposibilitatea indeplinirii obligatiei prevazute la art. 222 din Legea nr.
99/2016, respectiv art. 142 din HG nr. 394/2016, dar determina si
?ncéIcAarea principiului privind tratamentul egal al ofertantilor.

In ceea ce priveste diferenta de pret de 2% invocata de contestator
raportat la oferta depusa de SC ....SA, entitatea contractanta subliniaza
ca ofertantul contestator intelege exact in ce consta solicitarea, astfel
cum a fost aceasta formulata in mod repetat si cu exemplificarea
explicita a nivelului de detaliere considerat necesar pentru a permite
verificarea corectitudinii modului de formare si a sustenabilitatii pretului
ofertat si isi expune dealtfel motivele pentru care intelege sa nu dea curs



acestei solicitari, ci sa isi exercite dreptul de contestare a solicitarii.
Astfel, pe baza propriei consideratii potrivit careia solicitarea formulata
de entitatea contractanta ,nu este in masura sa aduca vreo clarificare
suplimentara sau vreun element de noutate in ceea ce priveste
propunerea financiara sau vreun real beneficiu autoritatii contractante, ci
poate doar sa conducd la incalcarea principiilor eficientei utilizarii
fondurilor publice (n.n. Principiul enuntat nu se regaseste la art. 2 din
Legea nr. 99 /2016 si, de altfel nu se intelege relatia intre solicitarea de
clarificari si o utilizare eficienta a fondurilor), tratamentul egal si
nediscriminarii prin tratament inegal al ofertelor depuse”, contestatorul
alege asadar sa nu dea curs solicitarii ci sa o conteste, dar fara
argumente logice si sustenabile.

Entitatea contractantda mentioneaza ca solicitarea de clarificari
formulata cu privire la propunerea financiara nu se constituie ca abatere
de la cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei, astfel cum afirma
contestatorul ,ba la nivel orar, ba la nivel anual”, ci se refera la
detalierea modului de calcul pentru tariful ofertat (si in fisa de date a
achizitiei s-a solicitat modul de compunere a tarifului ofertat pe
componente de pret, pentru activitatile specifice), astfel incat sa permita
efectuarea tuturor verificarilor necesare, raportat la situatia ofertelor
avand un pret aparent neobisnuit de scazut

Cu referire la aspectul criticat ca fiind o solicitare ce se abate de la

cerinta initiala, respectiv aceea ca, in prezentarea modului de calcul al
tarifului ofertat sa se porneasca de la informatiile care sunt cunoscute si
pot fi luate in considerare la nivel anual (spor de noapte, spor de
weekend, spor de zile libere declarate oficial, concediul de odihna
obligatoriu, contributii reglementate, etc.), entitatea contractanta
precizeaza ca solicitarea a avut in vedere doar un anumit nivel de
detaliere privind determinarea tarifului ofertat, astfel cum rezulta in mod
evident din chiar modelul pus la dispozitie. Este evident faptul ca, pentru
calcularea unui tarif orar ce urmeaza a fi aplicat in mod unitar indiferent
de perioada anului, se impune raportarea initiala la informatiile care sunt
cunoscute la nivel de an (pentru calculul tarifului orar oricum trebuie sa
tina seama de informatiile mentionate) astfel incat entitatea contractanta
nu intelege vehementa cu care contestatorul refuza sa furnizeze
informatiile solicitate privind detalierea modului de calcul al pretului
ofertat astfel incat sa permita efectuarea verificarilor necesare.
Referitor la mentiunea contestatorului conform careia entitatea
contractanta trebuie sa aplice tratamentul egal si evaluarea uniforma si
nediscretionara din acest punct de vedere a tuturor ofertelor, SC .........
SA precizeaza urmatoarele:

e Prin adresa nr. M.04.01.02/390/13.04.......... , publicata in SEAP la
Sectiunea ,Documentatie, Clarificari si Decizii” din cadrul anuntului
de participare, urmare a primirii unor notificari prealabile, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,



SC......... SA, in calitate de entitate contractanta a implementat ca
masura de remediere revizuirea valorii estimate pentru achizitia
care face obiectul prezentei proceduri, in fisa de date a achizitiei
fiind operate modificari in sensul evidentierii valorii estimate
revizuite. Astfel, fata de valoarea estimata initial publicata in cadrul
anuntului de participare de 154,459,915.29 lei, valoarea estimata
revizuita a devenit 165.784.717,55 lei. Masura a fost adoptata ca
urmare a depunerii unei notificari prealabile de catre un operator
economic, prin care mentiona faptul ca la momentul determinarii
valorii estimate nu au fost luate in calcul toate sumele necesare
desfasurarii activitatii de paza;

la revizuirea valorii estimate s-a tinut seama de aspectele
punctuale semnalate prin notificarea prealabila mentionata,
respectiv au fost modificate in sensul majorarii sumele prevazute
pentru cheltuieli indirecte si respectiv profitul. Cu referire la
majorarea operata aferent cheltuielilor indirecte s-a tinut seama de
elementele invocate prin notificare privind sumele considerate
necesare pentru acoperirea cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, in sensul asigurarii privind prestarea unor servicii in conditii
de calitate respectiv la nivelul unui standard de calitate
corespunzator. In concret, fata de valoarea estimata initial pentru
procedura, care a tinut seama exclusiv de reglementarile legale in
vigoare (salariul minim pe economie, sporurile corespunzatoare,
contributiile la bugetul de stat) urmarind si incadarea intr-un buget
disponibil, au fost operate modificari in sensul mai sus explicitat;
toate cele trei oferte declarate admisibile urmare decriptarii
propunerilor financiare incarcate in SEAP, au prezentat un pret total
mai mic decat valoarea estimata initial de catre entitatea
contractanta, respectiv 154,459,915.29 lei;

intrucat prin clarificarea nr. M.04.01.02/390/13.04.......... , precum
si prin anuntul de tip erata (sectoriale) nr. 104039/22.04.......... la
anuntul de participare/selectie nr. ......... [eoeiinnn. , entitatea

contractanta a adoptat ca si masura de remediere revizuirea valorii
estimate, raportat la valorile aferente propunerilor financiare
incarcate in SEAP de catre cei trei ofertanti, a considerat ca toate
acestea reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, procedand
la solicitarea de justificari corespunzatoare catre toti cei trei
ofertanti in sustinerea pretului ofertat;

avand in vedere etapa in care se afla procedura la momentul actual
(inainte de finalizarea evaluarii ofertelor si publicarea raportului
procedurii), entitatea contractanta arata ca nu intelege cum a
reusit societatea contestatoare sa afle care este diferenta dintre
cele 2 oferte clasate pe locurile 2 si 3 (preturile ofertate de catre
cei 3 operatori economici nu au fost facute publice).



2. Cu privire la punctul 2 prezentat in cadrul contestatiei, entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

3.

fata de aspectul mentionat in cadrul contestatiei referitor Ia
JClarificari suplimentare privind modul in care se asigura
remuneratia pentru categoria mentionata din personalul cu atributii
de conducere, raportat la atributiile prevazute le lege pe seama
acestora” se arata ca solicitarea de clarificari se inscrie, de
asemenea, in clarificarile pe care comisia de evaluare le-a
considerat necesare pentru verificarea si asigurarea cu privire la
sustenabilitatea pretului ofertat pentru prestarea serviciilor, in
conditiile ofertelor ce prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport de serviciile care fac obiectul ofertei;

stabilirea elementelor privind nivelul de salarizare al personalului
ofertantului reprezintd o componenta a politicii de salarizare,
atribut al conducerii societatilor comerciale, astfel cum precizeaza
ofertantul, dar solicitarea s-a referit la furnizarea unor informatii, in
scopul clarificarii si asigurarii cu privire la faptul ca ofertantul a avut
in vedere la formarea pretului ofertat toate cerintele stabilite de
legislatia aplicabila pentru serviciile care fac obiectul procedurii;
solicitarea entitatii contractante nu se refera la impunerea unei
anumite remunerari pentru personalul mentionat, ci urmareste
obtinerea unor informatii care sa asigure verificarea privind faptul
ca ofertantul a avut in vedere la nivelul ofertei, obligatia prevazuta
de lege (HG nr. 301/2012). Modul in care ofertantul alege in cadrul
ofertei, sa se conformeze obligatiei legale reprezinta atributul
exclusiv al acestuia, iar entitatea contractanta doar a solicitat
informatii cu privire la conditiile ofertei;

interpretarile ofertantului potrivit carora solicitarea de clarificare ar
fi in fapt o cerinta abuziva privind remunerarea intr-un anumit fel a
sefilor de tura se datoreaza unei neintelegeri: solicitarea se refera
exclusiv la prezentarea informatiilor considerate necesare cu privire
la solutia pe care ofertantul a inteles sa o adopte in sensul
respectarii obligatiei legale prevazute la art. 33 alin. (2) si (5) din
HG nr. 301/2012 (act normativ care reglementeaza obiectul
serviciilor de paza si care se regaseste evidentiat in caietul de
sarcini).

Cu privire la punctul 3 prezentat in cadrul contestatiei, entitatea

contractanta mentioneaza urmatoarele:

la stabilirea termenului de raspuns s-au avut in vedere prevederile
art. 140 alin. (1) din HG 394/2016;

astfel, termenul de trei zile lucratoare se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului, respectiv data de
19.07.......... , ora 24, termenul limita stabilit, respectiv data
de ......... , ora 9:00 nefiind nicidecum o solicitare abuziva si cu
incalcarea dispozitiilor legale.



4. Privitor la indeplinirea conditiilor prevazute la art. 2 din Legea nr.
101/2016, entitatea contractanta arata ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 2 din Legea nr. 101/2016 si ale art. 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, contestatorul solicita anularea clarificarii nr.
M.03.01.02/392/14.07.......... , fara a dovedi vatamarea suferita. In
cuprinsul contestatiei depuse, acesta face doar afirmatii nereale si
nedovedite 1n sprijinul indeplinirii conditiei vatamarii. Sustinerile
contestatorului nu dovedesc nici un prejudiciu, presupusa incalcare a
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, tratamentului egal si
nediscriminarii prin tratamentul inegal al ofertelor depuse, argumentate
prin faptul ca doar oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL (lider de
asociere) - SC ....SRL (asociat 1) - SC .. SRL (asociat 2) a fost
considerata avand un pret neobisnuit de scazut si ca toate ofertele trebui
sa aiba acelasi tratament si acelasi set de clarificari este nereala, avand
in vedere ca in data de 14.07.......... s-au solicitat tuturor ofertantilor
clarificari avand la baza faptul ca entitatea contractantd a considerat
toate cele 3 oferte declarate admisibile ca avand un pret aparent
neobisnuit de scazut, si a solicitat acelasi tip de clarificare cu privire la
modul de fundamentare al pretului catre toti ofertantii. Urmare analizarii
raspunsurilor transmise, entitatea contractanta a considerat necesar
transmiterea unui nou set de intrebari, raportat la raspunsul fiecaruia
dintre ofertanti. intrucat raspunsul transmis de Asocierea SC ......... SRL
(lider de asociere) - SC ....SRL (asociat 1) - SC ... SRL (asociat 2) nu a
putut fi analizat in vederea indeplinirii art. 222 din Legea nr. 99/2016,
respectiv art. 142 din HG nr. 394/2016, fiind o argumentatie generala,
care nu poate justifica o analiza detaliata, s-a considerat necesara o
revenire la intrebarea transmisa initial. Prin urmare, clarificarea nr.
M.03.01.02/392/14.07.......... nu a vatamat, nu vatama si nu va vatama
in viitor contestatoarea, reprezentand doar o noua diligenta din partea
entitatii contractante de indeplinire a prevederilor indeplinirii art. 222 din
Legea nr. 99/2016, respectiv art. 142 din H.G. nr. 394/2016 si o noua
posibilitate acordata contestatorului pentru a putea sa-si sustina oferta
depusa.

Cu privire la sustinerile legate de solicitarea detalierii elementelor de cost
pe o perioada de un an, astfel cum a fost aceasta formulata in cadrul

clarificarii nr. M.03.01.02 / 392 / 14.07.......... , entitatea contractanta
considera ca aceasta reprezinta in primul rand o motivare tardiva la
acest moment, intrucat Asocierea SC ......... S RL. (lider de asociere) -

SC ....SRL - SC ... SRL nu a contestat acea clarificare, considerand sa
raspunda la aceasta, insa fara a asigura entitatea contractanta de
respectarea prevederilor art. 222 din Legea nr. 99/2016.

Fata de apararile formulate mai sus, entitatea contractanta
considera contestatia inadmisibila, fara respectarea conditiilor prevazute
la art. 2 din Legea nr. 101/2016.



Referitor la solicitarea de a obliga entitatea contractanta la plata
cheltuielilor privind consultanta necesara notificarii si a contestatiei, in
suma de 10.000 euro, SC ......... SA solicita respingerea acestui capat de
cerere avand in vedere netemeinicia contestatiei, astfel cum s-a aratat in
prezentul punct de vedere. Totodata considera acest capat de cerere
inadmisibil fata de prevederile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
aceste cheltuieli nefiind cheltuieli pentru solutionarea contestatiilor.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 31586/......... —rreeenas /01.08.......... , Consiliul i-a precizat acestuia
termenul de studiere a dosarului cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de

Ulterior studierii dosarului, prin adresa nr. 1595/03.08.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 32398/04.08.......... , contestatorul
formuleaza concluzii scrise, precizand urmatoarele aspecte constatate:
- solicitarea de clarificari nr. M.03.01.02/392/14.07.......... este abuziva
si nelegala si demonstreaza in mod flagrant incalcarea principiului
tratamentului egal, de catre entitatea contractanta;
- astfel in punctul de vedere nr. M.03.01.02/380/13.07.......... , referitor
la justificarea propunerii financiare a SC SENZOR GUARD SECURITY SRL,
prin adresa nr. 1162/03.07.......... , entitatea contractanta precizeaza:
y,urmare a analizarii raspunsului, comisia de evaluare apreciaza ca
ofertantul a urmarit la nivelul elementelor de calcul, reglementarile
obligatorii cu privire la sporurile legale si contributii reglementate si
totodata nu se justifica erori aritmetice”;
- entitatea contractanta a omis sa analizeze faptul ca, desi ofertantul
SC ... SRL a inceput calculatia pentru un post/an, unde este necesar un
numar de 4,43 agenti/post, luand in calcul 166 ore, astfel incat, acestia
sa nu efectueze ore suplimentare, procedeaza astfel:
e calculeaza si ia In calcul sportul pentru sarbatorile legale doar
pentru un agent si aduca la cheltuielile pentru un post;
e calculeaza si ia in calcul sporul pentru sarbatori legale pentru un
agent, nu pentru un post;
e calculeaza si ia in calcul concediul de odihna doar pentru un agent,
nu pentru un post;
e calculeaza si ia in calcul sporul pentru zilele de repaus saptamanal
doar pentru un agent si aduna la cheltuielile anuale pentru un post.
- in justificarea tarifului SC ... SRL nu se regasesc niciun fel de cheltuieli
cu comunicatiile, dispecerat, costuri pentru masinile de interventie,
costuri cu uniformele etc.; ofertantul mentioneaza ca utilizeaza doar 4
agenti/post, dar nu ia in calcul niciun fel de costuri pentru orele
suplimentare;
- tot in justificarea propunerii financiare a SC ... SRL transmisa prin
adresa nr. 1162/03.07.......... ofertantul mentioneaza ca ,majoritatea
echipamentelor se suporta din fondul pentru persoane cu handicap”, fapt



ce demonstreaza doar lacunele ofertantului in ceea ce priveste
cunoasterea legislatiei;

- astfel, in PV nr. M.03.01.02/380/13.07.......... , referitor la justificarea
propunerii financiare a SC ....SRL comisia de evaluare consemneaza:
,comisia de evaluare apreciaza ca ofertantul a urmarit la nivelul
elementelor de calcul, reglementarile obligatorii cu privire la sporuri
legale si contributii reglementate”.

- pentru justificarea tarifului ofertat in adresa nr. 214/29.06.......... ,
SC ....SRL prezinta o serie de calcule si informatii gresite pe care
entitatea contractanta nu le observa:

- prezinta calculatia pentru un agent/luna, desi prin adresa de clarificari
s-a solicitat, sa se prezinte calculatia la nivel de posturi/post/an.
Entitatea contractanta se declara multumita de aceasta prezentare a
ofertantului, desi in cazul contestatorului mentioneaza clar ca nu a
respectat modul de prezentare, desi au fost transmise detaliat
cheltuielile la nivel de costuri/post/an.

- SC ... SA ia in calcul 40 de ore de noapte/lunda/agent, desi ore de
noapte sunt 8 ore/zi, respectiv intre orele 22.00-06.00; daca s-ar lua in
calcul cea mai scurta luna, respectiv luna februarie tot ar fi 28 zile x 8
ore : 4,43 agenti/post =50,56 ore/luna/agent; de asemenea, ia in calcul
un numar de 9 ore/luna/agent pentru sarbatori legale, fara a prezenta
modul de calcul, insa nu rezulta de unde a aparut acest numar de ore,
oricate modalitati de calcul s-ar fi facut; de asemenea, ia in calcul o
valoare de 18 lei/luna pentru fond de handicap fara a prezenta vreo
modalitate de calcul pentru aceasta;

- din justificare reiese ca acesta nu are niciun fel de cheltuieli indirecte in
afara de TESA, ceea ce inseamna ca acestia isi desfasoara activitatea pe
strazi, fara a plati utilitati, sedii, alte birouri sau costuri cu echipamente;

- In opinia contestatorului, solicitarea de clarificari a entitatii contractante
nu numai ca nu este clara si suficient de detaliata, dar este si abuziva si
menita sa favorizeze ceilalti operatori economici, dat fiind faptul ca, desi
ceilalti 2 ofertanti respectiv SC ... SRL si SC ....SRL nu prezinta modul
de calcul pentru mai multe elemente de cost sau prezinta efectiv
elemente de cost aberante fara nicio justificare sau baza legala, entitatea
contractanta le considera corecte si legale;

- toate informatiile privind modul de calcul, procentele aplicate sau
documente suport, dupa caz, precum si prevederile legale incidente au
fost prezentate pentru fiecare element al propunerii financiare prin
adresa nr. 1528/05.07...........

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca a prezentat modul
de calcul pentru fiecare element al propunerii financiare si sa oblige
entitatea contractanta sa mentioneze in clar fiecare element al propunerii
financiare pentru care considera ca nu are toate informatiile necesare si
sa mentioneze in mod detaliat ce alte informatii suplimentare mai are
nevoie legat de acestea.



Prin adresa nr. M.03.01.02/521/07.08.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 32839/08.08.......... , SC ... SA, depune concluzii scrise ca
urmare a concluziilor scrise formulate de contestator.

Cu referire la aspectele mentionate in cuprinsul concluziilor scrise

ca urmare a studierii de catre contestator a dosarului achizitiei publice,
precizeaza urmatoarele:
- in baza prevederilor art. 21 din Legea nr. 101/2016, solicita
respingerea ca inadmisibile a motivelor invocate de catre SC ......... SRL
in cuprinsul ,concluziilor scrise”, intrucat nu au fost invocate in
contestatia depusa ci doar pe calea concluziilor scrise.

- fata de capetele de cerere formulate in contestatia nr. ......... [ovieniinn ,
vizand ,luarea masurilor de remediere in sensul anularii adresei de
clarificari nr. M.03.01./ 392/ 14.07.......... " si ,transmiterea unei solicitari

de clarificari clare, complete si in conformitate cu prevederile legii”, se
constata ca, prin concluziile scrise depuse criticile contestatorului se
concentreaza asupra unor elemente fara legatura cu obiectul
contestatiei. Astfel, urmare studierii dosarului achizitiei publice,
contestatorul formuleaza o serie de observatii cu privire la procesul de
evaluare desfasurat raportat la ofertele concurente, aspecte care nu au
legatura cu obiectul contestatiei; in concret, criticile contestatorului se
refera la elemente punctuale din modul de calcul al pretului ofertat de
ceilalti doi ofertanti implicati in procedura, elemente care se constituie in
opinia acestuia in erori / omisiuni, si pe care contestatorul sustine ca au
fost acceptate in mod nepermis de entitatea contractanta;
- cu titlu de observatie entitatea contractanta mentioneaza ca tocmai
elementele de detaliu desprinse din algoritmul de calcul prezentat de
ceilalti ofertanti, care fac obiectul criticilor contestatorului din concluziile
scrise, reprezinta elementele care lipsesc din raspunsul sau de clarificare
nr. 1528 / 05.07........... Urmare a primei solicitari formulate catre toti
ofertantii cu privire la detalierea modului de calcul pentru pretul ofertat,
solicitare in care au fost promovate explicatii clare (inclusiv un model
exemplificativ privind nivelul de detaliu solicitat), raspunsul transmis de
contestator nu a asigurat conformarea la solicitare, elementele
componente ale pretului total ofertat fiind prezentate in tabelul de la
pag. 6-7 din raspunsul nr. 1528 / 05.07.......... , fara explicatii privind
modul in care au fost determinate valorile evidentiate in tabel. Astfel,
este evident faptul ca, analiza critica pe care o face contestatorul in
concluziile scrise cu privire la modul de determinare a preturilor ofertate
de ceilalti ofertanti nu ar putea fi efectuata si cu privire la propria oferta,
deoarece raspunsul pe care aceasta a inteles sa il promoveze prin adresa
nr. 1528/ 05.07.......... nu evidentiaza modul de determinare a pretului
ofertat cu elementele luate in calcul.

Entitatea  contractanta  considera neintemeiata  afirmatia
contestatorului cu privire la incadlcarea principiului tratamentului egal



precum si incercarea de favorizare a unor operatori economici, pentru
motivele prezentate in continuare:

- fata de propunerile financiare au fost formulate doua runde de
clarificari, catre fiecare dintre cei trei ofertanti implicati in aceasta etapa
de evaluare;

- prima solicitare de clarificari formulata a avut acelasi continut si obiect
catre toti cei trei ofertanti, cu privire la aspectele care fac obiectul
criticilor. Astfel, atat solicitarea privind detalierea modului de
determinare a pretului ofertat cat si solicitarea privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut se regasesc in solicitarile de
clarificari catre toti cei trei ofertanti;

- cea de-a a doua runda de solicitari de clarificare in cadrul analizei
propunerii financiare a avut solicitari diferentiate catre fiecare dintre cei
trei ofertanti, corespunzator elementelor diferentiate cuprinse de catre
fiecare dintre ofertanti in raspunsuri, pentru care s-au considerat
necesare clarificari suplimentare / documente in sustinere;

- rezulta astfel ca afirmatiile contestatorului potrivit carora, in mod
nejustificat s-a revenit cu solicitarea nr. M.03.01.02/392/14.07..........
privind detalierea si clarificarea modului de determinare si compunere a
pretului ofertat, sunt in mod evident neintemeiate;

- inca din cuprinsul contestatiei se promoveaza afirmatii nesustinute si
care, la momentul respectiv se bazau pe simple speculatii ,Diferenta de
pret intre ofertele de pe locurile 2 si 3 este practic infim de mica raportat
la valoarea totald, ambele oferte trebuind sa aiba acelasi tratament si
acelasi set de clarificari, lucru ce nu s-a intdmplat, ofertantul ....SRL
beneficiind de un tratament privilegiat”, este evident faptul ca desi nu
are cunostinta cu privire la detaliile procesului de evaluare desfasurat,
contestatorul nu manifesta nicio retinere in promovarea unor afirmatii
fara sustinere, care se dovedesc a fi chiar eronate. La momentul actual,
la nivelul concluziilor scrise, avand in vedere studierea anterioara a
dosarului de catre contestator (deci in cunostinta de cauza), entitatea
contractanta considera ca mentinerea afirmatiilor cu privire la
tratamentul preferential manifestat in procesul de evaluare, se constituie
ca practica avand un evident caracter de blocare a procedurii, cu orice

pret.

De altfel, contestatorul a asigurat conformarea la solicitarea de
clarificari formulata prin adresa nr. M.03.01.02/392/14.07.......... ,
transmitand raspunsul (nr. 1544/ 19.07.......... ) in termenul stabilit,
respectiv pana la data de ......... , ora 09:00. Ulterior, in mod inexplicabil

avand in vedere actiunea de promovare a raspunsului, acesta a formulat
contestatia prin care solicita anularea solicitarii de clarificari; prin
raspunsul promovat in termen, contestatorul a asigurat clarificarea
aspectelor necesare, pe baza acestuia entitatea sustinand ca este in
masura sa adopte decizia privind admisibilitatea ofertei depuse de
ofertantul Asocierea SC ......... SRL (lider de asociere) - SC ....SRL - SC



.... SRL. Totodata, faptul ca ofertantul SC ......... SRL a declarat toate
elementele ce tin de propunerea financiara depusa, inclusiv raspunsurile
de clarificare, ca fiind confidentiale, aspect de natura sa fii asigure
acestuia protejarea oricaror informatii a caror cunoastere de catre
competitori i-ar putea afecta interesele comerciale legitime, se constituie
ca motiv suplimentar pentru care este de neinteles vehementa cu care
contestatorul solicita anularea solicitarii de clarificari la care s-a
conformat, oferta fiind declarata admisibila.

Fata de solicitarea de obligare la plata a cheltuielilor de judecata
justificate prin studierea dosarului la CNSC si corespunzator elaborarii
concluziilor scrise, entitatea contractanta solicita Consiliului sa le
respinga avand in vedere faptul ca, prin concluziile scrise elaborate in
urma studierii dosarului se mentioneaza doar motive noi neprecizate in
cadrul contestatiilor formulate, care sunt inadmisibile.

Totodata, chiar si studierea dosarului si elaborarea unor concluzii
scrise formale si pentru motivari in afara contestatiei, nu pot justifica
suma de 10.000 euro solicitata, avand totodata un caracter vadit
disproportionat.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SC ......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru cu
un singur agent economic, cu o durata de 48 luni, avand drept obiect:

peeeneees ”, cod CPV: 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
o] R [oiiiinnn. , conform caruia valoarea estimata a contractului este

de 2.159.382,12 lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.
Contestatorul este nemultumit de continutul adresei nr.
M.03.01.02/392/14.07.......... , prin care entitatea contractanta i-a cerut
clarificari suplimentare cu privire la fundamentarea pretului ofertat.
Avand 1in vedere criticile contestatorului, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:
La sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
entitatea contractanta a solicitat:
».1) Propunerea financiara va cuprinde pretul ofertat, care se
completeaza in SEAP, la rubrica special prevazuta in acest sens, precum
si documentele suport aferente, respectiv documentele enumerate in
cele ce urmeaza.
2) Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie.
3) Propunerea financiara va cuprinde: Formularul 10B din Sectiunea III.
4) Formularul de ofertd (Formularul 10B) va contine pretul total al
serviciilor de paza.



Pretul ofertat va fi calculat pentru cantitatea maxima a acordului-cadru,
respectiv 11.290.929,48 ore aferente celor 48 Iuni. Ofertantul va
prezenta o anexa la formularul de oferta, care trebuie sa contind o
detaliere a tarifului ofertat pe componente de pret, pentru activitatile
specifice, astfel:

a) Cheltuieli directe:

- cheltuieli materiale (se vor detalia tipurile de cheltuieli materiale
cu sumele aferente);

- cheltuieli cu salariatii: calcul pornind de la salariul acordat (se va
tine seama de prevederile legale), inclusiv contributiile legale (CAS,
CASS, somaj, etc.), sporuri aferente specificului activitatii (festive,
noapte, etc.);

- alte cheltuieli directe specifice activitatii (taxe, avize, etc.);

b) Cheltuieli indirecte,

c) Profit (...)".

La capitolul 7 ,Tarif si conditii de platd din caietul de sarcini”,
entitatea contractanta a precizat ca , Tariful va fi exprimat in lei/ora si va
include: salariile agentilor, calculate cu respectarea legislatiei muncii in
vigoare, precum si toate cheltuielile directe si indirecte care concura la
realizarea contractului cadru”.

Prin adresa nr. M.03.01.02/294/29.06.......... (paginile 1221-1223)
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei, entitatea contractanta a
transmis asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL - SC ... SRL urmatoarea
solicitare de clarificare: ,la nivelul ofertei dvs. se constata: - o
prezentare insuficient explicitata in ceea ce priveste modalitatea de
determinare a elementelor de cost (algoritm/mod de calcul); - lipsa
informatiilor/explicatiilor privind valorile luate in calcul pentru diferite
elemente (daca acestea se regasesc la nivelul unor reglementari legale
sau tin de particularitatilor ofertei).

In scopul efectudrii verificdrilor pentru asigurarea privind sustenabilitatea
pretului ofertat, in raport de obligatiile asumate pentru indeplinirea
contractului in conditiile de calitate impuse si cu respectarea prevederilor
legale incidente, va solicitam sa prezentati:

- modalitatea de determinare a elementelor de cost (algoritm/mod de
calcul), inclusiv prezentarea informatiilor/explicatiilor privind valorile
luate in calcul pentru diferite elemente (daca acestea se regasesc la
nivelul unor reglementari legale sau tin de particularitatile ofertei).

Avand in vedere elemente/informatii a caror valoare este cunoscuta prin
raportare la perioada de un an (exemplu: nr. zile libere declarate oficial pentru
anul ......... , indemnizatia pentru concediu de odihna samd), pentru a permite
verificarea modului de calcul va solicitam sad aveti in vedere prezentarea
calculatiei elementelor de cost pentru tariful orar pornind de la costurile
aferente perioadei de un an.

In sensul intelegerii solicitdrii formulate, v8 prezentdm detalii, avand
exclusiv caracter exemplificativ privind nivelul de detaliere solicitat prin
clarificare, pentru a asigura o intelegere corecta a solicitarii.



Exemplu privind nivelul de detaliere solicitat pentru prezentarea
propunerii financiare:
L Cheltuieli directe:

A. Cheltuieli salariale:
Conform HG nr. 1/.........: 1.450 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul ......... , reprezentdnd 8,735

lei/ora 1450 lei luna/ 166h = 8,735 lei/ora/brut - salariul minim

a)  Salariul anual brut fard sporuri (24 ore/zi x 365 zile/an x
8,735lei/ora) = 76.518 lei

b) Sporul de noapte 25% (... ore/noapte x.....zile/an x 8,735lei/ora x

25%) =.....lei

c) Spor de weekend ...% (.....saptamani/an x .... ore/saptamana x
8,735leifora x ...%) =..... lei

d) Spor de zile libere declarate oficial 100% (.... zile /an x ... ore/zi x
8,735lei/ora) =.....lei

e) Concediul de odihna obligatoriu........................ =.....lei

f) contributii reglementate (CASS 5,2%, somaj 0,5%, CAS 15,8%,
FNUASS 0,85%, fond de risc si accidente 0,205 %, fond creante salariale 0,25
%, concedii medicale ....%, etc., dupa caz)

Tarif orar calculat la cheltuieli salariale:

P lei/an / post cu program permanent : 365 : 24 = ....... lei/ora

B. Alte cheltuieli directe, exemplu: dotari (uniforme, statii portabile,
etc.) costuri medicina muncii, costuri pregdatire profesionala/ instruire,
asigurare,

II. Cheltuieli indirecte ... % (total I x ...%) = ...lei

Tariful orar contindnd toate elementele de cost:... lei/ora

NOTA:

i. in cadrul raspunsului veti prezenta detalierea privind modul de calcul
ce a stat la baza determinarii elementelor de cost aferente propriei oferte,
exemplul prezentat fiind relevant exclusiv in ceea ce priveste structura si
nivelul de detaliere a calculelor si explicatiilor.

ii. Prin revizuirea propunerii financiare depuse, veti urmari exclusiv
operarea de corectii ale erorilor aritmetice, daca este cazul, precum si
detalierea informatiilor si calculelor care au stat la baza determinarii
elementelor de cost ofertate.

iii. Orice modificare la nivelul valorilor prevazute aferent elementelor
de cost ofertate, care nu se incadreaza in categoria de corectare a unor erori
aritmetice (prevazute la art. 140 alin. (9) din H.G. nr. 394/2016), va atrage
dupa sine respingerea ofertei ca fiind neconformda, cu incadrare in prevederile
art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

iv. Vor fi acceptate doar modificari formale privind modul de
prezentare a propunerii financiare (formatul de prezentare, structurarea
elementelor de cost) cu conditia mentinerii valorilor ofertate pentru elementele
de cost si implicit a pretului total, astfel cum au fost acestea ofertate initial.

2) Propunerea financiara are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu serviciile care fac obiectul contractului. In conformitate cu
prevederile art. 222, alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 si art. 142 din H.G.



nr. 394/2016, se considera necesare clarificari care sa justifice pretul ofertat,
dupd cum urmeaza: Fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la serviciile care fac obiectul contractului (inclusiv cu
privire la conditiile ce asigura respectarea reglementarilor obligatorii in
domeniul relatiilor de munca, securitate, etc.) solutii tehnice adoptate si/sau
orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
prestarea serviciilor, cu prezentarea de documente in sustinere (...)".
Asocierea condusa de contestator a raspuns entitatii contractante

prin adresa nr. 1528/05.07.......... (paginile 1272 - 1343 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Ulterior verificarii raspunsului asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL
- SC ... SRL, entitatea contractanta a consemnat in procesul verbal nr.
M.03.01.02/353/10.07.......... (paginile 1412 - 1405 din dosarul

achizitiei, parte a dosarului cauzei), urmatoarele aspecte:

»1) Referitor la modalitatea de determinare a elementelor de cost
(algoritm/mod de calcul), inclusiv prezentarea informatiilor/explicatiilor privind
valorile luate in calcul pentru diferite elemente (daca acestea se regasesc la
nivelul unor reglementari legale sau tin de particularitatile ofertei), in cadrul
raspunsului transmis, se constata:

- nu a fost prezentata calculatia elementelor de cost componente ale

tarifului orar in formatul solicitat;

- prezinta reglementarile legale in vigoare aplicabile sporurilor si
contributiilor, mentionand actul normativ si articolul prin care este
stabilit nivelul acestora;

- precizeaza ca drepturile salariale au fost stabilite conform prevederilor
legale in vigoare, mentiondnd actul normativ si articolul prin care sunt
stabilite drepturile salariale;

- detalierea cheltuielilor directe, prin raportare la prevederile legale de
care a tinut seama.

Fata de solicitarea comisiei de evaluare de a prezenta modalitatea de
determinare a elementelor de cost (algoritm/mod de calcul), informatiile
privind valorile luate in calcul pentru diferite elemente, precum si prezentarea
calculatiei elementelor de cost pentru tariful orar pornind de la costurile unei
perioade de un an, ofertantul nu a respectat indicatiile/ solicitarile comisiei de
evaluare in cadrul raspunsului transmis, acesta intelegand sa raspunda intr-un
mod diferentiat fata de solicitare, fara prezentarea nici unui detaliu privind
modul de calcul/algoritm.

In concret, se prezinta la pagina 6 din raspuns tabelul cu calculatia
elementelor de cost, diferenta fata de detalierea prezentata initial fiind exclusiv
in ceea ce priveste utilizarea valorii 8,735 fata de 8,73 utilizata in calculatia
initiala precum si in prezentarea calculatiei pentru perioada de un an.

Comisia de devaluare constata ca ofertantul nu s-a conformat la
solicitarea cu privire la prezentarea detalierii privind compunerea tarifului cu
precizarea de informatii la un nivel minim necesar privind algoritmul, pentru a
asigura posibilitatea de verificare”.

Urmare a celor constatate in sedinta de evaluare finalizata prin
procesul verbal antecitat, entitatea contractanta a transmis asocierii
condusa de contestator adresa nr. M.03.01.02/392/14.07..........



(paginile 1427-1428 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), prin
care a formulat, la punctul 1, urmatoarea solicitare de clarificare:

»~Analizand raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari, s-a constatat ca ati
prezentat reglementarile legale in vigoare aplicabile drepturilor salariale,
sporurilor si contributiilor, mentiondnd actul normativ si articolul prin care este
stabilit nivelul acestora, precum si o detaliere a cheltuielilor directe, dar nu ati
asigurat conformarea la solicitarea cu privire la prezentarea modului de
determinare a elementelor de cost (algoritm/mod de calcul), cu prezentarea
informatiilor/explicatiilor privind valorile luate in calcul pentru diferite
elemente.

Avénd in vedere informatiile prezentate cu privire la componentele
pretului ofertat, in prezentarea carora nu au fost respectate indicatiile explicite
cu privire la nivelul de detaliere a modului de calcul, se solicita conformarea la
solicitarea de prezentare a detalierii privind compunerea tarifului cu precizarea
de informatii la un nivel minim necesar privind algoritmul, pentru a asigura
posibilitatea de verificare”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului adresei de solicitare
clarificari nr. M.03.01.02/392/14.07.......... , contestatorul a formulat
contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nu numai ca nu este clara si suficient de
detaliata, dar mai este si redundanta, aceeasi clarificare fiind transmisa
de autoritatea contractanta Si prin adresa nr.
M.03.01.02/294/29.06.......... , adresa la care subscrisa am raspuns clar,
detaliat, complex si complet”.

Verificand, la randul sau, propunerea financiara si inscrisurile
depuse de contestator pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut coroborat cu necesitatea entitatii contractante expres detaliata in
caietul de sarcini Consiliul va retine urmatoarele:

La sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
din fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta a solicitat expres ca
ofertantii sa elaboreze propunerea financiara ,astfel incit aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie”, sens in
care a precizat ca ,ofertantul va prezenta o anexa la formularul de oferta, care
trebuie sa contind o detaliere a tarifului ofertat pe componente de pret, pentru
activitatile specifice, astfel:

a) Cheltuieli directe:

- cheltuieli materiale (se vor detalia tipurile de cheltuieli materiale cu
sumele aferente);

- cheltuieli cu salariatii: calcul pornind de la salariul acordat (se va
tine seama de prevederile legale), inclusiv contributiile legale (CAS,
CASS, somaj, etc.), sporuri aferente specificului activitatii (festive,
noapte, etc.);

- alte cheltuieli directe specifice activitatii (taxe, avize, etc.);

b) Cheltuieli indirecte,

c) Profit (...)".



Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca asocierea
SC......... SRL - SC ....SRL - SC ... SRL a transmis entitatii contractante,
la pagina 2 din propunerea financiara, un tabel in care a defalcat tariful
de 13,13 lei ofertat pe categorii de cheltuieli.

Apreciind oferta contestatorului ca fiind neobisnuit de scazuta,
entitatea contractanta a solicitat asocierii contestatoare prin adresa nr.
M.03.01.02/294/29.06.......... sa prezinte ,modalitatea de determinare a
elementelor de cost (algoritm/mod de calcul), inclusiv prezentarea
informatiilor/explicatiilor privind valorile luate in calcul pentru diferite
elemente (daca acestea se regasesc la nivelul unor reglementari legale
sau tin de particularitatile ofertei)”.

Verificand adresa nr. 1528/05.07.......... , prin care a raspuns
asocierea contestatoare la solicitarea de justificare a pretului, Consiliul
va retine ca, desi entitatea contractanta i-a solicitat acestuia prin adresa
M.03.01.02/294/29.06.......... algoritmul/modul de calcul prin care a
determinat elementele de cost ale tarifului ofertat inclusiv informatii/
explicatiilor privind valorile luate in calcul pentru diferite elemente,
asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL - SC ... SRL s-a limitat ca, in ceea
ce priveste costurile salariale, in raspunsul sau:

- pe de o parte sa enumere/citeze/reproduca prevederile legale in
domeniul salarizarii, fara sa transmita comisiei de evaluare
algoritmul/modul de calcul prin care a determinat elementele de cost
aferente salarizarii, ce intra in componenta tarifului ofertat si fara sa
ofere nicio informatie/ explicatie referitor la valorile luate in calcul si,

- pe de alta parte, sa reproduca tabelul transmis initial in
propunerea financiara in anexa formularului de oferta, cu singura
,ajustare” privind numarul de cifre zecimale care este de 3, fata de
tabelul initial care era elaborat cu 2 cifre zecimale.

Ori, intrucat asocierea contestatoare nu a transmis comisiei de
evaluare algoritmul de calcul si explicatiile solicitate (de exemplu ce
alternativa a luat in calcul dintre variantele posibile si alternative
prevazute la art. 125-126 din Codul Muncii sau la art. 137 din Codul
Muncii), limitandu-se (in ceea ce priveste cheltuielile cu personalul) la
simpla reproducere a legislatiei si a informatiilor deja transmise prin
oferta initiala, Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile
contestatorului, din cuprinsul contestatiei, potrivit carora ,toate
informatiile privind modul de calcul, procentele aplicate sau documentele
suport, dupa caz, precum si prevederile legale incidente au fost
prezentate pentru fiecare element al propunerii financiare prin adresa nr.
1528.05.07.......... ”, mai ales ca entitatea contractanta i-a transmis, prin
adresa nr. M.03.01.02/294/ 29.06.......... si un exemplu de detaliere,
precizandu-i ca i-a transmis acest exemplu (cu calcule si formule) tocmai
pentru ca asocierea contestatoare sa inteleaga care este nivelul de
detaliere a pretului pe care i-I solicita.



In spetd, alegand s& réspundé prin adresa nr. 1528/05.07.......... la
adresa nr. M.03.01.02/294/29.06.......... , prin care comisia de evaluare
a facut un prim demers de a-i cere sa justifice pretul aparent neobisnuit
de scazut, contestatorul a admis tacit dreptul entitatii contractante de a
verifica modul de formare a pretului si, totodata, aplicabilitatea
prevederilor art. 222 din Legea nr. 99/2016 fata de oferta sa.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedetalierii tarifului ofertat potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care entitatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, ca doreste
,0 detaliere a tarifului ofertat pe componente de pret” iar in cadrul
solicitarii de clarificari, care este nivelul de detaliere si care este
modalitatea de elaborare a raspunsului.

In cazul in care solicitarea de clarificari nr. M.03.01.02/294/
29.06.......... , transmisa de entitatea contractanta era considerata ca
fiind contradictoriu/eronat/ambiguu formulata sau abuziva, contestatorul
avea dreptul de a notifica si ulterior contesta respectivele clarificari,
potrivit prevederilor legale, la momentul formularii prezentei contestatii
fiind tardive criticile privind solicitarea de catre comisia de evaluare a
unui ,algoritm/mod de calcul” al tarifului ofertat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca entitatea
contractanta a consemnat in mod corect in procesul verbal nr.
M.03.01.02/380/ 13.07.......... (paginile 1415 - 1420) ca ,(...) ofertantul
nu s-a conformat la solicitarea cu privire la prezentarea detalierii privind
compunerea tarifului cu precizarea de informatii la un nivel minim
necesar privind algoritmul, pentru a asigura posibilitatea de verificare”.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, entitatea contractanta trebuia
sa stabileasca cu exactitate daca propunerea financiara depusa de
Asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL - SC ... SRL este una reala si
ferma si numai in urma obtinerii/ verificarii detalierii pretului ofertat,
entitatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la



baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, va gasi o modalitatea de a executa lucrarea la pretul ofertat.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile aferente derularii contractului, apartine entitatii contractante.
Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete
de formare a pretului, documente, explicatii si chiar algoritmul/modul de
calcul care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat. Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare
a pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora,
verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate, iar daca modul in
care contestatorul a prezentat justificarea pretului nu ii era suficient
comisiei pentru a verifica realitatea pretului ofertei nu inseamna ca nu
putea transmite o noua solicitare, clara si explicita, in care sa indice cum
anume, in concret se doreste intocmirea justificarii pentru costurile/
preturile ofertate; rationament care se regaseste in Decizia civila nr.
1926/2014 pronuntata la 01.04.2014 de Curtea de Apel Craiova.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca entitatea
contractanta a hotarat, in mod corect, in procesul verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. M.03.01.02/380/ 13.07.......... ca ,se va reveni
catre ofertant cu solicitarea de conformare, in sensul prezentarii modului
de calcul pentru elementele de cost prevazute in tabelul de la pag. 6-7
din raspuns”.

Analizdnd modalitatea in care a formulat entitatea contractanta cea
de a doua solicitare de clarificari, emisa sub nr. M.03.01.02/392/
14.07.......... si care reprezinta actul atacat prin contestatia formulata de
SC......... SRL, Consiliul va retine ca, prin acest act, comisia de evaluare
a transmis contestatorului:

- atat faptul ca prin raspunsul sau anterior acesta nu s-a conformat
la ,(...) solicitarea cu privire la prezentarea modului de determinare a
elementelor de cost (algoritm/mod de calcul), cu prezentarea
informatiilor/explicatiilor privind valorile luate in calcul pentru diferite
elemente” cat si in ce consta prezenta,

- cat si faptul ca entitatea ii cere contestatorului sa se conformeze
solicitarii de detaliere a pretului transmisa anterior: ,avand in vedere
informatiile prezentate cu privire la componentele pretului ofertat, in
prezentarea carora nu au fost respectate indicatiile explicite cu privire la
nivelul de detaliere a modului de calcul, se solicita conformarea la
solicitarea de prezentare a detalierii privind compunerea tarifului cu
precizarea de informatii la un nivel minim necesar privind algoritmul,
pentru a asigura posibilitatea de verificare”.

Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile contestatorului
potrivit carora prin adresa nr. M.03.01.02/392/14.07.......... entitatea



contractanta nu ar fi precizat ,clar pentru ce element al propunerii
financiare nu are toate informatiile care sa asigure verificarea valorii
acestuia” deoarece, pe de o parte, entitatea a indicat clar ca doreste
.precizarea de informatii (...) privind algoritmul”’/modul de calcul al
tarifului ofertat, al carui mod de prezentare/nivel de detaliere a fost
transmis contestatorului prin solicitarea de clarificari anterioara.

Totodata, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului potrivit
carora solicitarile entitatii contractante ar fi ,o bdtaie de joc, o
modalitate de sicanare a subscrisei” avand in vedere ca tocmai modul
simplist in care contestatorul a elaborat raspunsul la prima solicitare de
justificare a pretului a condus la necesitatea reiterarii solicitarii
algoritmului/modului de calcul al tarifului.

In continuare, Consiliul va retine ca, la punctul iii din adresa de nr.
M.03.01.02/392/14.07.......... , entitatea contractanta a cerut
contestatorului urmatoarele clarificari: ,un alt aspect fata de care se
considera necesare clarificari suplimentare este acela privind
remunerarea unei categorii din personalul de conducere, astfel cum se
regaseste aceasta prevazut ca obligatie prin HG nr. 301/2012 (sefi de
turd). Astfel, avand in vedere prevederile art. 33 alin. (2) si (5) din HG
nr. 301/2012, rezulta pe seama personalului mentionat o serie de
obligatii referitoare la coordonarea personalului executiv, respectiv
instruire si repartizare in posturi, obligatii suplimentare fata de cele ale
personalului cu atributii exclusive de executie. Avand in vedere aspectul
mentionat, se considera necesare clarificari suplimentare cu privire la
modul in care se asigura remuneratia pentru categoria mentionata din
personalul cu atributii de conducere, raportat la atributiile prevazute de
lege pe seama acestora”.

Din cuprinsul Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor aprobate prin HG nr. 301/2013 (acte normative indicate la
sectiunea III.1.5) Legislatia aplicabila din fisa de date a achizitiei si, ca
temei legal, la capitolul 1. Obiectul din Caietul de sarcini), Consiliul va
retine prevederile art. 33, potrivit carora:

»(1) Pentru verificarea modului de efectuare a serviciului de catre
personalul de paza, conducatorul societatii trebuie sad asigure controlul
acestora prin personal anume desemnat.

(2) Paza obiectivului asigurat cu un dispozitiv format din mai
mult de 5 posturi de paza este coordonata de catre un sef de tura pe
schimb, care efectueaza instruirea si repartizarea in posturi a
personalului de paza, preluand atributiile unui post de paza in caz de
nevoie.

(3) Pentru fiecare obiectiv asigurat cu paza si protectie printr-o
societate specializatd, conducatorul societatii specializate trebuie sa
desemneze un sef de obiectiv care sa asigure relationarea permanenta



cu beneficiarul serviciilor de paza si sa dispuna masuri de eficientizare a
serviciului prestat, precum si controlul personalului din subordine.

(4) Verificarea modului de efectuare a serviciului de paza se
realizeaza zilnic, cel putin o data pe schimb, de catre personalul cu
atributii de control anume desemnat, consemnandu-se despre aceasta in
registrul de control.

(5) Seful de turd sau de obiectiv, dupa caz, executa instruirea
agentilor de paza cu prevederile consemnelor generale si particulare si
raspunde de modul de executare a serviciului de catre acestia”.

Avand in vedere ca numarul de posturi de paza enumerate in
Anexa 1 la caietul de sarcini ,modalitatea de calcul a necesarului
posturilor/orelor de paza"” depaseste limita prevazuta la art. 33 alin. (2)
din Normele aprobate prin HG nr. 301/2012, Consiliu va retine ca
entitatea contractanta a procedat corect solicitand contestatorului
informatii privind remunerarea personalului prevazut la art. 33 alin. (5)
din HG nr. 301/2012, in speta fiind incidente prevederile art. 142 alin.
(1) si (2) din HG nr. 394/2016, potrivit carora:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constatad ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, (...) comisia
de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. (2)
Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz
si fard a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de Iucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Consiliul va respinge ca nefondate si sustinerile contestatorului din
cuprinsul contestatiei, referitoare la asa zisul tratament inegal intre
oferta sa si oferta SC ....SA in ceea ce priveste solicitarea de justificare a
pretului deoarece din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei
rezultd ca adresa nr. M03.01.02/296/29.06.......... (paginile 1227-1229
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) prin care entitatea

.....

cu cele transmise contestatorului prin adresa nr.
M.03.01.02/294/29.06...........

Referitor la criticile contestatorului privind termenul limita de
raspuns la adresa nr. M.03.01.02/392/ 14.07.......... , Consiliul va retine
incidenta urmatoarelor norme juridice:

- art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016: , comisia de evaluare va

stabili termenul-limitd in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare



pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum trei zile
lucratoare”;

- art. 3 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: ,(2) Termenele prevazute
in cuprinsul prezentei legi se calculeaza conform urmatoarelor
reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un
anumit eveniment sau act ori actiune, data la care se produce
respectivul eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare;
b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului;
c) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in luni sau ani incepe sa curga la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a zilei care reprezinta ziua din ultima lund sau an
corespunzatoare zilei in care a inceput sa curga termenul; daca,
in cazul termenului exprimat in luni sau ani, in luna in care se
incheie termenul nu exista o zi corespunzatoare zilei in care a
inceput sa curga termenul, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a lunii respective;
d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani
este o zi de sarbatoare legald, duminica sau sdmbata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare;
e) la calculul unui termen exprimat in zile lucratoare se aplica in
mod corespunzator dispozitiile lit. a), b) si d) cu deosebirea ca
zilele nelucratoare din cadrul termenului nu se iau in
considerare”.
Avand in vedere ca solicitarea de clarificari nr. M.03.01.02/392/
14.07.......... a fost emisa in ziua de 14.07.......... , Si luand in
considerare ca termenul de raspuns stabilit de catre entitatea
contractanta a fost ......... , Consiliul va retine ca entitatea a respectat
art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea adresei de solicitare de
clarificari nr. M.03.01.02/392/ 14.07.......... sunt neintemeiate, urmand
sa fie respinse.

Referitor la criticile contestatorului din concluziile scrise nr.
1595/03.08.......... , formulate ca urmare a studierii dosarului cauzei,
privind modalitatea in care a verificat comisia de evaluare justificarile



propunerilor financiare apartinand ofertantilor SC Senzor Guard Security
SRL si SC ....SRL, Consiliul ca retine urmatoarele:

La data de 03.08.......... , la distanta de cca. 20 zile de la primirea
adresei de solicitare de clarificari nr. M.03.01.02/392/ 14.07.......... Si
14 zile de la formularea contestatiei, contestatorul formuleaza noi critici,
sesizadnd Consiliului alte motive fata de cele din contestatia initiala.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 101/2016, anterior formularii unei
contestatii, persoana vatamata are obligatia ca, intr-un termen anume
dat, respectiv de 10 zile, sa notifice entitatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, termen care incepe
sa curga de la momentul luarii la cunostinta a actului atacat, in speta
comunicarea rezultatului procedurii.

Asadar, formularea de noi acuzatii la adresa autoritatii contractante
indreptate Tmpotriva adresei de solicitare de clarificari, in afara
termenului legal de contestare a aceluiasi act vatamator, respectiv
solicitarea de justificare a pretului, este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la entitatea
contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti ofertanti din
cadrul procedurii de atribuire - care se pot formula cerere de interventie
- si isi construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul
contestatiei.

Este adevarat ca atat Legea privind remediile, in art. 19 si art. 21
alin. (2) cat si Legea nr. 98/2016 in art. 217 alin. (6), recunoaste dreptul
partilor de a studia raportul procedurii de atribuire, documentele de
calificare, propunerile tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala la entitatea contractanta sau
documentele dosarului constituit la Consiliu si de a depune concluzii
scrise in cursul procedurii, nsa, potrivit art. 21 alin. (3) din acelasi
act normativ, legiuitorul a stabilit ca este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,studiere a dosarului cauzei”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In
realitate, notificarea prealabila impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, astfel cum reiese chiar din denumirea ei, constituie o cale de
atac ce trebuie parcursa in termenele stabilite la art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila.

Asadar, maniera in care a procedat contestatorul nu este permisa
de lege lata si nici de doctrina in materie, prin concluziile scrise
ulterioare studierii dosarului cauzei neputand fi investit Consiliu cu noi




motive de contestare impotriva aceluiasi act, nemaivorbind ca depunerea
acestora a avut loc la cca. 3 saptamani de la solicitarea de justificare a
pretului. Relativ la acest moment al depunerii, se cuvine a fi iterata aici
si pozitia fostei Curti de Justitie a Comunitatilor Europene, care in
Hotardrea sa din 11 octombrie 2007, cauza C-241/06, in procedura
Lammerzahl GmbH impotriva Freie Hansestadt Bremen, a statuat: 50.
[...] trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei
decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen
prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocatd in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocatd in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incdt, dupa implinirea acestui
termen, nu _mai este posibil sa se conteste o astfel de decizie sau sa se
invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul respectiv
este rezonabil (Hotardrea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii,
C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si Hotardrea din 27 februarie
2003, Santex, C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 50).

Mai mult, aceste noi critici nu au fost notificate autoritatii
contractante. Astfel prin neindeplinirea, in termenul legal, a acestei
notificari de catre contestator cu privire la modul de verificare a
justificarilor transmise de ofertantii SC Senzor Guard Security SRL si
SC ....SRL, autoritatii contractante nu i s-a permis sansa de a putea sa-si
revoce actul si sa nu mai fie obligata sa participe la solutionarea acestui
litigiu care astfel, ar fi putut fi evitat, cat si pentru persoana vatamata,
care ar fi putut sa isi ocroteasca dreptul sau interesul legitim si in acest
mod sa evite sesizarea Consiliului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 va respinge ca nefondata contestatia
depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta
SC......... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta SC ......... SA.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 27 (doudazecisisapte) pagini.



