Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ..... ,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI RO ..., reprezentata legal prin dna. .... — administrator, formulata
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...., de ..... , CU
sediul in ..... , In cadrul procedurii proprii organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,....”, s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. ....,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
incepand cu etapa de evaluare a propunerilor financiare.

De asemenea, s-a mai solicitat si suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, capat de cerere respins, ca ramas fara obiect,
prin Incheierea Consiliului nr. ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... criticA decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa
de ..... SRL, apreciind ca acest rezultat este determinat de nerespectarea
deciziei anterioare a Consiliului emisa in aceeasi procedura, respectiv a
deciziei nr. .....

Potrivit contestatoarei, oferta declarata castigatoare a procedurii
trebuia respinsa, ca neconforma, din punctul de vedere al pretului ofertat
care, in opinia sa, nu respecta o serie de texte legale. In acest sens,
arata urmatoarele:

- in conformitate cu prevederile HG 4/13.01.2021, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la ... lei, raportat la un numar mediu lunar de
ore lucratoare de .. ore, la care se adauga contributia de 2,5% datorata
de angajator, rezultdnd un salariu brut de .. lei si un cost orar de .. lei,
care nu include sporurile legale (spor de weekend, spor dc noapte, spor
de sarbatori legale, concedii de odihna, costuri directe si indirecte,
profit).

- asa cum rezulta din caietul de sarcini, serviciile trebuie prestate
inclusiv noaptea, in weekend si in zilele de sarbatoare legala, fapt ce
obliga prestatorul sa respecte prevederile art. 114 alin. (1), art. 115 alin.
(2), art. 122 alin. (1), art. 125, art. 126 lit. a) si b), art. 164 alin. (2) din
Codul muncii
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- media lunara a zilelor si a orelor pentru perioada specificata in
caietul de sarcini este de ... zile/luna respectiv .... ore/luna, din care
245,28 ore care se incadreaza la munca de noapte.

- la 0 medie lunara de .. pentru a asigura prestarea serviciilor in
mod legal este nevoie de ... agenti de securitate dar in modalitatea de
lucru specificata de ofertantul castigator (fara spor de noapte si spor de
weekend, compensate prin zile libere platite si diminuarea programului
de lucru pe timpul noptii cu o ora) inseamna ca este necesara acoperirea
suplimentara a ... ore de noapte; astfel, rezulta ca este nevoie sa se
acopere lunar ... si este nevoie de .. agenti de securitate;

- tinand cont ca salariul minim garantat in plata este de ... lei la
care se adauga ... lei contributia asiguratorie pentru munca, la ... agenti
necesari pentru asigurarea serviciilor rezulta pentru perioada specificata
de autoritatea contractanta rezulta: .. agenti X .. lei = .../luna,
respectiv ... lei valoarea totala a contractului fara TVA.

Potrivit contestatoarei, doar fondul de salarii necesar (... lei) este
mai mare decat valoarea declarata castigatoare prin raportul procedurii
(... lei), fara a se tine cont de alte elemente financiare necesare
desfasurarii activitatii: cheltuieli indirecte, cheltuieli directe si profit.

Mai arata contestatoarea ca inlocuitorii agentilor de securitate
trebuie sa fie tot agenti de securitate, nu personal auxiliar si, de
asemenea, este necesar sa fie retribuit in aceleasi conditii.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ..... , motivat
de urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a respectat dispozitiile deciziei Consiliului
nr. ..., in sensul reevaluarii ofertelor financiare ale ofertantilor clasati pe
locurile 1 si 2;

- conform clarificarilor transmise, comisia de evaluare a stabilit ca
oferta declarata castigatoare respecta dispozitiile legislatiei din domeniul
muncii si salarizarii muncii, documentatia de atribuire si dispozitiile legale
in materia achizitiilor publice, astfel cum reiese din raportul procedurii nr.
vy

- tariful orar propus de ofertantul declarat castigator este un tarif
competitiv, care acopera integral toate cheltuielile necesare prestarii
serviciului de paza in conditile respectarii prevederilor legislative,
ofertantul asumandu-si numarul de agenti de paza solicitati prin caietul
de sarcini, prin urmare sustinerile contestatoarei referitoare la numarul
de agenti de paza necesari de .. este nerelevant.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
proprie in vederea atribuirii contractului de servicii specifice prevazute in
anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, avand ca obiect ,,.....", prin publicarea
in SEAP a anuntului de publicitate avand codul de identificare ...4 din
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data de .... Criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”

valoarea estimata a contractului fiind de .... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ..... a naintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... din data
de ..., in valoare de ... lei.

Analizand contestatia formulata de ..... , Consiliul constata ca
aceasta vizeaza decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
a procedurii oferta depusa de ..... SRL, apreciind ca acest rezultat este

determinat de nerespectarea deciziei nr. ..., emisa de Consiliu.

Consiliul retine ca, in considerentele deciziei nr. ...., s-a mentionat,
printre altele:

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin caietul
de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractantd in vederea derularii procedurii proprii in cauza, s-au
mentionat, printre altele, urmatoarele:

»,6.2. Formularul de oferta financiara va fi insotit de o anexa, in
care va fi detaliat modul de formare a pretului unitar/ora, fara TVA.
Detalierea se va raporta la salariul minim pe economie, pentru o norma
intreaga de 8 ore/zi, la nr. de posturi care trebuie asigurat pentru fiecare
obiectiv al ..... ”

Se observa, asadar ca anexa era necesar a fi cuprinsd in
propunerea financiara, parte a ofertei depusa de orice operator economic
implicat in aceasta procedura.

Este de notorietate faptul ca, potrivit art. 123 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin Hotardrea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare Norme metodologice, ,ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire [...]”,
nerespectarea acestei obligatii avdnd drept consecinta respingerea
ofertei, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice.

Analizdnd propunerile financiare depuse de ..... SRL si ....., Consiliul
retine _ca acestea au intocmit anexa la formularul de ofertd fara a
evidentia cheltuielile prevazute la art. 112 alin. (1), art. 113 alin. (2),
art. 114 alin. (1), art. 115 alin. (2), art. 122 alin. (1), art. 123 alin. (1)
si (2), art. 125, art. 126, si art. 142 alin. (2) din Codul muncii, cu
modificarile si completarile ulterioare, in schimb ofertanta ..... nu a
depus anexa la formularul de oferta considerdnd ca nu are ce justifica
(fila 51 - dosarul achizitiei).

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca in mod gresit autoritatea
contractanta a stabilit clasamentul ofertelor depuse fara sa solicite
clarificari in aceste sens.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
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publice, cu modificdrile si_completarile ulterioare si anume sa solicite
clarificari_privind detalierea _modului de formare a pretului unitar/ora,
fara TVA.

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, in cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Tot astfel, conform art. 134 alin. (1) din Normele metodologice,
comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, comunicarea transmisa, in acest sens, catre ofertant
trebuind sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept in
sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin fisa de date, fard a o obliga pe aceasta la o asemenea
conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul cad autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala,
aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest drept, trebuind
sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant sau tuturor acestora
nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea documentelor
prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire.

Desigur, In exercitarea acestui drept al sau, autoritatea
contractantd poate mentiona in documentatia de atribuire faptul ca,
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
completarea documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de
calificare, intentia autoritatii contractante de a nu cere si de a nu
accepta completarea ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta
participantilor la procedura si astfel, fiindu-le opozabila.

In documentatia de atribuire nu se face nicio precizare referitoare
la interdictia completarii documentelor de calificare ulterior depunerii
ofertelor.

Din analiza actelor dosarului achizitiei publice, se retine faptul ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a solicitat
ofertantelor clasate pe primele trei locuri_niciun fel de clarificare vizand
detalierea modului de formare a pretului.
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In astfel de conditii, inainte de a lua o decizie cu privire la ofertele
depuse de ..... SRL si ..... , comisia de evaluare avea dreptul de a cere
acestora depunerea unor anexe revizuite sau, in cazul in care intelegea
sa nu isi exercite acest drept, sa motiveze aceasta optiune.

(...)

In acest context, Consiliul constata ca motivele de admitere a
ofertelor invocate de catre autoritatea contractanta nu respecta
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, aceasta ludnd
decizia admiterii ofertelor clasate pe primele 2 locuri farda a solicita
acestora clarificari in referire la anexa formularului de oferta.

Totodata, in procesul de reevaluare a ofertelor Consiliul stabileste
ca autoritatea contractanta trebuie sa verifice posibilitatea de a
disponibiliza fonduri suplimentare in situatia in care valoarea ofertata
depdseste valoarea estimata a procedurii.(...). In dispozitivul deciziei
amintite, Consiliul a dispus: Admite contestatia formulata de ....... , In
contradictoriu cu ......

Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ...din data de ..., precum si raportul procedurii de atribuire
nr. ... din data de ....

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de maximum 20 de
Zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa solicite ofertantelor ..... SRL si ..... Si
sa analizeze anexa revizuita la formularul de oferta, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Impotriva deciziei Consiliului, mentionats, ..... SRL a formulat
plangere, care a fost respinsa, ca nefondata, de catre Curtea de Apel
Cluj, potrivit Deciziei civile nr. 794/01.07.2021, din ale carei
considerente, amintim:

Astfel, din economia dosarului rezultd ca despre generalitatea
criticilor formulate de contestatoare petenta a informat Consiliul inca
prin cererea de interventie (pct. C - f. 65 dos. Consiliu atasat).

Curtea retine ca prin contestatia formulata de ofertantul ..... (f. 90-
94 dos. Consiliu atasat) aceasta a invocat in continutul actului de
sesizare critici de fapt si de drept impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de achizitie publica. Aceste critici au fost retinute ca atare si
redate in cuprinsul deciziei contestate prin plangere (f. 7 verso din dos
Consiliului atasat, pag 2-3 a deciziei). Aceste critici de fapt si de drept au
fost evaluate ca atare de Consiliu in cadrul analizei dosarului retindndu-
se inclusiv apararea petentei invocata prin cererea de interventie (pag.
4-5 din decizie).

Pe fondul criticilor deduse judecatii dc catre contestatoare, Consiliul
a retinut corect ca formularul de oferta financiara nu a fost insotit de o
anexa in care sa fie detaliat modul de formare a pretului unitar/ora, fara
TVA, detaliere care, conform conditiilor impuse in caietul de sarcini,
trebuie sa se raporteze la salariul minim pe economie, pentru o norma
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intreaga de 8 ore/zi, la nr. de posturi care trebuie asigurat pentru fiecare
obiectiv al autoritatii contractante ....

Aceasta anexa nu a fost cuprinsa in ofertele clasate pe locurile 1-3
in propunerea financiara, parte din oferta retindndu-se in acest context
exigentele prevazute la art. 123 alin. 1 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate prin HG nr. 395/2016 iar
neindeplinirea unei atari obligatii se sanctioneaza cu respingerea ofertei
in baza art. 137 alin. 3 lit. a) din aceleasi Norme metodologice.

De asemenea, Consiliul a aratat justificat si corect motivat legal ca
autoritatea contractanta a stabilit in mod gresit clasamentul ofertelor
fara sa solicite clarificari avadnd in vedere ca in propunerile financiare
ale ..... SRL si ..... nu_s-a regasit anexa care sa contina cheltuielile
prevazute la art. 112 alin. 1, art. 113 alin. 2, art. 114 alin. 1, art. 115
alin. 2, art. 122 alin. 1, art. 123 alin. 1 si 2, art. 125 si art. 126 din
Codul muncii iar ofertantul ..... nu a depus deloc anexa la formularul de
oferta pe considerentul ca nu are ce justifica.

Or, intr-o astfel de imprejurare, corect a statuat Consiliul ca in
speta sunt incidente prevederile art. 209 alin. 1 din legea nr. 98/2016 in
virtutea cdrora autoritatea contractanta era autorizata sa solicite
clarificari ofertantilor privind detalierea modului de formare a pretului
unitar/ora, fara TVA asa cum s-a impus in caietul de sarcini. Just si legal
s-a decis ca desi aceasta prerogativa nu se grefeaza pe o obligatie
formala a autoritatii contractante dreptul de a solicita sau nu clarificari
nu poate fi exercitat discretionar de autoritatea contractanta, optiunea
de a nu alege sa solicite clarificari intr-o astfel de circumstanta trebuind
sa fie puternic justificata .

Or, pentru aceste lipsuri de comportament in procedurd si
remedierea acestora Consiliul in mod corect a admis contestatia si in
urma anularii adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
si a raportului procedurii, corect a impus autoritatii contractante sa
aduca la indeplinire masurile de remediere evidentiate in cuprinsul
dispozitivului si a considerentelor deciziei atacate.

Asa cum rezultd din continutul considerentelor deciziei pronuntate
de Consiliu acesta si-a bazat solutia pe prevederile art. 26 alin. 2 si 5 din
Legea nr. 101/2016 texte care confera acestuia aceste prerogative.

Fata de cele ce preceda, Curtea constata ca Consiliul s-a pronuntat
in limitele criticilor deduse in contestatie si ca in solutionarea contestatiei
acesta a aplicat si interpretat corect dispozitiile legale pertinente
incidente in materie pronuntand astfel o decizie legala si temeinica.

In acest context, decizia Consiliului nr. ...., a ramas definitiva la
data de 01.07.2019.

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a procedat
la reevaluarea propunerilor financiare ale ofertantilor ale ..... SRL si ..... ,
solicitand prin adresele nr. ... din data de .., clarificari cu privire la modul
de formare a pretului unitar/ora/agent fara TVA, astfel incat sa se aiba in
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vedere toate costurile executarii in bune conditii ale contractului, cu
respectarea obligatorie a Legii nr. 53/2003, tinand cont cu precadere de
temeiurilor legale invocate de Consiliu. Ofertantii au raspuns in termenul
acordat, prin adresele nr. ...- ..... SRL, respectiv, nr. ...-......

Potrivit celor consemnate in Raportul procedurii:

1. Oferta depusa de catre SC ..... este declarata admisibila,
ludnd in considerare clarificarile depuse prin anexa solicitata, prezentand
modul de formare al pretului unitar/ora/agent fara TVA de ... lei, tindnd
cont de urmatoarele elemente:

- asigurarea salariul minim pe economie acordat in
conformitate cu Legea 53/2003 si HGR nr.4/2021;

- asigurarea sporului pentru munca depusa in zilele de repaus
saptaménal (sédmbdata si duminica), acordat in conformitate cu Legea
53/2003;

4 asigurarea sporului pentru munca prestata in timpul noptii in
conformitate cu Legea 53/2003;

- asigurarea sporului pentru munca prestata in zilele de
sarbatori legale in conformitate cu Legea 53/2003,

- asigurarea indemnizatiei pentru concediul de odihna in
conformitate cu legislatia in vigoare;

- asigurarea contributiei asiguratorie pentru munca in conformitate
cu legislatia in vigoare;

- includerea cheltuielilor indirecte, directe si profit.

Comisia constata ca ofertantul ..... beneficiaza de subventie de la
AJOFM in baza conventiilor nr. ..., respectiv ....
2. Oferta depusa de catre ..... SRL este declarata admisibila,

ludnd in considerare clarificarile depuse prin anexa solicitata, prezentand
modul de formare al pretului unitar/ora/agent fara TVA de .... lei, tindnd
cont de urmatoarele elemente:

- asigurarea salariul minim pe economie acordat in
conformitate cu art. 164, alin. (2) si (3) din Legea 53/2003;

-asigurarea sporul pentru munca depusa in zilele de repaus
saptaménal (sdmbata si duminica), acordat in conformitate cu art.
137*), cu mentiunea ca ( conform consultdrilor solicitate de catre
institutie si acordate de ITM Maramures) legislatia in vigoare nu
precizeaza cuantumul minim sau maxim si modalitatea de calcul a
sporului, fiecare angajator negociaza modalitatea de aplicare precum si
valoarea sa, prin contractul colectiv de munca sau contractul individual
de munca;

- asigurarea contributiei asiguratorie pentru munca in
conformitate cu legislatia in vigoare,

- compensarea sporului pentru munca prestata in timpul noptii,
prin reducerea programului de lucru cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, fara ca salariul de baza sa fie diminuat, in conformitate
cu art.126 pct. a) din Legea 53/2003;
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- compensarea muncii desfasurate in zilele de sarbatori legale
cu timp liber corespunzator, in conformitate cu art. 142 pct.(l) din Legea
53/2003;

- includerea cheltuielilor indirecte, directe si profit.

De asemenea ofertantul ..... SRL precizeaza faptul ca, compensarea
cu timp liber corespunzator se asigura prin inlocuirea cu personal din
cadrul firmei, comisia constatdnd in acest sens, ca la documentatia
depusa de ofertant se regaseste lista cu personalul activ intr-un numar
suficient de mare, incat sa asigure aceasta compensare.(...)

Comisia de evaluare decide in unanimitate ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de catre ... - tarif ... lei/ora, cu o valoare
totala de ... lei fara TVA.

Documentele despre care se face vorbire in raspunsurile la
clarificari, se regasesc la dosarul cauzei, constituit la Consiliu.

Consiliul constata, din analiza celor de mai sus, ca autoritatea
contractanta, in reevaluarea propunerilor tehnice ale ofertelor depuse de
catre ..... SRL si ..... , a respectat intocmai cele dispuse de catre Consiliu
prin decizia nr. ...., astfel incat, criticile contestatoarei vor fi respinse, ca
neintemeiate.

Potrivit Raportului procedurii nr. ..... , castigator al procedurii a fost
desemnat ..... SRL, urmat de ..... , pe locul 2, de ..... , pe locul 3 si de ..... ,
pe locul 4.

Consiliul retine ca ..... , prin contestatia inregistrata la Consiliu cu
nr. ...., a atacat doar oferta castigatoare, astfel incat, in situatia in care
s-ar fi dovedit ca aceasta este neconforma/inacceptabila, castigatoare ar
fi fost oferta situata pe locul 2, contestatoarea neavand o sansa reala de
a castiga procedura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de
..... in contradictoriu cu ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... in
contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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