In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1922 / C9 /2004
Data: 13.09.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 40645/16.08.2022, depusa de ............ SRL, cu
sediul In ....covvninenn. , privind procedura de licitatie deschisa, online,
impotriva procesului verbal intermediar nr. 78323/03.06.2022 si a
raportului procedurii cu nr. de finregistrare 79230 din 08.08.2022,
precum si a tuturor actelor subsecvente, organizata de ............ , Cu
sediul Tn .....coc.eee. , In calitate de autoritate contractanta, pentru
incheierea acordului-cadru de furnizare Articole de echipament destinate
personalului militar din cadrul I1.G.S.U. -Costum unic pentru barbati si
femei 35811100-3 Uniforme de pompieri (Rev.2), contestatoarea a
solicitat anularea procesului verbal intermediar nr. 78323/03.06.2022 si
a raportului procedurii cu nr. de inregistrare 79230 din 08.08.2022,
precum si a tuturor actelor subsecvente cu consecinta:

- inlaturarea masurii privind declararea ca oferte castigatoare a
ofertantilor ............ SRLsSiSC...ceetun SRL

- obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii si
reevaluarea ofertei sale intr-un termen de 10 de zile de la momentul
comunicarii deciziei CNCS.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ............ SRL critica rezultatul procedurii
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca a primit adresa nr. 77926/05.05.2022
din partea autoritatii contractante, prin care i s-a solicitat (a se vedea
Anexa 1), ca avand in vedere existenta Documentul constatator nr. A-
619/22.01.2020 emis de autoritatea contractanta ............ Bucuresti, in
conformitate cu prevederile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa
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furnizeze dovezi din care sa rezulte ca a luat masuri pentru
demonstrarea credibilitatii.

Prin raspunsul oferit din data de 09.05.2022 (a se vedea Anexa 2),
contestatoarea a comunicat clarificarile solicitate, insa prin Raportul
procedurii cu nr. 79230/08.08.2022, autoritatea contractanta a dispus
excluderea din cadrul procedurii a contestatoarei ca urmare a incidentei
dispozitiilor prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine, ca pana la data prezentei contestatii,
autoritatea contractanta nu i-a comunicat niciun alt act prin care sa fie
indicate in mod concret motivele excluderii, singura corespondenta
purtata cu autoritatea contractanta fiind solicitarea de clarificari si a
raspunsului aferent.

Precizeaza ca neemiterea de catre autoritatea publica a unui act, si
implicit necomunicarea acestuia, in care sa indice in mod concret
motivele excluderii, incalca dispozitiile imperative ale art. 171 alin. (3') si
alin. (3%) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, retine ca singurul motiv pentru respingerea ofertei
contestatoarei, invocat in cuprinsul raportului procedurii, il reprezinta
incadrarea sa in ipoteza prevazuta de art.167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr.98/2016.

In concluzie, Consiliul urmeaza a-si limita analiza doar la acest
motiv fara a lua in considerare motivatia suplimentara prezentata de
autoritatea contractanta in cadrul proceselor verbale intermediare.

In conditiile in care actul administrativ prin care s-a dispus
respingerea ofertei sale, nu contine motivele ce au stat la baza unei
astfel de masuri, contestatoarea considera ca se afla in imposibilitatea de
a contesta rezultatul procedurii, necunoasterea argumentele autoritatii
contractante indicand o dovada clara a incdlcarii principiului
transparentei.

Totodata, autoritatea contractanta a incalcat principiul egalitatii de
tratament intrucat aceasta subliniaza ca societatea contestatoare nu ar fi
facut dovada achitarii penalitatilor de intarziere catre emitentul ce a emis
documentul constatator.

O dovada clara a excesului de putere manifestat de autoritatea
contractanta este reprezentata de ignorarea informatiilor comunicate
atat de catre contestatoare cat si de autoritatea contractanta ce a emis
documentul constatator, din care reiesea in mod clar ca penalitatile
aplicate in baza contractului A10023 din 14.11.2019 au fost achitate in
intregime.

Astfel, desi a atasat clarificarilor dovada achitarii penalitatilor in
valoare de 2.984,71 lei, aspect confirmat de Academia Tehnica Militara
Ferdinand I prin adresa nr. 78125 din 19.05.2022, Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta a inteles sa concluzioneze ca nu s-a facut o
astfel de dovada, pentru simplul motiv ca in cadrul ordinului de plata, la
rubrica detalii, nu se regaseste numarul facturii ce face obiectul
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penalitatilor de intarziere, iar suma achitata este mai mare decét
valoarea facturii de penalitati.

Autoritatea contractanta nu a furnizat nicio explicatie pentru
schimbarea de tratament juridic aplicat contestatoarei la aproape trei ani
de la emiterea documentului constatator, context in care masura
excluderii acesteia din prezenta procedura de achizitie pare a fi arbitrara
incalcand principiul proportionalitatii.

Autoritatea contractanta a incalcat principiul egalitatii de tratament,
sustine contestatoarea, care a constatat in SICAP faptul ca in ceea ce-l
priveste pe operatorul economic declarat castigator, respectiv ............

SRL, este publicat un Documentul constatator nr. A2 - 985 din
06.02.2020 de catre autoritatea contractanta .............
Conform acestui act administrativ, ............ SRL nu si-a respectat

termenele contractuale de livrare in cadrul Contractului de furnizare nr. A
- 7897 din 26.07.2019 fiind aplicate penalitati in valoare de 502,50 lei.

Contestatoarea face referire la notificarea cu privire la situatia de
excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice - publicata de catre ANAP la data de 18 iunie
2021 prin care pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua
teza.

Prin adresa nr. 79468/22.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
41642/22.08.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ............ SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pana la termenul limita de
depunere a ofertelor nu a fost depusa nicio contestatie impotriva
documentatiei de atribuire sau a raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari, documentatia de atribuire devenind obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru, ofertantii participanti Ia
respectiva procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

- in cadrul procesului verbal nr. 77925/05.05.2022 comisia de
evaluare in urma verificarilor efectuate in SCAP, in conformitate cu art.
127 din H.G. nr. 395/2016, privind existenta documentelor constatatoare
care contin informatii referitoare la neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractanti/contractant
asociat/subcontractanti/terti sustinatori si daca este cazul, eventualele
prejudicii, a luat la cunostinta de faptul ca pentru ofertantul
S.C..ooiiiiis SRL exista documente constatatoare care contin informatii
referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
ofertant/subcontractant.
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- fata de cele constatate comisia de evaluare a solicitat operatorului
economic clarificari in conformitate cu prevederile art. 171 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv sa furnizeze dovezi care sa arate ca a luat
masuri pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, prin raportare la
motivele de excludere.

- totodata, comisia de evaluare a solicitat informatii si autoritatii
contractante emitente a documentului constatator in cauza prin adresa
nr. 77927/05.05.2022. Autoritatea contractanta emitenta a raspuns
solicitarii  prin adresa 4071/18.05.2022 inregistrata sub nr.
78125/19.05.2022.

- in data limita de raspuns respectiv @ 09.05.2022
ofertantul ............ SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante prin
adresa inregistrata sub nr. 77956/10.05.2022.

Astfel comisia de evaluare in cadrul procesului verbal nr.
78323/03.06.2022 in urma analizei raspunsurilor ofertantului
S.C. i SRL si autoritatii contractante emitente a documentului
constatator in cauza, a hotarat sa respinga oferta depusa de ............
SRL in baza art. 137 alin. (1) din Anexa 1 a HG nr. 395/2016 avand in
vedere ca ofertantul se incadreaza in motivul de excludere prevazut la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 ,autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru orice operator economic care si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune, incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”.

- dupa aprobarea raportului procedurii nr. 79230/08.08.2022 si
incarcarea acestuia in SEAP, in sectiunile specifice, pe baza informatiilor
introduse in SEAP, sistemul informatic genereaza automat, catre toti
ofertantii participanti, notificari cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire, iar autoritatea contractanta a incarcat si transmis comunicarile
catre toti operatorii economici participanti ia procedura de atribuire.

- "Comunicarea privind respingerea ofertei (pentru
ofertantul/candidatul ............ )" a fost postata in SEAP la sectiunea
Comunicari in data de 08.08.2022, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, pentru articolul de echipament ,Costum unic pentru
barbati si femei”, aferenta anuntului de participare cu nr. CN
1039939/03.03.2022.

Analizand contestatia formulata de SC ............ SRL autoritatea
sesizeaza existenta unei neconcordante evidente intre obiectul
contestatiei, respectiv Raportul procedurii nr. 79230/08.08.2022,
Procesul verbal intermediar nr. 78323/03.06.2022 si cererile formulate
prin prezenta contestatie, respectiv anularea inscrisurilor ante-
mentionate, precum si a tuturor actelor subsecvente, insa cu precizarea
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expresa ca analiza Consiliului sa se raporteze doar la motivele invocate
de autoritatea contractanta in raportul procedurii, fara a fi luate in
considerare si inscrisurile a caror anulare o solicita, motivat de faptul ca
acestea nu au fost aduse la cunostinta contestatoarei.

Din acest context reiese caracterul vadit nelegal al obiectului
contestatiei, avand in vedere faptul ca operatorul economic contestator
solicita unei autoritati jurisdictionale sa dispuna anularea unor inscrisuri
fara ca acestea sa poata face obiectul unei analize.

Asadar, fata de cele aratate operatorul economic contestator nu se
poate prevala de necunoasterea motivelor care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse, avand in vedere faptul ca IGSU si-a
indeplinit obligatia legala prevazuta de art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind comunicarea rezultatului procedurii si a motivelor
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale sustine
autoritatea contractanta.

In aplicarea art. 127 din HG 395/2016 coroborat cu 167 din Legea
nr. 98/2016 comisia de evaluare a autoritatii a constatat existenta
urmatoarelor documente constatatoare:

- documentul constatator nr. A-619/22.01.2020, emis de
autoritatea contractanta ............ , privind neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre ............ SRL.

- documentul constatator nr. A 1-984/06.02.2020, emis de
autoritatea contractanta ............ OTOPENL privind neindeplinirea
obligatiilor contractuale de livrare a produselor de catre ............ SRL.

In ceea ce priveste documentul constatator emis pentru ............
SRL, comisia de evaluare a constatat cd@ nu se impun solicitari de
clarificare, avand in vedere faptul ca speta nu se incadra in prevederile
art. 167 alin (1) litera g) si h) din Legea nr. 98/2016, fiind emis doar
pentru livrarea cu intarziere a produselor in termenul de valabilitate.

In ceea ce priveste documentul constatator emis pentru ............
SRL, de catre ............ acesta a fost motivat de faptul ca "nu au fost
livrate toate produsele in anul bugetar curent, autoritatea contractanta
fiind in imposibilitatea de a le receptiona in anul bugetar urmator,
deoarece nu mai puteau fi platite sens in care documentul constatator in
cauza este considerat relevant in evaluarea ofertei depuse. Comisia de
evaluare a solicitat operatorului economic S.C. ............ SRL prin adresa
nr. 77.926/05.05.2022, clarificari in conformitate cu prevederile art. 171
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv sa furnizeze dovezi care sa
arate ca a luat masuri pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
prin raportare la motivele de excludere, precum si informatii de la
Unitatea Militara nr. 02648 prin adresa nr. 77.927/05.05.2022. in
calitate de autoritate contractanta care a emis documentul constatator in
cauza. Din analiza raspunsurilor si a documentelor primite de la
ofertantul ............ SRL - inregistrata la I|.G.S.U. cu nr.
77.956/10.05.2022, si de la Unitatea Militara nr. 02648 - inregistrata la
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I.G.S.U. cu nr. 78.125/19.05.2022. comisia de evaluare a constatat ca
documentele prezentate de SC ............ SRL sunt insuficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. Desi s-au indicat, la nivel declarativ, anumite masuri adoptate
la nivelul societatii comerciale, ofertantul nu a depus nicio dovada din
care sa rezulte, in concret raportat la data aparitiei situatiei.
imbunatatirea procesului de indeplinire a obligatiilor contractuale fata de
beneficiari.

Autoritatea contractanta considera ca, in conformitate cu cele
declarate prin raspunsul la clarificari inregistrat la IGSU cu nr.
77.956/10.05.2022, ............ SRL da dovada si in anul 2022 de
interpretare eronata a clauzelor contractuale, intrucat produsele nu se
aflau in perioada de garantie, nefiind acceptate la receptie sau de rea
credinta ce rezulta din faptul ca s-a folosit de eroarea autoritatii
contractante pentru a livra dupa finalizarea anului bugetar si a expirarii
contractului de care a fost in deplina cunostinta declarand ca durata
contractului a expirat la 31.12.2019, fara a face toate diligentele
necesare de respectare a obligatiilor contractuale, asa cum si-a asumat
prin semnarea contractului in cauza. Din ordinul de plata nr.
651/25.09.2020, pentru penalitati a caror contravaloare este mult mai
mare decat cele aferente contractului nr. A10-023/04.11.2019 si din care
nu reiese ca sunt in contul facturii nr. APC533 emisa in 27.02.2020, se
constata ca ............ SRL a inregistrat intarzieri si in derularea altor
contracte, reflectand un stil de lucru cu nerespectarea datelor de livrare
agreate si asumate de aceasta la semnarea contractelor. Prin urmare,
faptul ca in cadrul procedurilor de achizitie publica care au avut ca
finalitate incheierea unor contracte intre IGSU si ............ SRL in cursul
anului 2021,comisia de evaluare nu a constatat existenta unui document
constatator privind neindeplinirea unor obligatii contractuale de
catre ............ SRL nu indreptateste comisia de evaluare din prezenta
procedura sa nu ia in considerare documentul constatator nr. A-619 din
22.01.2020 care este un document public, incarcat in sectiunea
Documente constatatoare din SEAP. pe care comisia de evaluare le
analizeaza in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr.

395/2016. 5
Prin urmare comisia de evaluare hotaraste sa RESPINGA oferta
depusa de ............ SRL, in baza art. 137 alin. (1) din Anexa la HG nr.

395/2016 avand in vedere ca ofertantul se incadreaza in motivul de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta considera in sensul dispozitiilor art. 167
alin. (8) din Legea nr.98/2016, incalcari grave ale obligatiilor
contractuale: neexecutarea contractului, livrarea/ prestarea/ executarea
unor produse/ servicii/ lucrari care prezinta neconformitati majore care
le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.
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Astfel, autoritatea concluzioneaza ca mentinerea ofertantului in
procedura de achizitie, fara a-si demonstra in concret credibilitatea,
poate crea riscul repetarii situatiei de nerespectare a obligatiilor
contractuale ceea ce ar putea duce la neindeplinirea scopului procedurii
de achizitie si a producerii unor efecte negative asupra desfasurarii
activitatilor specifice Inspectoratului Generai pentru Situatii de Urgenta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
42898/29.09.2022, ............ SRL a trimis un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin avocat Ionut Jarca prin care reia
motivele prezentate in contestatia initiala si pentru toate argumentele
mai mentionate, solicita Consiliului sa respinga apararile formulate de
catre autoritatea contractanta prin intermediul punctului de vedere
transmis.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect furnizarea
de Articole de echipament destinate personalului militar din cadrul
I.G.S.U. - Costum unic pentru barbati si femei 35811100-3 Uniforme de
pompieri (Rev.2), Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatia
deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1039939/03.03.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 20.339.979,00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 15.04.2022, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ............ SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand anularea procesului verbal intermediar
nr. 78323/03.06.2022 si a raportului procedurii cu nr. de inregistrare
79230 din 08.08.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 66.864,22 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 208337065/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Galati, la data de 22.08.2022.

Trecand la solutionarea contestatiei pe fondul cauzei, Consiliul
constata ca societatea contestatoare este nemultumita de faptul ca a
fost exclusa de la procedura in cauza, in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 pe motiv ca are un document constatator negativ A-
619/22.01.2020 emis de catre Unitatea Militara 02648 unitatea a
Ministerului Apararii Nationale.

De asemenea, contestatoarea este nemultumita de ,,Nemotivarea
actului contestat”.

Consiliul constata ca rezultatul procedurii a fost comunicat
contestatoarei prin adresa Comunicare privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 79236/08.08.2022, motivele concrete care au stat la baza
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deciziei de respingere au fost corect comunicate de catre autoritatea
contractantd. Astfel: ,in urma consultdrii aplicatiei disponibile la adresa de
internet www.e-licitatie.ro. sectiunea Documente constatatoare, fara a fi
declarat de ofertant, in aplicarea prevederilor art. 127 alin. 1 din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare a identificat existenta documentului constatator
nr. A-619/22.01.2020, care contine informatii referitoare la neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre operatorul economic S.C. ............ SRL

Documentul constatator a fost emis de catre ............ in urma indeplinirii
necorespunzatoare a contractului nr. A-10.023/04.11.2019, avand ca obiect
furnizarea de echipament individual, respectiv ~Camasa cu epoleti, maneca
lunga studenti/studente” document relevant in evaluarea ofertei depuse.

Documentul constatator nr. A-619/22.01.2019 este un act administrativ
ce are caracter executoriu daca nu a fost suspendat de instanta, astfel ca
dispozitiile acestuia produc efecte din momentul emiterii si comunicarii lui.

Subliniem faptul ca, nu au trecut mai mult de 3 ani de la emiterea
documentului constatator nr. A- 619/22.01.2020 pentru a se invoca, cu
succes, regula de exceptie de la obligatia excluderii din competitie, astfel cum
reglementeaza dispozitiile art. 171 alin. 5 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 166 alin. (8) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza daca documentul constatator reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, avand in vedere totodata si prevederile art. 171 din actul
normativ sus mentionat.

Astfel, pentru detalierea informatiilor mentionate la nivelul documentului
constatator nr. A- 619/22.01.2020, precum si in conformitate cu prevederile
art. 171 din Legea nr 98/2016, comisia de evaluare s-a adresat atat Unitatii
Militare 02648 Bucuresti (prin adresa nr. 77927/05.05.2022) cat si
operatorului economic S.C. ............ SRL (prin adresa nr 77926/05.05.2022 ).

Prin adresa nr A4071 din 18.05.2022 ............ aduce la cunostinta
comisiei de evaluare urmatoarele:

- contractul nu a fost indeplinit corespunzator deoarece nu au fost livrate
toate produsele in termenul stabilit in contract;

- au fost calculate penalitati de intarziere pentru nerespectarea termenelor
de livrarea a produselor din contractul incheiat;

] SRL a achitat toate penalitatile de intarziere calculate;

- nu au fost create prejudicii autoritatii contractante.
Prin urmare, com|5|a de evaluare apreC|aza ca ofertantul S.C. ..ovvnenens

167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua, fiind incidenta situatia de excludere. Mai exact,
S.C.iiiiiinnnn, SRL a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica (prin nelivrarea unei cantitati de 649
camasi cu epoleti, maneca lunga studenti/studente dintr-un total de 850
buc., reprezentand un procent de 76% produse nelivrate), iar aceste incalcari
au condus la aplicarea de penalitati.

Aceasta concluzie se fundamenteaza pe Notificarea ANAP cu privire la
situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia "aplicarea de penalitati

Pagina 8 din 26



conform clauzelor contractuale, in cadrul unui contract de achizitii
publice/sectoriale/de concesiune, aduce operatorul economic in cauza in
situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 numai in masura in care neindeplinirea obligatiilor
respective/intarzierea in indeplinirea acestora reprezinta o abatere grava
sau in cazul in unor abateri/intarzieri repetate."

Fiind incidenta situatia de excludere a SC ............ SRL, in continuare
comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului pentru a verifica daca
acesta isi demonstreaza credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Pornind de la premisa ca potrivit prevederilor legale se permite
acceptarea in procedura a unui operator economic aflat in situatia de excludere
in cazul in care poate furniza dovezi prin care sa ateste ca a luat masuri
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, dovezi care se pot
referi inclusiv la plata penalitatilor sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

In ceea ce priveste dovada platii penalitatilor datorate, S.C. .cvvvnrans
S.R.L a transmis factura nr. APC 533/27.02.2020, emisa de autoritatea
contractanta U.M. 02648 in valoare de 2.984,71 lei, reprezentand penalitati
pentru nerespectarea termenului de livrare conform prevederilor art. 9
(Sanctiuni _pentru neindeplinirea culpabild a obligatiilor) din contractul de
achizitie publica nr. A-10.023/04.11.2019 , precum si ordinul de plata nr.
651, emis la data de 25.09.2020, pentru suma de 7.306,07 lei, catre
ACADEMIA DE TEHNICA MILITARA 02648, reprezentand penalizdri, fird
alte precizari.

Din ordinul de plata nr. 651 emis la data de 25.09.2020 (la o
diferenta de 7 luni de la emiterea facturii) nu reiese ca a fost facuta
plata penalitatilor aferente contractului nr. 10023/04.11.2019, in baza
facturii nr. APC 533 emisa la data de 27.02.2020, astfel ca nu poate fi
acceptat acest ordin de plata ca dovada a achitarii penalitatilor, asa
cum declara S.C. ............ SRL in raspunsul la clarificari, respectiv " ... am
procedat la:.... plata penalitatilor de intarziere calculate de catre
autoritatea contractanta, respectiv suma de 2.984,71 lei. Pentru
conformitate atasam factura emisa de autoritatea contractanta si
dovada platii acestora

Din ordinul de plata nr. 651 emis in 25.09.2020, in care sunt
inscrise penalizari cu o valoare mult mai mare decat cele aferente
contractului nr. 10023/04.11.2019 si din care nu reiese ca acestea au
fost platite in baza facturii nr. APC 533 emisa in 27.02.2020, se
constata faptul ca la penalitatile stabilite ca urmare a nerespectarii
termenului de livrare conform contractului de achizitie publica nr. A-
10.023/04.11.2019 si a facturii nr. APC 533/27.02.2020 s-au mai
adaugat si alte penalitati, respectiv faptul ca S.C. ............ SRL a
inregistrat intarzieri si in derularea altor contracte, ceea ce reflecta
lipsa adoptarii unor masuri concrete pentru prevenirea inregistrarii de
intarzieri in ceea ce priveste executarea obligatiilor contractuale,
respectiv a termenelor de livrare agreate si asumate de acestea cu
ocazia semnarii contractelor,
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Referitor la implementarea de masuri adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal pentru derularea profesionista
a contractelor de achizitie publica/sectoriala, SC ............ SRL
mentioneaza in raspunsul la clarificari faptul ca , are implementat un program
intern regulai de instruire referitor la buna executie a contractelor de furnizare
atat prin prisma legislatiei specifice in materia achizitiilor publice/sectoriale, cat
si prin aprofundarea temeinica a procedurilor operationale din departamentul
comercial, departamentul tehnic, departamentul de calitate, imbunatatirii
tehnicilor de comunicare si a procedurilor de lucru interne. In acest fel
corespondenta cu autoritatile/entitatile contractante sa permita trasabilitatea
informatiilor si identificarea solutiilor optime pentru derularea relatiilor
contractuale in bune conditii.”

Raportat la cele precizate mai sus de S.C. ............ SRL, comisia de
evaluare sesizeaza faptul ca acestea nu_sunt insotite de documente
justificative astfel incat sa ateste masurile implementate in acest sens,
acestea fiind doar la nivel declarativ.

In ceea ce priveste mentiunea privind ,implementarea unui sistem
de control si raportare eficient si crearea unei structuri de audit intern pentru
verificarea controlului calitatii si conformitatii materialelor achizitionate pentru
realizarea produselor, a produselor furnizate si conditiilor de furnizare in baza
contractelor de achizitie publica/sectoriala si prevenirea unor eventuale
executari necorespunzatoare ale contractelor de achizitie publica/sectoriala”,
comisia de evaluare constata, de asemenea, ca cele declarate mai sus de

S.C. iiiiiirinnns SRL in raspunsul la clarificari nu sunt sustinute prin
inscrisuri doveditoare.
Referitor la mentiunea cu privire la faptul ca ,,............ SRL detine

propriul laborator de testare a materiilor prime dotat cu dispozitive care permit
executarea a peste 26 de teste, aflat in curs de acreditare RENAR. Depunem
atasat procesul verbal al celui mai recent audit privind acreditarea”, comisia de
evaluare apreciaza ca acreditarea unui laborator propriu pentru testarea
materiilor prime nu este o masura pentru a dovedi indeplinirea corecta
a unor contracte incheiate cu autoritati contractante din cadrul
institutiilor de stat, in cazul prezentei clarificari, I.G.S.U. Testarea
materiilor prime este necesar a fi realizata si emisa de catre laboratoare
acreditate neutre, conform prevederilor din caietul de sarcini aferent
documentatiei de atribuire a procedurii de achizitie care face obiectul prezentei
analize, in caz contrar o asemenea testarea nu poate fi considerata obiectiva.

In cazul contractelor incheiate cu Ministerul Apararii Nationale, asa cum
rezulta din clauzele contractului nr. 10023/04.11.2019 de la pct.
11.11. ,analiza de laborator a materiei prime sau a materialelor
auxiliare se va executa la sediul U.M. 02411 Bucuresti” caz in care nu
are relevanta acest audit de acreditare a laboratorului propriu.

Acreditarea unui laborator propriu este in beneficiul S.C. ............ SRL
pentru a putea fi luate in considerare rapoartele emise pentru alti agenti
economici.

Referitor la mentiunea privind "sistemul informatic integrat de tip
ERP (planificarea resurselor intreprinderii) care gestioneaza toate procedurile
de lucru, de la gestiunea stocurilor, retete de fabricatie si calculatii de pret
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pana la planificarea productiei si emiterea documentelor contabile. Totodata, in
cadrul modului acestui ERP s-a creat in cadrul Departamentului Comercial un
modul de alerta pentru activitatile privind derularea contractelor astfel incat sa
se evite orice Intarziere in luarea actiunilor si respectiv comunicarilor cu
beneficiarul comisia de evaluare sesizeaza faptul ca aceste precizari inscrise
de S.C. ..cicivverns SRL in raspunsul la clarificari nu sunt dovedite, ele
fiind simple mentiuni doar la nivel declarativ.

In ceea ce priveste '"certificate ISO privind Sistemului Integrat de
Management al Calitatii ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001, depuse in anexa
,comisia de evaluare constata ca in cele trei certificate atasate, data limita
pentru al doilea audit anual de supraveghere este de 04 iunie 2022 (ISO
9001), 01 iunie 2022 (ISO 14001) si 01 iunie 2022 (ISO 45001), acestea
nefiind validate pentru anul 2022.

Avand in vedere faptul ca in raspunsul de clarificare transmis in
09.05.2022, nu au fost facute precizari sau depuse alte documente
justificative din care sa reiasa ca auditul anual de supraveghere este in
curs de derulare, certificatele respective nefiind validate pentru anul
2022 prin semnatura si stampila de catre auditor, acestea nu pot fi
luate in considerare.

Din cele aratate mai sus reiese ca documentele prezentate de
SC .. SRL sunt insuficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. Desi s-au indicat, la nivel
declarativ, anumite masuri adoptate la nivelul societatii comerciale, ofertantul
nu a depus nicio dovada din care sa rezulte, in concret, raportat la data
aparitiei situatiei, imbunatatirea procesului de indeplinire a obligatiilor
contractuale fata de beneficiari.

Fata de cele anterior mentionate, comisia de evaluare hotaraste sa
RESPINGA oferta depusd de S.C. ............ SRL, in baza art. 137 alin (1) din
Anexa la HG nr. 395/2016 avand in vedere ca ofertantul se incadreaza in
motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, ,autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/ acordului-cadru orice operator economic care
si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipatda a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile”.

Mentinerea ofertantului in prezenta procedura de achizitie, fara a-si
demonstra in concret credibilitatea, poate crea riscul repetarii situatiei de
nerespectare a obligatiilor contractuale ceea ce ar putea duce la neindeplinirea
scopului procedurii de achizitie si a producerii unor efecte negative asupra
desfasurarii activitatilor specifice Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta.

Se poate constata ca decizia autoritatii a fost corect motivata,
aceasta incluzand etapele si entitatile de la care a solicitat clarificari,
inclusiv motivele pentru care a apreciat ca masurile luate de operatorul
economic nu demonstreaza credibilitatea sa, astfel incat sa intre in relatii
contractuale cu acesta.
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O alta critica a contestatoarei se refera la incalcarea principiului
transparentei.

De asemenea, prin necomunicarea motivelor ce au stat la baza aplicarii
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, consideram ca
autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei ce guverneaza
procedura achizitiei publice, recunoscut atat de art. 2 alin. (2) lit. d) céat si de
art. 49 din Legea nr.98/2016 ("Autoritatile contractante au obligatia sa ...
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala").

A nu comunica motivele ce stau la baza respingerii ofertei este o dovada
clara a incalcarii principiului transparentei.

Mai mult decat atat textul legal de mai sus nu trebuie interpretat doar in
intelesul sau strict gramatical, ci si tindnd seama de principiul general al
transparentei, autoritatea ar fi trebuit sa aduca la cunostinta subscrisei si toate
informatiile suplimentare obtinute din surse terte, astfel incat ele sa poata fi
combatute de acesta si numai apoi, sa poata fi luata, daca era cazul, masura
excluderii.

Or, Autoritatea Contractanta, a solicitat informatii suplimentare de la
emitentul Documentul constatator nr. A-619/22.01.2020, insa nu ne-a pus la
dispozitie raspunsul primit de la aceasta institutie, astfel incat subscrisa sa fie
in masura sa formuleze aparari.

Autoritatea contractanta se apara la aceasta critica si comunica
faptul ca a respectat principiului transparentei, reglementat de art. 2
coroborat cu art. 142 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura transparenta procedurii de atribuire a
contractelor de achizitie publica a acordurilor-cadru prin_publicarea, 1in
conformitate cu dispozitiile prezentei legi, a anunturilor de intentie, anunturilor
de participare si a anunturilor de atribuire."

Totodata autoritatea afirma ca a respectat principiul transparentei
in ceea ce o priveste pe contestatoare fiindu-i aduse la cunostinta toate
masurile pe care le-a intreprins si informatiile ce le-a obtinut de la terti si
surse deschise din sectiunea de Documente constatatoare din platforma
SEAP.

Consiliul constata ca autoritatea a respectat principiul transparentei
in procesul de evaluare si comunicare a rezultatului procedurii, fiind
prezentate contestatoarei toate elementele avute in vedere in luarea
deciziei de respingere a ofertei.

O alta critica a contestatoarei se refera la manifestarea de catre
autoritatea contractanta a unui exces de putere rezultdnd decizia de
excludere. S-a sustinut ca:

,In eventualitatea in care veti respinge apararile formulate in cadrul
punctelor 2.1. si 2.2., va solicitam sa constatati ca aplicarea masurii excluderii
ofertei subscrisei in temeiul art.167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016 este
rezultatul unui exces de putere din partea autoritatii contractante.

Potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016:

(1)Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
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dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2)In cazul In care autoritatea contractantd considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitdtii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3)Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei
de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate
printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre
operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost
comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile
care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a
unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie
de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

Asadar, legiuitorul prevazut posibilitatea operatorului economic care se
afla intr-una dintre ipotezele excluderii de a prezenta dovezi prin care sa
probeze credibilitatea astfel incat masura excluderii sa nu se dispuna.

Autoritatea contractanta arata etapele parcurse pentru evaluarea
ofertei contestatoarei:

In fapt:

In aplicarea art. 127 din HG 395/2016 coroborat cu 167 din Legea nr.
98/2016 comisia de evaluare a constatat existenta urmatoarelor documente
constatatoare:

- documentul constatator nr. A-619/22.01.2020. emis de autoritatea
contractanta ............ , privind neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre S.C. ............ SRL

- documentul constatator nr. A 1-984/06.02.2020. emis de autoritatea
contractanta ............ OTOPENI privind neindeplinirea obligatiilor
contractuale de livrare a produselor de catre S.C. ............ SRL
In ceea ce priveste documentul constatator emis pentru S.C. ............

SRL, comisia de evaluare a constatat ca nu se impun solicitari de clarificare,
avand in vedere faptul ca speta nu se incadra in prevederile art. 167 alin (1)
litera g) si h) din Legea nr. 98/2016, fiind emis doar pentru livrarea cu
intarziere a produselor in termenul de valabilitate a contractului.

In ceea ce priveste documentul constatator emis pentru S.C. ............
SRL, de catre ............ acesta a fost motivat de faptul ca "nu au fost livrate
toate produsele in anul bugetar curent, autoritatea contractanta fiind in
imposibilitatea de a le receptiona in anul bugetar urmator, deoarece nu mai
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puteau fi platite sens in care, documentul constatator in cauza este considerat
relevant in evaluarea ofertei depuse.

Asadar, fata de cele de mai sus se constata ca, desi a avut la
cunostinta de existenta mai multor documente constatatoare, autoritatea
contractanta, in luarea deciziei de respingere a ofertantului ............ SRL
si de declarare castigatoare a ofertei ............ SRL, a considerat ca se
incadreaza in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
documentul constatator nr. A-619/22.01.2020, referitor la neindeplinirea
unor obligatii contractuale.

Astfel, in continuare, autoritatea contractanta explica urmatoarele:

Comisia de evaluare a solicitat operatorului economic S.C. ............ SRL
prin adresa nr. 77.926/05.05.2022, clarificari in conformitate cu prevederile
art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. respectiv sa furnizeze dovezi care sa
arate ca a luat masuri pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, prin
raportare la motivele de excludere, precum si informatii de la Unitatea Militara
nr. 02648 prin adresa nr. 77.927/05.05.2022, in calitate de autoritate
contractanta care a emis documentul constatator in cauza, cum ar fi:

- natura abaterilor de la calitatea produselor, invocate in certificatul
constatator nr. A- 619/22.01.2020:

- daca au fost aplicate penalitati si/sau daune interese in ceea ce priveste
eventualele prejudicii:

- daca operatorul economic a efectuat plata sau si-a asumat obligatia de
plata a despagubirilor in ceea ce priveste prejudiciul creat.

- documente pe care autoritatea contractanta le considera edificatoare in
legatura cu emiterea Documentului constatator nr. A-619/22.01.2020.

Din analiza raspunsurilor si a documentelor primite de la ofertantul
S.C.virrriiinns SRL - inregistrata la I.G.S.U. cu nr. 77.956/10.05.2022 si de la
Unitatea Militara nr. 02648 - inregistrata la I.G.S.U. cu nr. 78.125/19.05.2022.
comisia de evaluare a constatat ca documentele prezentate de SC ............
SRL sunt insuficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere. Desi s-au indicat, la nivel declarativ,
anumite masuri adoptate la nivelul societatii comerciale, ofertantul nu a depus
nicio dovada din care sa rezulte, in concret raportat la data aparitiei situatiei.
Imbunatatirea procesului de indeplinire a obligatiilor contractuale fata de
beneficiari.

In concret:

S.C.ovirvrrnnnnn. SRL considera ca si-a indeplinit corespunzator contractul
cu toate ca nu a contestat documentul constatator.

I. Analizdnd cele expuse de catre ofertant in sustinerea acestora comisia
de evaluare a constatat cd S.C, ............ SRL a interpretat eronat clauzele din
contractul nr. A-10- 023/04] 1.2019 atat la momentul in care acesta producea
efecte, aflandu-se in vigoare, cit si la momentul elaborarii raspunsului la
clarificari, inregistrata la I.G.S.U. cu nr. 77.956/10.05.2022. astfel:

II. S.C. ............ SRL a executat produse care nu au facut obiectul
respectivului contract. Respectiv camasi cu méneca scurta pentru studenti, ca
urmare a unei convorbiri telefonice cu autoritatea contractanta, prin care
solicita informatii importante referitoare ia indeplinirea contractului, respectiv
OBIECTUL CONTRACTULUI, convorbire care nu poate il dovedita si care
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contravine clauzelor de la ari, 24, din contractul nr, A-10-023/04.11.2019, care
prevad ea " orice comunicare. solicitare, informare si notificare intre parti,
referitoare la indeplinirea prezentului contract trebuie sa fie transmisa in scris”.

1.2. La art. 3 " Obiectul contractului", respectiv in Anexa nr. 1 ia acesta
este specificat clar " Camasa cu epoleti, maneca lunga studenti/studente

La produsele din anexa nr. 1 se face referire in toate clauzele
contractuale care fac trimitere Ia produsele care fac obiectul contractului si nu
la anexa nr. 5. care este un desfasurator al produselor din anexa nr. 1. pe
cantitati, marimi si talii.

1.3. S.C. .coiinennns SRL. in calitate de furnizor si semnatar al contractului
nr. A-10- 023/04.11.2019 prin reprezentantul legal, si-a asumat clauzele
contractului prin semnare, avand astfel cunostintd de toate prevederile
acestuia.

1.3.1. Cu toate ca avea cunostinta de acestea, a interpretat eronat
prevederile contractuale sau a dat dovada de rea credinta pentru ca a uzat de
greseala autoritatii contractante acestea rezultand din faptul ca s-a folosit de
eroarea inscrisa in notificarile autoritatii contractante, de inlocuire a produselor

livrate de S.C. ............ SRL, refuzate la receptie de autoritatea contractanta,

in timp de 10 zile lucratoare de la notificare in baza prevederilor de la art. 15.3
si 15.5 din contract Facem precizarea ca:

- aceste prevederi sunt inscrise in contract /a art. 15 Perioada de garantie
acordata produselor. in care este mentionat ca: "art. 15.3 Perioada de
garantie a produselor incepe cu data receptiei efectuate dupa livrarea si
primirea acestora la unitatea militara.”

- neacceptarea la receptie a produselor camasad cu epoleti maneca scurta
studenti s-a datorat faptului ca S.C. ............ SRL a executat si livrat
produse cu neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazuta in contract, respectiv camasa cu epoleti méneca
lungd studenti CEEA CE REPREZINTA O INCALCARE GRAVA A UNEIA
DINTRE OBLIGATIILOR PRINCIPALE CONTRACTUALE, in aceasta situatie
obiectul principal al contractului il constituie chiar obiectul contractului.

- pentru inlocuirea produselor refuzate la receptie erau aplicabile
prevederile de la art. 11. Receptie, inspectii si teste. pct. 11.8, lit. a,
"....furnizorul fara a modifica pretul contractului, are obligatia de a
inlocui produsele refuzate in termen de 5 zile...."(conform definitiei de la

lit. n, din contract. zi = zi calendaristica).

Prin respectarea si interprvetarea corecta a p[evederilor contractuale, S.C.
............ SRL TREBUIA SA EFECTUEZE INLOCUIREA PRODUSELOR

NECONFORME PANA iN DATA DE 30.12.20109.

1.3.2. De asemenea, in aceeasi calitate mentionata la pct. 1.2,
S.C. i, SRL avea cunostinta de clauzele contractuale, respectiv si de
durata contractului pdna la 31.12.2019, precum si de faptul ca bugetul aprobat
pentru cheltuielile cu achizitia produselor furnizate de catre S.C. ............
S.R.L era aprobat din bugetul de stat, pentru anul bugetar pentru care s-a
efectuat angajamentul bugetar, respectiv 2019 (conform prevederilor Legii nr.
500/2002 privind finantele publice). Cunoasterea acestui fapt reiese si din
calitatea de furnizor in contracte incheiate cu mai multe institutii publice, care
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respecta aceleasi prevederi nationale, legale. in vigoare, asa cum S.C. ............
SRL face dovada experientei similara inscrisa in DUAE.

Reiteram prevederile art. 2 din Legea nr. 500/2002. conform carora ,an
bugetar - anul financiar pentru care se aproba bugetul: anul bugetar este anul
calendaristic care incepe ia data de 1 ianuarie si se incheie la data de 31
decembrie."

In sensul celor de mai sus. S.C. ............ SRL nu a respectat clauzele
contractuale sau a interpretat in mod eronat prevederile acestora sau a dat
dovada de rea credinta in relatia cu autoritatea contractanta, fara a depune
toate diligentele pentru indeplinirea clauzelor contractuale asumate de catre

SC. iovernnnnn. SRL prin semnarea acestuia.

(...)

Conform celor declarate prin raspunsul la clarificari inregistrat la I.G.S.U.
cu nr. 77.956/10.05.2022 si mentionate mai sus, S.C. ............ SRL da dovada

si in anul 2022 de interpretare eronata a clauzelor contractuale, fintrucat
produsele nu se aflau in perioada de garantie, nefiind acceptate la receptie sau
de rea credinta ce rezultda din faptul ca s-a folosit de eroarea autoritatii
contractante pentru a livra dupa finalizarea anului bugetar si a expirarii
contractului de care a fost in deplina cunostinta declarand ca durata
contractului a expirat la 31.12.2019, fara a face toate diligentele necesare de
respectare a obligatiilor contractuale, asa cum si-a asumat prin semnarea
contractului in cauza.

Din ordinul de plata nr. 651 emis in 25.09.2020, pentru penalitati a caror
contravaloare este mult mai mare decat cele aferente contractului nr. A-10-
023/04.11.2019 si din care nu reiese ca sunt in contul facturii nr. APC533
emisa in 27.02.2020, se constata ca S.C. ............ SRL a inregistrat intarzieri
si in derularea altor contracte, reflectand un stil de lucru cu nerespectarea
datelor de livrare agreate si asumate de aceasta la semnarea contractelor.

Fata de cele de mai sus, se retine ca autoritatea contractanta
dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea din
procedura, in cazul incidentei situatiilor prevazute la art. 167 (si in lipsa
unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei de participare la
procedura), autoritatea contractanta fiind singura responsabila pentru
modul de atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii
raspunderii, cu mentiunea ca, dreptul de apreciere se exercita in limitele
impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a contractelor
de achizitii si nu poate fi apreciat ca abuziv.

Asa cum rezulta din cuprinsul art. 171 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta NU exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

In cazul analizat, masurile luate de contestatoare pentru dovedirea
credibilitatii nu au fost considerate suficiente, acest aspect a fost
constatat de catre autoritatea contractanta.
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Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor
coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, invocat de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei, Consiliul retine ca
excluderea opereaza in situatia in care sunt indeplinite cumulativ
conditiile amintite, respectiv conduita viciata a operatorului economic,
conduita care sa fi avut efectele amintite. Este de observat ca legiuitorul
nu a prevazut ca motivul de excludere opereaza de drept in situatia in
care, pentru operatorul economic respectiv, a fost emis un document
constatator, de natura celui intalnit in prezenta speta, fara a fi necesare
alte verificari.

Potrivit art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre un contractant/contractant asociat si,
daca este cazul, la eventualele prejudicii, iar conform alin. (8) al
aceluiasi articol, decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, trebuie sa fie rezultatul unei
analize din partea comisiei de evaluare care sa reflecte indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, decizia de respingere a unui ofertant pe baza unui
document constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare obligatorie
a faptului ca acest document reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Mai mult, prin prevederile de la art. 171 alin. (1), (2) si (3), legea a
stabilit dreptul si posibilitatea operatorului economic de a rasturna
concluziile rezultand din incidenta unui caz de excludere, prin furnizarea
de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivul
de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe care autoritatea
contractanta sa le considere suficiente, aceasta avand posibilitatea legala
de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Asadar, legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in conditiile
existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic sa isi poata
demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

In altd ordine de idei, asa cum rezultd din prevederile art. 171 din
Legea nr. 98/2016, chiar si in situatia incidentei cazului de excludere de
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere, dovezile fiind prezentate de legiuitor la art. 171
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Or, in speta analizata, a fost realizata de catre achizitoare o astfel
de verificare, cu privire la conduita operatorului economic, ulterioara
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evenimentului care a determinat emiterea documentului constatator in
discutie.

De asemenea, Consiliul, ca si autoritatea contractanta, are in
vedere ca obiectul contractului pentru care a fost emis certificatul
constatator in discutie a constituit obiectul altor contracte similare.

Nu in ultimul rand, trebuie mentionat faptul ca verificarile la care
legea o obliga pe autoritatea contractanta nu reprezinta verificari ale
legalitatii documentului constatator, o astfel de verificare fiind, fara
indoiala, de competenta instantei de judecata. Demersul autoritatii
contractante, asa cum rezulta ca este legal, necesar si obligatoriu,
reprezinta aplicarea dispozitiilor legale coroborate ale art. 166 alin. (8)
din HG nr. 395/2016 si art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
iar el trebuie sa permita verificarea indeplinirii conditiilor expres stabilite
in acest scop de legiuitor, obligatie respectata in cazul de fata.

Libertatea de apreciere a autoritatii contractante intr-o astfel de
situatie nu este conditionata de legiuitor atat timp cat nu exista o
hotarare definitiva a unei instante de judecata care sa stabileasca
masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica a operatorului economic pentru care s-a emis
certificatul constatator. Consiliul noteaza ca, in aplicarea principiului
raspunderii, autoritatea contractanta are deplina libertate de apreciere si
este singura in masura sa decida asupra ne/excluderii unui operator
economic, cata vreme decizia nu reprezinta un abuz de drept.

In vederea stabilirii intrunirii conditiilor prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 comisia de evaluare, analizand
continutul Documentului Constatator nr. A-619/22.01.2020 constata ca3,
in opinia autoritatii contractante, contestatoarea a incalcat in mod grav
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica, prin intarzierea executarii contractului ce au facut obiectul
respectivei licitatii a Unitatii Militare 02648, Ministerul Apararii Nationale,
si care au condus la imposibilitatea de a achita contractul, livrarea fiind
in alt an bugetar, iar autoritatea nu avea prevazute sumele necesare in
buget. Mai mult, fiind incalcat chiar obiectul contractului ,camasa cu
epoleti maneca scurta” reiese foarte clar ca suntem in prezenta unei
incalcari grave a obligatiilor ce 1i reveneau in cadrul respectivului
contract si la plata de daune-interese. Analiza intrunirii conditiilor
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 s-a realizat in
baza informatiilor din Documentul constatator mai sus invocat, a
clarificarilor date de SC ............ SRL si a clarificarilor date de Unitatea
Militara 02648, unitatea a Ministerului Apararii Nationale.

In ceea ce priveste masurile pe care le-a luat contestatoarea,
autoritatea contractanta a facut o analiza in punctul de vedere pe care I-
a inaintat, cum s-a constatat mai sus.

~IN CEEA CE PRIVESTE MASURILE ADOPTATE, S.C. ............ SRL a
raspuns cu adresa inregistrata la 1.G.S.U. cu nr. 77,956/10.05.2022 in care
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mentioneaza: "... precizam ca la nivelul societatii ............ S.R.L sunt
implementate urmatoarele masuri adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal pentru derularea profesionistda a contractelor de achizitie
publica sectoriala:

e achitarea in integralitate a penalitatilor - ............ S.R.L a achitat in
mod integral penalitatile aplicate pentru orice eventuald intadrziere a livrarii
produselor fata de termenele agreate initial".

In ceea ce priveste dovada platii penalitatilor datorate. S.C. ............
S.R.L a transmis factura nr. APC533/27.02.2020. emisa de autoritatea
contractanta U.M. 02648 in valoare de 2.984.71 lei. reprezentand penalitati
pentru nerespectarea termenului de livrare conform prevederilor art. 9
(Sanctiuni _pentru neindeplinirea culpabild a obligatiilor) din contractul de
achizitie publica nr. A-10.023/04.11.2019, precum si ordinul de piata nr. 651,
emis ia data de 25.09.2020. pentru suma de 7.306.07 iei, catre ACADEMIA DL
TEHNICA MILITARA 02648, reprezentand penalizdri, iard alte precizari.

Din ordinul de plata nr. 651 emis la data de 25.09.2020 (la o diferenta
de 7 luni de la emiterea facturii) nu reiese ca a fost facuta plata penalitatilor
aferente contractului nr. A-10- 023/04.11.2019. in baza facturii nr. APC 533
emisa Ia data de 27.02.2020. astfel ca nu poate fi acceptat acest ordin de
plata ca dovada a achitarii penalitatilor, asa cum declara S.C. ............ SRL in
raspunsul la clarificari, respectiv " ... am procedat la:.... plata penalitatilor de
intdrziere calculate de catre autoritatea contractanta, respectiv suma de
2.984,71 lei. Pentru conformitate atasam factura emisa de autoritatea
contractanta si dovada platii acestora".

Din ordinul de plata nr. 651 emis in 25.09.2020, in care sunt inscrise
penalizari cu o valoare mult mai mare decat cele aferente contractului nr. A-
10-023/04.11.2019 si din care nu reiese ca acestea au fost platite in baza
facturii nr. APC 533 emisa in 27.02.2020, se constata faptul ca la penalitatile
stabilite ca urmare a nerespectarii termenului de livrare conform contractului
de achizitie publica nr. A-10-023/04.11.2019 si a facturii nr. APC
533/27.02.2020 s- au mai adaugat si alte penalitati, respectiv faptul ca
S.C.viriiinns SRL a inregistrat intarzieri si in derularea altor contracte, ceea ce
reflecta lipsa adoptarii unor masuri concrete pentru prevenirea inregistrarii de
intarzieri in ceea ce priveste executarea obligatiilor contractuale, respectiv a
termenelor de livrare agreate si asumate de acestea cu ocazia semnarii
contractelor.

Din ordinul de plata nr. 651 emis in 25.09.2020, pentru penalitati a caror
contravaloare este mult mai _mare ca cele aferente contractului nr. A-10-
023/04.11.2019 si din care nu reiese ca sunt in contul facturii nr. APC 533
emisa in 27.02.2020, se constata ca S.C. ............ SRL a inregistrat intarzieri
si_in derularea altor contracte, reflectdnd un stil de lucru cu nerespectarea
datelor de livrare agreate si asumate de aceasta la semnarea contractelor.

Referitor ia implementarea de masuri adecvate ia nivel tehnic,
organizational si in materie de personal pentru derularea profesionista a
contractelor de achizitie publica/sectoriala SC ............ SRL mentioneaza in
raspunsul la clarificari faptul ca "are implementat un program intern regulat de
instruire referitor la buna executie a contractelor de furnizare atat prin prisma
legislatiei specifice in materia achizitiilor publice/sectoriale, cat si prin

Pagina 19 din 26



aprofundarea temeinicd a procedurilor operationale din departamentul
comercial, departamentul tehnic. departamentul de calitate, imbunatatirii
tehnicilor de comunicare si a procedurilor de lucru interne. In acest fel
corespondenta cu autoritatile/entitatile contractante sa permita trasabilitatea
informatiilor si identificarea solutiilor optime pentru derularea relatiilor
contractuale in bune conditii.”

Raportat la cele precizate mai sus de S.C. ............ SRL. comisia de
evaluare sesizeaza faptul ca acestea nu sunt insotite de documente justificative
care sa ateste masurile implementate in acest sens, acestea fiind doar ia nivel
declarativ.

In ceea ce priveste mentiunea privind 'implementarea uimi sistem de
control si raportare eficient si crearea unei structuri de audit intern pentru
verificarea controlului calitatii si conformitatii materialelor achizitionate pentru
realizarea produselor, a produselor furnizate si conditiilor de furnizare in baza
contractelor de achizitie publica sectoriala si prevenirea unor eventuale
executari necorespunzatoare ale contractelor de achizitie publica, sectoriala
comisia de evaluare constata, de asemenea, ca cele declarate mai sus de
S.C. ciiiiinns SRL in raspunsul ia clarificari nu sunt sustinute prin inscrisuri
doveditoare.

Referitor la mentiunea cu privire la faptul ca ,............ SRL detine
propriul laborator de testare a materiilor prime dotat cu dispozitive care permit
executarea a peste 26 de teste, aflat in curs de acreditare RENAR. Depunem
atasat procesul verbal al celui mai recent audit privind acreditarea”, comisia de
evaluare apreciaza ca acreditarea unui laborator propriu pentru testarea
materiilor prime nu este o masura pentru a dovedi indeplinirea corecta a unor
contracte incheiate cu autoritati contractante din cadrul institutiilor de stat in
prezentei clarificari, 1.G.S.U. Testarea materiilor prime este necesar a fi
realizata si emisa de catre laboratoare acreditate neutre, conform prevederilor
din caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire a procedurii de
achizitie care face obiectul prezentei analize, in caz contrar o asemenea
testarea nu poate fi considerata obiectiva.

In cazul contractelor incheiate cu Ministerul Apararii Nationale, asa cum
rezulta din clauzele contractului nr. A-10-023/04.11.2019 de la pct. 11.11.
"analiza de laborator a materiei prime sau a materialelor auxiliare se va
executa la sediul U.M. 02411 Bucuresti, caz in care nu are relevanta acest
audit de acreditare a laboratorului propriu.

Acreditarea unui laborator propriu este in beneficiul S.C. ............ SRL
pentru a putea fi luate in considerare rapoartele emise pentru alti agenti
economici.

Referitor la mentiunea privind "sistemul informatic integrat de tip ERP
(planificarea resurselor intreprinderii) care gestioneaza toate procedurile de
lucru, de la gestiunea stocurilor, retete de fabricatie si calculatii de pret pana
la planificarea productiei si emiterea documentelor contabile. Totodata, in
cadrul modului acestui ERP s-a creat in cadrul Departamentului Comercial un
modul de alerta pentru activitatile privind derularea contractelor astfel incat sa
se evite orice Intarziere in luarea actiunilor si respectiv comunicarilor cu
beneficiarul”, comisia de evaluare sesizeaza faptul ca aceste precizari inscrise
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de S.C. ............ SRL in raspunsul la clarificari nu sunt dovedite, ele fiind
simple mentiuni doar la nivel declarativ.

In ceea ce priveste "certificate ISO privind Sistemului Integrat de
Management al Calitatii ISO 9001, ISO 14001. ISO 45001, depuse in anexa ",
comisia de evaluare constata ca in cele trei certificate atasate, data limita
pentru al doilea audit anual de supraveghere este de 04 iunie 2022 (ISO
9001), 01 iunie 2022 (ISO 14001) si 01 iunie 2022 (ISO 45001), acestea
nefiind validate pentru anul 2022.

Avand in vedere faptul ca in raspunsul de clarificare transmis in
09.05.2022, nu au fost facute precizari sau depuse alte documente justificative
din care sa reiasa ca auditul anual de supraveghere este in curs de derulare,
certificatele respective nefiind validate pentru anul 2022 prin semnatura si
stampild de catre auditor, acestea nu pot fi luate in considerare.

Din cele aratate mai sus reiese ca documentele prezentate de
SC .. SRL sunt insuficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. Desi s-au indicat, la nivel
declarativ, anumite masuri adoptate la nivelul societatii comerciale, ofertantul
nu a depus nicio dovada din care sa rezulte, in concret, raportai la data
aparitiei situatiei, imbunatatirea procesului de indeplinire a obligatiilor
contractuale fata de beneficiari

In concluzie, comisia de evaluare a apreciat c& ofertantul S.C ............
S.R.L, indeplineste una dintre conditile mentionate in prima teza a art. 167
alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in teza a doua,
fiind incidenta situatia de excludere. Mai exact, S.C. ............ SRL a incalcat in
mod grav obligatiile principale ce i reveneau in cadru! unui contract de
achizitie publica prin nelivrarea unei cantitati de 649 camasi cu epoleti, maneca
lunga studenti/studente dintr-un total de 850 buc., reprezentdnd un procent de
76% produse nelivrate, neexecutand astfel prevederile contractuale, iar aceste
incalcari au condus ia aplicarea de penalitati.

In cauza C-267/18 Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 SA

impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere
SA, CJUE s-a pronuntat astfel:

.25 Astfel cum rezulta din modul de redactare a articolului 57 alineatul
(4) din Directiva 2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze
autoritatii contractante si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de
la o procedura de achizitie publica (Hotardrea din 19 iunie 2019, Meca,

C-41/18, EU:C:2019:507, punctul 34).

26 Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a
exclude un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menitd in
special sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre

Pagina 21 din 26



ofertanti. In special, cauza facultativd de excludere mentionatd la articolul 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101)
al acestei directive are la baza un element esential al relatiei dintre ofertantul
castigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe
care se intemeiaza increderea acordatd acestuia de autoritatea contractanta (a

se vedea in acest sens Hotardrea din 19 iunie 2019, Meca, C- 41/18,

EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27 Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractantd si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa
nu fie in mod automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de
achizitii publice anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi
in mdadsura sa acorde o atentie deosebita principiului proportionalitatii la
momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest sens

Hotarérea din 19 iunie 2019, Meca, C- 41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si

32). Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si
sa aprecieze ea insasi faptele. In aceasta privinta, astfel cum a aratat domnul
avocat general la punctul 32 din concluziile sale, din modul de redactare a
articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 reiese ca neregula
savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a justifica, din
perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28 Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat
din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii
publice anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din
lucrari fara autorizarea sa prealabila, cd acest ofertant a dat dovada de
deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul (4)
litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

29 Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui
contract de achizitii publice anterior. In aceasta privinta, ea trebuie sa
examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante,
printre care decizia de reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii,
daca acest operator este, din punctul sau de vedere, raspunzator pentru
deficiente semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea
unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul contractului mentionat,
deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza.

(...)

37 (...) in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute
la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea
contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului 57 alineatul (6)
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din aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate,
sa lase posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sa

ateste ca masurile corective pe care acesta din urma le- a luat sunt suficiente

pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului
de achizitii publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa
demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze facultative de
excludere relevante”.

Din interpretarea tuturor acestor dispozitii legale, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta are dreptul de a exclude operatorul care se
afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016
[in speta, lit. g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea de a
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe
de o parte, existenta unui document constatator al situatiei nu conduce
in mod automat la excludere, iar pe de alta parte, ca, prezentarea unor
astfel de dovezi poate sau nu sa convinga autoritatea contractanta,
care-si poate asuma raspunderea de a pastra in procedura
ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractantd dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016,
aceasta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a
contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta
din speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

Insd, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este l3sata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, Comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca
prin documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a
presta serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticaIéAa
dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: ,In
cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire”.
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Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in
concret si a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul
autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

In speta, din actele depuse, rezulta ca autoritatea contractanta si-a
exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca
avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul in
procedurd, si ca, mai mult, alegerea a fost justificata.

In acest sens, Consiliul constata ca in adresa nr. 2167/11.02.2021
prin care a fost comunicata contestatoarei masura excluderii, au fost
mentionate si au fost avute in vedere toate imprejurarile relevante care
au format opinia autoritatii contractante in sensul excluderii din
procedura a contestatoarei, apararile si raspunsurile contestatoarei la
clarificarile solicitate de Comisia de evaluare.

Contrar sustinerilor contestatoarei, ordinul de plata nr.
651/25.09.2022, priveste plata unor penalitati catre Academia Tehnica
Militara 02648, insa nu rezulta ca acestea se refera la contractul in
discutie.

Cu toate acestea, este de retinut adresa nr. A4074/18.05.2022, a
Academiei Tehnice Militare ,Ferdinard I” in care se mentioneaza ca:

- nu a fost indeplinit in mod corespunzator contractul nr.
A10023/04.11.2019, deoarece nu au fost livrate toate produsele in
termenul stabilit Tn contract;

- au fost calculate penalitati de intarziere pentru nerespectarea
termenelor de livrare a produselor din contractul incheiat;

T SRL a achitat in totalitate penalitatile de intarziere
calculate;

- nu au fost create prejudicii autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus, este de retinut ca achitarea penalitatilor
de catre societate, nu inseamna ca autoritatea contractanta nu putea
analiza intreaga situatie care a determinat emiterea documentului
constatator si sa aprecieze ca nu poate intra intr-o relatie contractuala
cu operatorul.

Cum rezultda din intregul material probator si din expunerile
argumentative detaliate ale achizitoarei, decizia autoritatii contractante,
nu a fost luata in mod aleatoriu, ci raportat la situatia concreta a
contestatoarei.

Pe de alta parte, comportamentul diferit al autoritatii, invocat de
contestatoare, in sensul c3a, si dupa emiterea documentului constatator,
au fost incheiate contracte cu societatea ............ SRL, nu inseamna ca,
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pentru situatia expusa, trebuie inlaturat intregul material doveditor
depus in mentinerea deciziei de excludere a ofertei.

Astfel fiind, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor.

Jurisprudenta invocata de contestatoare cu privire la situatia
analizata anterior, nu poate fi retinuta de Consiliu, in conditiile in care,
pe de o parte, in dreptul romanesc precedentul judiciar nu constituie
izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in parte are
specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti.
Astfel, in speta, autoritatea contractanta, dispunand de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, a considerat
insuficiente dovezile furnizate de ofertant, critica privind acest aspect
fiind neintemeiata.

Referitor la critica adusa faptului ca ofertanta castigatoare
1] G SRL are si un document constatator negativ, se retine ca
autoritatea nu I-a incadrat la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, deoarece in urma verificarilor s-a constatat ca acesta a fost
emis pentru livrarea cu intarziere a produselor, nu pentru neexecutarea
unor obligatii contractuale.

De acelasi tratament a beneficiat si contestatoarea, deoarece mai
are 5 documente contestatoare negative pentru intarziere livrare
produse emise chiar de IGSU, care nu au fost retinute in comunicare:
Document constatator nr. 12015/02.11.2021, Document constatator nr.
12013/02.11.2021, Document constatator nr. 12011/02.11.2021,
Document constatator nr. 76107/03.01.2022 si Document constatator
nr. 76111/03.01.2022.

Referitor la solicitarea ............ SRL de a-i fi puse la dispozitie
documentele primite de Consiliu in data de 06.09.2022, Consiliul ia act
de faptul ca, la acea data, a fost transmisa la dosar comunicarea privind
rezultatul procedurii, cunoscuta contestatoarei, astfel ca nu era necesar
a-ifi comunlcata

In considerarea celor retinute, Consiliul va respinge ca nefondatd
contestatia formulata de ............ SRL, in contradictoriu cu ............ Si
va dispune continuarea procedurii Articole de echipament destinate
personalului militar din cadrul 1.G.S.U. -Costum unic pentru barbati si
femei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondatd, contestatia
depusa de ............ SRL, in contradictoriu cu ............ si dispune
continuarea procedurii. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 23 pagini.
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