CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
)\ | Y AT [ annnnnnnn R
Data: .........
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ......... [eiiinnn. Si
nr. ......... [ooeiinnn. , contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC .........

SRL, cu privire la procedura simplificata online, intr-o singura etapa, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
»Executie lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes local in

localitatea ......... , In cadrul proiectului: ,Modernizarea retelei de drumuri
de interes local, ......... , Jjudetul ......... " cod CPV: 45233120-6,
organizata de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , ... jud.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
(12 TP L jud. , avand CUI: ......... , Inregistrata la ORC sub
o] R , In calitate de lider al asocierii formata din SC ......... SRL - SC

..SRL, |mpotriva raportului procedurii nr. 159/32/22.12.......... Si a
comunlcérii rezultatului procedurii nr. 164/32/22.12.......... , S-a solicitat:
anularea adresei nr. 164/22/ 22.12.......... ; anularea raportului
procedurii nr. 159/32/22.12.......... ; obligarea autoritatii contractante de

a relua procedura si de a reevalua oferta depusa de Asocierea SC ... SRL
— SC ...SRL; accesul la dosarul cauzei.

Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] /03.06.......... , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
............ , judetul ........., avand CUI ........., inregistrata la ORC sub
o] R , Impotriva comunicarii  rezultatului procedurii nr.
161/32/22 12.00iinnn. si a raportului de evaluare ce a stat la baza

comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, s-a
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solicitat: accesul la dosarul cauzei; anularea raportului de evaluare care
a stat la baza comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente; anularea rezultatului procedurii avand nr. 161/32/

22.11.......... ; reevaluarea tuturor ofertelor si respingerea acelora care
se demonstreaza a fi inacceptabile, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/......... , cu consecinta declararii drept
castigatoare a ofertei depuse de SC ......... SRL.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... ,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oviiiiins Si
o] R [oiiiinnn. , au fost conexate pentru a se pronunta o solutie

unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii formata din SC ......... SRL - SC ...SRL, impotriva
raportului procedurii nr. 159/32/22.12.......... si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 164/32/22.12.......... , S-a solicitat: anularea
adresei nr. 164/22/ 22.12.......... ; anularea raportului procedurii nr.
159/32/22.12.......... ; obligarea autoritatii contractante de a relua
procedura si de a reevalua oferta depusa de Asocierea SC ... SRL -

SC ...SRL; accesul la dosarul cauzei.

In fapt, contestatorul precizeaza ca asa cum rezulta din raportul
procedurii, cap. 2, subpct. 2.2, asocierea declarata castigatoare a
procedurii SC ... SRL - SC ...SRL a depus in data de 07.10.......... , ora
10:30, la sediul autoritatii contractante, sub nr. inregistrare
35/32/07.10.......... , polita seria H nr. 25934, eliberata de Omniasig, cu
termen de valabilitate 10.01.......... , In cuantum de 45.500 lei, aceasta
polita reprezentand garantia de participare la licitatie. Cu privire la
garantia de participare, in fisa de date a achizitiei, cap. III.1.1.a), se
specifica urmatoarele: ,Ofertantul va constitui garantia de participare in
cuantum de 91.000 lei. Echivalenta in valuta a valorii exprimate in lei se
va determina corespunzator cursului stabilit de BNR la data publicarii
invitatiei de participare in SEAP. Garantia de participare se constituie in
conformitate cu prevederile art. 36 din HG nr. 395/......... , Cu
modificarile si completarile ulterioare. In cazul viramentului bancar, plata
se va realiza in contul RO43TREZ3715006XXX000047 deschis Ila
Trezoreria ......... Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi
cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei”. In fisa de date a
achizitiei nu se specifica si alte posibilitati de constituire a garantiei de

participare.

Astfel, se constata ca asocierea SC ... SRL - SC ...SRL nu a
constituit garantia de participare, in conformitate cu cerintele fisei de
date, fapt ce incalca prevederile art. 36 alin. (2) din Hg nr. 395/.........: ,

2



(1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-
un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara
ori de o societate de asigurari, care nu se afla in situatii speciale privind
autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii. (2) Garantia de
participare trebuie sa fie constituita in suma si pentru perioada de
valabilitate prevazute in documentatia de atribuire. (3) Garantia trebuie
sa fie irevocabilda. (4) Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca
plata garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la
prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la
culpa persoanei garantate, si se prezinta autoritatii contractante in
original, cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor, insa,
la pagina 85 din raportul procedurii, comisia de evaluare analizeaza
actele depuse de asocierea clasata pe locul I dupa aplicarea criteriului de
atribuire, constatand ca: ,, (...) aceasta se incadreaza in categoria IMM -
urilor, deci beneficiaza de reducerea cu 50% pentru criteriul legat de
garantia de participare, conform prevederilor legii nr. 346/2004", fara a
face nici o referire la faptul ca acest articol de lege a fost abrogat prin
OUG nr. 58/22.09.......... , astfel: ,Art. 1. Alineatul (2) al articolului 16
din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 681 din 29 iulie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se abroga. Articolul abrogat prin OUG 58/.......... Art. 16 (1)
Guvernul, ministerele si celelalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale, precum si autoritatile publice locale trebuie sa
incurajeze cresterea ponderii intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea
contractelor de achizitii publice de bunuri materiale, lucrari si servicii,
urmarind ca aceasta pondere sa atinga un nivel comparabil cu
contributia acestora la realizarea produsului intern brut. (2)
intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru
criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru participare si de
garantia de buna executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari
si servicii.”

Raportat la cele anterior expuse, contestatorul considera ca Polita
de asigurare avand seria H nr. 25934, eliberata de OMNIASIG si depusa
in data de 07.10.......... la sediul autoritatii contractante, cu termen de
valabilitate 10.01.......... , In cuantum de 45.500 lei si eliberata la data de
04.10.2015, nu indeplineste conditiile legale, avand in vedere ca atat
cererea pentru emiterea ei, cat si Polita de Asigurare au fost depuse si
emise dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 58/......... , la data de
22.09.......... , dupa abrogarea art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004;
aceasta polita a fost emisa pentru o valoare de 45.500 lei, reprezentand
50% din garantia de participare la procedura initiata, neindeplinind
astfel, conditiile legale de emitere.

Contestatorul considera ca in conformitate cu art. 132 din HG nr.
395/......... oferta declarata castigatoare este inacceptabila deoarece:
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,(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE. (2) Comisia de evaluare are
obligatia solicitarii documentelor doveditoare privind indeplinirea
criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire. (3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si
valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in
maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.”

In sustinerea celor de mai sus, procedura a fost initiata la data
de ......... , orele 17:32, cu mai putin de ......... ore inainte de abrogarea
art. 16 alin. (2) din legea nr. 346/2004, prin OUG nr. 58/.......... Mai
mult, in Legea 346/2004 nu se face referire in fisa de date a procedurii
nici la Cap III. 1.1.a Garantie de participare, nici la Cap III. 1.5)
Legislatie aplicabila. De asemenea nici la Cap. 1 punctul 1.1 Legislatie
aplicabila din cadrul Raportului Procedurii Nr. 159/32/22.12.......... nu se
face referire la Legea 346/2004; totusi la pagina 85 din raport se
precizeaza faptul ca: ,Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, conform Legii
346/2004 se incadreaza in categoria IMM urilor, astfel ca beneficiaza de
reducerea cu 50% a garantiei de participare".

Luadnd act de toate aspectele mentionate mai sus, contestatorul
precizeaza ca in data de 23.12.......... a depus la sediul autoritatii
contractante, notificarea nr. 241/23.12.......... ; prin adresa nr.
170/32/23.12.......... , autoritatea contractanta raspunde astfel: , art. 1
din OUG nr 59 (corect 58) /......... pentru modificarea si completarea
unor acte normative cu impact asupra domeniului achizitiilor publice
intrata in vigoare la data de 22.09.......... , abroga, incepand cu aceasta
data, art. 16 ( corect alineatul (2) din Legea nr. 346/2004 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, insa Cap
IV stipuleaza foarte clar: ,Contractele in curs de executare si procedurile
de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta care s-au incheiat sau initiat cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si concesiunilor de lucrari
si de servicii se definitiveaza pe baza prevederilor legale in vigoare la
data initierii acestora, cu exceptia obligarii ofertantilor de a prezenta
licenta Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice”.

Astfel, contestatorul sustine ca potrivit cap. IV din OUG nr.
58/......... , procedurile de atribuire in curs se vor derula conform vechii
legi privind achizitiile publice si concesiunilor de lucrari si de servicii, dar
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acest capitol nu prevede si ca Politele eliberate dupa data de
22.09.......... se vor emite dupa o lege abrogata. Mai mult, daca aceasta
procedura se deruleaza in continuare dupa vechea lege, inseamna ca
Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL va constitui si o garantie de buna
executie in cuantum de 50% fata de cerintele fisei de date (care prevede
10% din valoarea lucrarii), pe o perioada de inca 20 luni, cum prevede
contractul, atunci pentru acest ofertant legea cea noua isi va produce
efectul peste 2 ani de la intrarea in vigoare.

Contestatorul precizeaza ca in cuprinsul notificarii prealabile, a
solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta raspunzand dupa cum urmeaza:

- adresa nr. 170/320/23.12.......... , nu a fost semnata nici de
presedintele comisiei si nici de catre un alt membru din comisia de
evaluare legal constituita prin HCL nr. 83/......... /05.09.......... ;

- adresa nr. 172/32/......... prin care se comunica data la care poate fi
pus la dispozitie dosarul achizitiei, nu a fost semnata nici de presedintele
comisiei si nici de catre un alt membru din comisia de evaluare legal
constituita prin HCL nr. 83/......... /05.09...........

Studiind dosarul achizitiei, contestatorul sustine ca a constatat ca in
urma notificarii prealabile nu s-a intrunit comisia de evaluare, iar decizia
de a nu adopta masuri de remediere nu a fost luata in conformitate cu
art. 131 din HG nr. 395/..........

Totodata, contestatorul precizeaza ca in data de 27.12.......... a solicitat
autoritatii contractante vizualizarea din cuprinsul dosarului achizitiei a
anumitor aspecte din oferta financiara depusa de asocierea declarata
castigatoare a procedurii, oferta care insa nu a putut fi vizualizata,
aceasta fiind sub incidenta unei declaratii de confidentialitate, iar dupa
analizarea acesteia, va reveni cu un punct de vedere in acest sens.
Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
urmatoarele prevederi legale: art. 36 alin. (2), art. 131, art. 132 din HG

Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S /03.06.......... , depusa de SC ......... SRL, Timpotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 161/32/22.12.......... si a

raportului de evaluare ce a stat la baza comunicarii rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, s-a solicitat: accesul la
dosarul cauzei; anularea raportului de evaluare care a stat la baza
comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;
anularea rezultatului procedurii avand nr. 161/32/ 22.11.......... ;
reevaluarea tuturor ofertelor si respingerea acelora care se
demonstreaza a fi inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 137

alin. (1) din HG nr. 395/......... , Ccu consecinta declararii drept
castigatoare a ofertei depuse de SC ......... SRL.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 1/27.12.......... a
transmis autoritatii contractante, notificarea nr. 1/27.12.......... , Cu
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privire la atribuire nelegala a contractului, catre o oferta cu un pret
nejustificat de scazut, respectiv 2.691.139,35 lei (aprox. 58,8% din
valoarea estimata). Totodata in cadrul notificarii s-a atras atentia asupra
faptului ca autoritatea contractanta sa nu fi realizat toate demersurile
necesare pentru a verifica sustenabilitatea preturilor/costurilor, conform
art. 136 din HG nr. 395/......... , Intrucat, daca s-ar fi realizat aceste
verificari in mod temeinic, oferta declarata castigatoare ar fi trebuit sa fie
inacceptabila, conform art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/..........

In baza neregulilor sesizate, contestatorul sustine ca in cuprinsul
notificarii, a solicitat urmatoarele:
- anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;
" e procedurii avand nr. 161/32/22.12.......... ;
- reevaluarea ofertelor si respingerea acelora care se demonstreaza a
fi inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/......... , Cu consecinta declararii ca si castigatoare a ofertei
depuse de SC ......... SRL.
De asemenea, tot in cuprinsul notificarii, contestatorul sustine ca a
solicitat, Tn baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, precum si in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (6)
din Legea nr. 98/......... , punerea la dispozitie a tuturor comunicarilor pe
care autoritatea contractanta le-a avut cu ofertantii, pe tema justificarii
de catre acestia a pretului neobisnuit de scazut, precum si ofertele
acestora. Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.

179/32/......... , mentionand ca a luat toate masurile necesare in vederea
verificarii preturilor nejustificat de scazute. De asemenea, in cuprinsul
aceleiasi adrese, SC ......... SRL a fost invitat la sediul autoritatii

contractante, in vederea studierii dosarului achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a permis sa
faca fotocopii din dosarul achizitiei publice, care i-a fost pus la dispozitie,
motivarea autoritatii contractante, cu privire la acest aspect, din

cuprinsul adresei nr. 181/32/29.12.......... , fiind ca ,solicitarea de
eliberare copii xerox excede prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/......... ”. In fapt, contestatorul considera ca refuzul autoritatii

contractante de a pune la dispozitie copiile aferente, reprezinta o
incalcare a principiului contradictorialitatii, intrucat nu a putut depune
probe in dovedirea celor cuprinse 1in contestatie. In opinia
contestatorului, autoritatea contractanta a limitat in mod artificial
accesul la dosarul cauzei, neoferind capacitatea reala de a studia ofertele
si de a emite puncte de vedere valide asupra acestora.

Totodata, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta financiara clasata pe primul loc a fost
declarata confidentiala. In acest sens, contestatorul solicita Consiliului,
verificarea caracterului confidential al ofertei in cauza si oferirea



accesului la oferta, in cazul in care se dovedeste ca nu se poate sustine
caracterul confidential invocat.

In ceea ce priveste datele pe care un operator economic le poate declara
ca fiind confidentiale, contestatorul face referire la Legea nr. 11/1991
(secretul comercial), art. 15 lit. e), art. 28, art. 30, art. 31, art. 32 din
legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, art. 19 din
legea nr. 101/.......... Astfel, nedepunerea dovezilor, asa cum
reglementeaza art. 19 alin. (1) din legea nr. 101/......... , reprezinta
motiv de decadere din dreptul operatorului economic de a pretinde
caracterul clasificat al informatiilor din oferta depusa.

Cu privire la preturile nejustificat de scazute, contestatorul arata ca
din raportul procedurii, rezultd ca membrii comisiei de evaluare a
ofertelor s-au rezumat sa se raporteze la un prag minim calculat
procentual din valoarea estimata, in cazul de fata 80%, declarand ca
pasibile de un pret neobisnuit de scazut, ofertele care se incadrau sub
acest prag valoric.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu a realizat in mod corect si conform cu noua
legislatie in vigoare, verificarile privitoare la incidenta pretului neobisnuit
de scazut. Mai mult, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
o explicatie satisfacatoare a diferentei dintre pretul pietei si pretul ofertat
si nu sa solicite formal o serie de documente, fara contextul in care
acestea au fost generate.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, prin adresa nr.

40199/......... e /29.12.......... Si adresa nr.
271/......... ) eeeeeeees ST /04.01.......... , potrivit dispozitiilor art. 18 si
20 din Legea nr. 101/......... in termen de 5 zile lucratoare de la data

primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din
actul normativ antementionat, Consiliul solicita autoritatii contractante,
urmatoarele:

- dosarul achizitiei, potrivit art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/......... coroborat cu art. ......... din HG nr. 395/......... ;

- garantia de participare depusa de Asocierea SC ... SRL - SC
..SRL;

- oferta financiara a castigatorului procedurii;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/.........

- in situatia in care s-a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/.......... Documentele solicitate se vor depune
la CNSC in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art. 150
coroborat cu art. 206 din CPC si art. 68 din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 183/32/04.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
412/05.01.......... , autoritatea contractanta transmite parte din dosarul



achizitiei, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL.

Fata de criticile formulate de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:
- prezenta procedura de atribuire a fost initiata in data de ......... , data la

care era in vigoare Legea nr. 346/2004, in care, la art. 16 alin. (2) se
prevede ca ,intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50%
pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru participare
si de garantia de buna executie, cerute in achizitiile publice de produse,
lucrari si servicii.”;

- in data de 22.09.......... a intrat in vigoare OUG nr. 58/......... care
abroga alin. (2) al art. 16 din Legea nr. 346/2004, dar totodata la art. IV
se prevede ca: ,Contractele in curs de executare si procedurile de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta care s-au incheiat sau initiat cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si concesiunilor de lucrari
si de servicii se definitiveaza pe baza prevederilor legale in vigoare la
data initierii acestora, cu exceptia obligarii ofertantilor de a prezenta
licenta Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice.”;

- deoarece procedura de atribuire a fost initiata in data de ......... , data
anterioara intrarii in vigoare a OUG nr.58/......... , respectiv 22.09.......... ,
ofertantul a constituit in mod legal garantia de participare in cuantum de
45500 lei, beneficiind de reducerea de 50% aplicata intreprinderilor mici
si mijlocii privind garantia de participare, potrivit Legii nr. 346/2004 art.
16 alin. (2). Prevederile Legii nr. 346/2004 erau aplicabile acestei
proceduri de atribuire, chiar daca acest lucru nu este mentionat in mod
expres in fisa de date a achizitiei. In discutie se afla un drept legal al
oricarei societati comerciale din categoria mentionata, drept care nu
trebuie, in mod obligatoriu, mentionat in fisa de date a achizitiei, pentru
ca ofertantul sa poata beneficia de el, cata vreme exista o reglementare
legala expresa in acest sens;

- data constituirii si data depunerii garantiei de participare invocata de
contestator ca fiind ulterioara datei 22.09.......... , data de intrare in
vigoare a OUG nr. 58/......... , hu este relevanta deoarece data initierii
procedurii de atribuire este ......... si In aceasta situatie se aplica
prevederile legale la aceasta data, deci si Legea nr. 346/2004;

- in ceea ce priveste observatia contestatorului cu referire la faptul ca
adresele de raspuns la notificarea prealabila si, respectiv, la solicitarea
acestuia de vizionare a dosarului achizitiei nu au fost semnate de
presedintele comisiei de evaluare sau de membrii acesteia, precum si
faptul ca ,in urma notificarii" nu s-a intrunit comisia de evaluare,
autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/......... , comisia de evaluare are atributii incepand cu
deschiderea ofertelor (si, dupa caz, a altor documente care insotesc
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oferta), pana la elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte si
a raportului procedurii de atribuire, acesta din urma trebuind, de altfel,
sa fie aprobat de catre conducatorul autoritatii contractante. Ca urmare,
comisia de evaluare nu are atributii prevazute expres in ceea ce priveste
intocmirea diverselor adrese sau raspunsuri ale autoritatii contractante la
notificarile sau solicitarile transmise de catre ofertanti/ contestatori dupa
elaborarea (de catre comisia de evaluare) a raportului procedurii.
Documentele invocate de catre contestator, respectiv adresele de
raspuns ale autoritatii contractante privind notificarea prealabila si
solicitarea de vizionare a dosarului achizitiei, au fost semnate si
stampilate de catre conducatorul autoritati contractante.

Prin adresa nr. 185/32/09.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
717/09.01.......... autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de SC ......... SRL.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, din urmatoarele considerente:

- in data de 22.12.......... , autoritatea contractanta a publicat Raportul
procedurii nr. 159/32/22.12.......... si a transmis contestatorului prin fax
adresa nr. 161/32/22.12.......... , in care i se comunica acestuia ca oferta

depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL a fost declarata castigatoare,
cu pretul de 2.691.139,35 lei;

- In data de 27.12.......... , contestatorul a transmis autoritatii
contractante, prin adresa nr. 1/27.12.......... , Notificarea prealabila, in
care semnala urmatoarele nereguli privind atribuirea contractului de
lucrari;

- in data de ......... , prin adresa nr. 179/32/......... autoritatea
contractanta a transmis Raspunsul la Notificarea prealabila
nr.1/27.12. ......... , prin email In care i se comunica faptul ca

,autoritatea contractanta nu va adopta masuri de remediere" si totodata
se motiva aceasta hotarare;

- in data de ......... , contestatorul a transmis catre CNSC si catre
autoritatea contractanta, contestatia nr. ......... [oviiinnn. ;

- astfel, analizand dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din legea nr.
101/......... , rezulta faptul ca termenul limita de depunere a contestatiei
a fost 02.01...........

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
ca nefondata a contestatiei. Astfel, raportat la faptul ca ......... SRL

contesta oferta declarata castigatoare, depusa de Asocierea SC ... SRL -
SC ...SRL, cu pretul de 2.691.139,35 lei solicitand ca toate ofertele care
au un pret mai mic decat cel al contestatorului sa fie respinse ca
inacceptabile, avand un pret neobisnuit de mic, cu consecinta declararii
ca si castigatoare a ofertei acestuia, autoritatea contractanta precizeaza
din urmatoarele:



- la prezenta procedura de atribuire au participat 8 ofertanti; astfel, in
urma deschiderii propunerilor financiare, pretul ofertelor a fost
urmatorul:

Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL: 2.691.139,35 lei (58,84%);
2. ... SRL: 2.998.596,46 lei (65,56%);

3. Asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL: 3. 040.454,74 lei (66,47%)

4, SC..SRL: 3.112.310,27 lei (68,04%)
5
6

|

. Asocierea SC .. EXPORT SRL: 3.425.229,56 lei (74,89%)

.SC ......... SRL: 3.738.683,05 lei (81,74%)
.......... SC ... SA: 3.989.967,35 lei (87,23%)
8. SC ... SRL: 4.009.455,04 lei (87,66%);
- la verificarea ofertelor financiare, in conformitate cu prevederile art.
210 din Legea nr. 98/......... , comisia de evaluare a constatat ca
ofertantii: Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, SFR .... SRL au avut oferte cu
pret aparent neobisnuit de scazut, concluziile si constatarile comisiei de
evaluare asupra verificarii ofertelor financiare fiind consemnate in

procesul verbal nr. 116/32/10.11........... Comisia de evaluare a solicitat
ofertantilor, in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr.
98/......... , coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/......... , justificarea

pretului aparent neobisnuit de scdzut, respectiv: ,detalii si precizari
privind oferta, respectiv documente privind preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru";

- in cadrul sedintei nr. 5 din 21.11.......... de verificare a ofertelor
financiare, comisia de evaluare a verificat documentele transmise de
fiecare ofertant pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
concluziile si constatarile comisiei fiind consemnate in procesul verbal nr.
124/32/21.11........... Ofertantii Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL,
Asocierea SC ......... - SC ...SRL, ... SRL au justificat in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor si au prezentat oferte de pret
de la furnizori, situatia stocurilor de materiale, analize de pret pentru
materialele pe care le produc, nivelul de salarizare al fortei de munca,
calcule tarifare pentru utilajele proprii folosite pentru executarea
lucrarilor sau contracte de inchiriere pentru utilaje, calcul tarifar sau
contracte de inchiriere pentru mijloace de transport. Din acest motiv
comisia a apreciat ca nu exista motive pentru declararea acestor oferte
ca inacceptabile din cauza pretului aparent neobisnuit de mic, deoarece
ofertantii au justificat in mod corespunzator aceste preturi; Justificarile
ofertantului SFR .... SRL nu au fost acceptate si oferta a fost respinsa ca
inacceptabila, potrivit art. 136 alin. (3), deoarece nivelul de salarizare al

fortei de munca din oferta de ......... ,35 lei/ora este mai mic decat tariful
mediu pentru manopera corespunzator salariului minim pe economie
stabilit prin HG nr. 1017/2015, respectiv ......... ,382 lei/ora;
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- la analizarea ofertelor privind pretul acestora, comisia de evaluare a
respectat toate prevederile din Legea nr. 98/......... si HG nr.
395/......... ;

- afirmatia contestatorului potrivit careia ,autoritatea contractanta nu a
realizat in mod corect si conform cu noua legislatie in vigoare verificarile
privitoare la incidenta pretului neobisnuit de scazut" pentru ca ,membri
comisiei de evaluare au tinut cont de spiritul vechi legislatii, respectiv s-
au rezumat sa se raporteze la un prag minim calculat procentual din
valoarea estimata, in cazul de fata 80%, declardnd ca pasibile de un pret
neobisnuit de scazut ofertele care se incadrau sub acest prag valoric”
este nefondata, acesta neputdnd sa mentioneze nici un articol din noua
legislatie pe care autoritatea contractanta I-ar fi incalcat;

- pentru a verifica sustenabilitatea preturilor/costurilor conform art. 136
din HG nr. 395/......... , comisia de evaluare s-a raportat la pretul pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii referitoare la o lucrare
similara, deoarece informatiile din buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri nu se puteau aplica pentru evaluarea
preturilor/costurilor pentru lucrari de drumuri. Astfel, pentru o lucrare
similara de executie de lucrari de modernizare de drumuri, pentru care
valoarea estimata a fost de 1 162 819 lei si pentru care licitatia
organizata de ......... s-a desfasurat in luna mai ......... , pretul ofertei
castigatoare a fost 54,84% din valoarea estimata (respectiv 637 696,35
lei). Aceasta lucrare este finalizata, contractul fiind indeplinit in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire si urmeaza sa fie
receptionata.

Referitor la incdlcarea dreptului privind liberul acces la informatii
potrivit Legii nr. 544/2001 invocata de catre contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- in data de 27.12.......... , contestatorul a transmis catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 1/27.12.......... , Notificarea prealabila in
care semnala nereguli privind atribuirea contractului de lucrari si
totodata solicita ,acces si capacitatea de a realiza copii, la toate
comunicarile pe care autoritatea contractanta le-a avut cu ofertantii pe
tema justificarii de catre acestia a pretului aparent neobisnuit de redus,
precum si a solicitarilor de clarificari redactate de catre autoritatea
contractanta in acest sens, a ofertelor financiare ale acestora pentru a
putea asigura o verificare temeinica a modului in care elementele
acestora de pret se sustin in mod real in baza Legii nr. 544/2001"; prin
adresa de raspuns nr. 179/32/......... la Notificarea prealabila a
contestatorului, autoritatea contractanta comunica acestuia ca in data
29.12.......... , ora 9:00 este invitat pentru consultarea dosarului achizitiei
publice, cu respectarea prevederilor art. 217, alin. (6) din Legea
98/......... privind achizitiile publice, care precizeaza: , Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
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intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor
de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.”;

- in data de 29.12.......... , reprezentantii contestatorului s-au prezentat
la sediul autoritatii contractante, unde au primit pentru consultare
dosarul achizitiei publice, mai putin documentele declarate de catre
ofertantii ca fiind confidentiale, in baza Art. 57 alin. (1) din Legea
98/......... , care precizeaza: ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi
ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces Ila
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor.";
- aceste documente, declarate confidentiale de catre operatorii
economici, sunt: documentele depuse in cadrul propunerii financiare,
precum si documentele prin care se justifica formarea pretului, mai putin
Formularul de oferta si Anexa la Formularul de oferta ale Asocierii SC ...
SRL - SC ...SRL - propunerea tehnica si propunerea financiara ale
Asocierii SC .. SRL;

- conform procesului-verbal nr. 180/32/29.12.......... , autoritatea
contractanta a asigurat ,acces" la toate documentele legate de dosarul
achizitiei publice, mai putin documentele declarate de catre ofertanti ca
fiind confidentiale, oferind contestatorului dreptul de a face fotocopii
dupa documentele care nu au fost declarate confidentiale, dar
~Capacitatea de a realiza copii" revenindu-i contestatorului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia: ,in
urma vizitei la sediul autoritatii contractante, contestatorul a intdmpinat
doua situatii nefavorabile, care in fapt i-au limitat in mod nejustificat
capacitatea de a depune o contestatie care sa contind o analiza a
preturilor ofertate de catre participantii care au ofertat preturi
suspectate a fi nejustificat de scazute” " autoritatea contractanta
considera ca aceasta este nefondata, deoarece:

- contestatorul a avut acces la toate documentele legate de dosarul
achizitiei publice, mai putin la documentele declarate de catre ofertantii

Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL si Asocierea SC ... ca fiind
confidentiale, conform art. 217 alin (6) din Legea nr. 98/......... ;
- cu toate ca pentru ofertantii Asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL si SC

... SRL contestatorul a avut acces si la ofertele financiare si documentele
de justificare a preturilor ale acestora, in contestatia sa nu a formulat
concret nici o obiectie privind justificarea preturile ofertate de acestia.
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Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca nu exista motive
intemeiate pentru a contesta rezultatul procedurii, comisia de evaluare
solicitand tuturor ofertantilor la care a fost cazul, inclusiv celui declarat
castigator, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si a verificat
amanuntit daca in documentele transmise ofertantii au justificat in mod
corespunzator preturile ofertate si daca acestea corespund preturilor din
extrasele de materiale, manopera, utilaj, transport din oferte.

Avand in vedere documentele depuse de Asocierea SC ... SRL -
SC ...SRL in «cadrul prezentei proceduri de atribuire, marcate
~CONFIDENTIAL", respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara,

precum si faptul ca SC ......... SRL si SC ......... SRL au solicitat
,Studierea documentelor din dosarul de achizitie, inclusiv oferta depusa
de SC ... SRL”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/......... , prin adresa nr. 861/......... ; eeeeeeenn = reeenes /10.01.......... ,

Consiliul solicita Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL sa comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de acesta ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , care stipuleaza ca
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.
Prin adresa nr. 54/11.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.

1202/11.01.......... , SC ... SRL precizeaza urmatoarele aspecte, cu
privire la confidentialitatea documentelor aflate in oferta:
- conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/......... , SC ... SRL a declarat
ca fiind confidentiala, atat oferta tehnica, cat si cea financiara, deoarece
in cadrul acestor sectiuni se afla informatii care ar aduce atingere
intereselor societatii, precum si colaboratorilor;
- dezvaluirea anumitor date, catre un ofertant concurent ar duce la
imposibilitatea desfasurarii unor proceduri de achizitie corecte, eludand
in acest sens, insusi scopul Legii nr. 98/......... ;
- pentru protejarea informatiilor confidentiale si fara a atinge dispozitiile
legale privind liberul acces la informatie, legiuitorul a stipulat in legislatie
- art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/......... , obligativitatea protejarii de
catre autoritatile contractante, a informatiilor transmise de catre
operatorii economici.

De asemenea, in sustinerea punctului sau de vedere, SC ... SRL
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face referire la modul in care sunt definite in ,fndruméri privind
instrumentarea de catre Consiliul Concurentei a cererilor intreprinderilor
de acordare a caracterului confidential a unor documente” informatiile
secret de afaceri si alte informatii confidentiale, invocand in acest sens,
pct. 17 din Instructiunile privind regulile de acces la dosarul Consiliului
Concurentei, in cazurile referitoare la art. 5, 6 si 9 din Legea Concurentei
nr. 21/1996, art. 101 si art. 102 din Tratatul privind functionarea U.E.

SC ... SRL subliniaza ca propunerea financiara contine preturi unitare

pentru materiale, manopera, utilaje si transporturi, astfel ca divulgarea
preturilor unitare la materiale reprezinta un aspect care aduce atingere
grava intereselor societatii, precum si colaboratorilor.
Intrucadt contestatorii au solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 1261/......... PR T /12.01.......... (pentru SC ......... SRL) si
adresa nr. 1260/......... ) eneeeeees - e /12.01.......... (pentru SC .........
SRL) Consiliul comunica acestora termenul de studiere a dosarului cauzei
si implicit de depunere a concluziilor scrise.

Prin adresa nr. 10/16.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 1777/
16.01.......... , SC ......... SRL, depune concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului cauzei, precizand urmatoarele aspecte constatate:

- Asocierea SC ... SRL- SC ...SRL a depus in data de 07.10.......... , la
sediul  Primariei ......... , la ora 10:30, sub nr. inregistrare
35/32/.......... 10.......... , Polita seria H nr. 25934, eliberata de Omniasig,
cu termen de valabilitate 10.01.......... , In cuantum de 45.500 lei, polita

reprezentand garantia de participare la licitatie;

- Asocierea SC ... SRL- SC ...SRL nu a constituit garantia de participare
in conformitate cu cerintele fisei de date, fapt ce incalca prevederile art.
36 alin. (2) din HG nr. 395/......... ;

- la pag. 85 a raportului procedurii, comisia de evaluare analizeaza actele
depuse de participantul clasat pe locul I dupa aplicarea criteriului de
atribuire si constata ca ,acesta se incadreaza in categoria IMM urilor,
deci beneficiaza de reducerea cu 50% pentru criteriul legat de garantia
de participare, conform prevederilor Legii 346/2004"” fara a face nicio
referire la faptul ca acest articol de lege a fost abrogat din data de
22.09.......... prin OUG nr. 58/......... ;

- se constata astfel ca Polita depusa in data de 07.10.......... , la sediul
Primariei  ......... , la ora 10:30, sub nr. inregistrare
35/32/.......... 10.......... , Polita cu seria H nr. 25934, emisa de Omniasig,
cu termen de valabilitate 10.01.......... , In cuantum de 45.500 lei si
eliberata la data de 04.10.2015 nu indeplineste conditiile legale, avand
in vedere ca atat cererea pentru emiterea ei, cat si Polita de Asigurare au
fost depuse si emise dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 58/......... , la
data de 22.09.......... , deci dupa abrogarea art. 16 alin. (2) din Legea nr.
346/2004. Aceasta Polita a fost emisa pentru o valoare de 45.500 lei
reprezentand 50% din garantia de participare la procedura initiata de
Primaria ......... , deci nu indeplineste conditiile legale de emitere;
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- oferta in cauza trebuia declarata inacceptabila, in conformitate cu
dispozitiile art. 132 din HG nr. 395/......... ;

- in Formularul de oferta, respectiv in Anexa acestuia depus in dosarul
achizitiei la pag. 405 Vol. 2, ofertantul declarat castigator, respectiv
Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL oferteaza ca si garantie de buna
executie, un procent de 5% din valoarea contractului, aspect ce
contravine de asemenea cerintelor fisei de date care, la capitolul III
1.1 .b) precizeaza: , Cuantumul garantiei de buna executie este de 10%
din valoarea contractului fara TVA. Garantia se va constitui in
conformitate cu art. 40 din HG nr. 395/......... cu modificarile si
completarile ulterioare. Aceasta poate fi constituita si prin retineri
succesive din sumele datorate pentru facturi partiale (...)";

- in opinia contestatorului, atat garantia de participare constituita de
asocierea declarata castigatoare, cat si garantia de buna executie
ofertata, urmand a o constitui, Tn urma semnarii unui eventual contract
cu autoritatea contractanta, sunt ilegal constituite, incalcand atat HG nr.

58/......... , cat si prevederile europene in domeniul achizitiilor publice,
respectiv Directiva 2004/18/CE, precum si Directiva 2004/17/CE;
- cu privire la contractul de asociere nr. 3663/4.10.......... care prevede

la punctul 2.3: ,Contributia financiara / tehnica / profesionala a fiecarei
parti la indeplinirea contractului de achizitie publica este: SC ... SRL -
51%, SC ...SRL - 49%.;

- de asemenea, in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, se specifica: ,propunerea financiara
va contine, pe langa formularul de oferta si centralizatorul cu lucrarile
executate de asociati, subcontractanti”; acest centralizator nu este
depus in cadrul propunerii financiare.

Prin adresa nr. 2102/......... ST /18.01.......... Si
2105/......... e /18.01.......... , avand in vedere prevederile art. 8
alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul pune in discutia partilor exceptia privind lipsa de interes a
contestatiei depuse de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii  prin adresa nr.
196/32/18.01.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 2184/18.01.......... , In

care arata ca, ,(..) sustinem lipsa de interes a contestatoarei, prin
raportare la locul din clasament al ofertei contestatoarei, motivat de
faptul ca oferta acesteia se situeaza pe locul 5 in clasament (...)".
Contestatorul confirma primirea adresei prin retransmiterea acesteia
la CNSC, inregistrata cu nr. 2162/18.01...........
Prin adresa nr. 6/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
2293/19.01.......... a raspuns cu privire la exceptia invocata din oficiul a
lipsei de interes, invocand prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: Executie lucrari de modernizare a retelei de drumuri de
interes local in localitatea ......... , in cadrul proiectului: ,Modernizarea
retelei de drumuri de interes local, ......... , judetul ......... " cod CPV:
45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
] P [oiinnnnn , valoarea estimata a achizitiei fiind de 4.573.954 |lei.

Prin declaratia data la data depunerii ofertei, SC ... SRL
mentioneaza ca ,documentele prezentate in propunerea financiara sunt
cu caracter confidential”.

Avand in vedere aceasta declaratie coroborat cu solicitarea
operatorilor SC ......... SRL si SC ......... SRL si cu prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/......... care dispun in mod expres si imperativ faptul ca
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”
Consiliul a solicitat SC SRL prin adresa nr.
861/......... ) eeeeee v /10.01.......... sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale si sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea acestor aspecte prin orice
mijloace de proba.

La aceasta solicitare SC ... SRL alege sa depuna adresa nr.
54/11.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 1202/ 11.01.......... in
cadrul caruia prezinta generalitati sustinand ca ,motivele care stau la
baza declararii acestor documente ca si confidentiale nu tin de intentia
de a limita transparenta evaluarii ofertei noastre sau de faptul ca avem
ceva de ascuns ci de faptul ca in cadrul acestor sectiuni se afla informatii
care ar aduce atingere intereselor societatii noastre si in unele cazuri
societatilor colaboratoare, tinand cont de faptul ca activam intr-o piata
concurentiala”, fara a administra niciun mijloc de proba prin care sa se
demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare.

Analizand raspunsurile SC ... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorilor care si-au manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/......... ,

toate documentele aflate la dosar, inclusiv cele declarate confidentiale de
participantii la procedura.
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Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor.

Referitor la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei SC .........
SRL invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.

185/32/09.01.......... inregistrat la CNSC sub nr. 911/10.01.......... ,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, avand in vedere
prevederile art. 5 alin. (2) teza finala din Legea nr. 101/......... care

dispune ca ,daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare” coroborat cu art. 139 alin. (1) prima liniuta
din Codul Muncii ,Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:
(...) 1 si 2 ianuarie”.

Referitor la contestatia depusa de SC ......... SRL, prin adresele nr.
2102/......... eeneens /18.01.......... si 2105/......... reneens /18.01.......... ,
Consiliul a invocat exceptia lipsei de interes, atat catre autoritatea
contractanta, cat si catre contestator.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii prin adresa nr.
196/32/18.01.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 2184/18.01.......... , in
care arata ca, ,(..) sustinem lipsa de interes a contestatoarei, prin
raportare la locul din clasament al ofertei contestatoarei, motivat de
faptul ca oferta acesteia se situeaza pe locul 5 in clasament (...)".

Astfel potrivit prevederilor art. 2, alin. (1) din Legea nr. 101/.........
,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa Ila Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
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adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din actele depuse la dosar chiar de catre contestator anexate
contestatiei, Consiliul va retine ca, potrivit Raportului procedurii nr.
159/32/22.01.......... , Cap. - Aplicarea criteriului de atribuire, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, a rezultat urmatorul clasament:

1. Asocierea SC ... SRL-SC ...SRL, cu oferta financiara:

2.691.139,35 lei fara TVA

2. Asocierea SC ......... -SC ...SRL, cu oferta financiara:

3.040.454,74 lei fara TVA,

3. .... oferta financiara: 4.009.455,04 lei fara TVA

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL a solicitat: punerea la
dispozitie a dosarului achizitiei pentru a se putea realiza o analiza
completa si temeinica a tuturor aspectelor ce tin de notiunea de pret
neobisnuit de scazut, inclusiv verificarea daca preturile/costurile
prezentate in oferte sunt justificate in coroborare cu graficul de
implementare si metodele de executie propuse; verificarea in mod real si
temeinic al caracterului confidential al documentelor ce compun ofertele
operatorilor economici participanti, in conformitate cu prevederile legii, si
punerea la dispozitie a documentelor care au fost clasificate in mod
incorect drept ,confidentiale”, in vederea respectarii principiului
transparentei si pentru asigurarea neingraditii dreptului real de a
contesta punctual si aplicat, anularea Raportului de evaluare care a stat
la baza comunicarii rezultatului si a tuturor actelor subsecvente, .........
procedurii nr. 161/32/22.12.......... , reevaluarea tuturor ofertelor si
respingerea celor inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/......... cu consecinta declararii ca si castigatoare
a ofertei depusa de subscrisa.

Se constata astfel ca, in conditiile in care oferta SC ......... SRL fost
declarata admisibila dar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul
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cel mai scazut” stabilit in mod expres in cadrul fisei de date a achizitiei a
fost declarata necastigatoare situandu-se pe locul 5, astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. 159/32/22.01.......... , hu ar putea obtine
niciun folos material si direct din retinerea ca inacceptabila si
neconforma a ofertei declarate céastigatoare, eventuala inlaturare a
acestora nu ar putea sa-i produca un folos practic imediat.

Mai mult, contestatorul in cadrul contestatiei formulate nu a adus
nicio critica cu privire la ofertele admisibile situate pe primele 4 locuri,
declarate necastigatoare dar care se situeaza pe locurile inferioare in
cadrul clasamentului efectuat de catre autoritatea contractanta urmare a
aplicarii criteriului de atribuire.

In aceste conditii este evident ca societatea contestatoare nu a
avut un interes legitim in legatura cu declararea ofertei SC ......... SRL ca
fiind admisibila deoarece, desi de natura sa produca efecte juridice
operatorilor economici, aceasta calitate a respectivei oferte nu este de
natura a-i fi produs contestatorului un prejudiciu nici in trecut nici in
prezent si nici in viitor cata vreme celelalte oferte depuse au fost
declarate admisibile in cadrul raportului procedurii nr.
159/32/22.01.......... , Insa ofertantii clasati pe locurile II-IV, locuri
anterioare contestatorului, nu au fost contestati, rezulta, prin urmare, ca
nu este indeplinita conditia cumulativa a vatamarii dreptului ori
interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi produs printr-un act
considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu fincdlcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum dispune art.
art. 2, alin. (1) din Legea nr. 101/......... ; deci contestatoarea nu
indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar urma a fi
pronuntata referitor la oferta unui tert, neavand deci nici o influenta
asupra raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

Prin urmare, in conditiile in care propria oferta a fost admisibila
insa se situeaza pe locul al 5-lea din cele ......... admisibile, nu se poate
vorbi de o eventuala atribuire a contractului de achizitie publica in cauza
pe calea contestarii ofertei prezentata de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) si art. 3 (1) lit. f) din
Legea nr. 101/......... este exclusa conditia existentei unui interes actual
si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi atribuit
contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, in masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

19



Eventuala anulare a raportului procedurii actual nu ar da
contestatorului posibilitatea de a participa din nou la etapa de reevaluare
a ofertelor ca urmare a reluarii acesteia, motivele referitoare la oferta
declarata castigatoare nefiind de natura sa inlature caracterul de oferta
declarata necastigatoare situata pe locul 5 si sa ii asigure accesul la
incheierea contractului.

Mai mult, Consiliului retine si faptul ca SC ......... SRL nu a
respectat nici prevederile art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa dovedeasca
care este prejudiciul/vatamarea produsa, care sunt cerintele pe care
ofertantii aflati pe locurile inferioare, nu le-au indeplinit.

Ori, contestatorul nu a formulat nicio critica cu privire la acesti
ofertanti.

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei Tnaintat de catre autoritatea
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contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea identificarii
de posibile noi motive de contestare.

Astfel nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa
la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele ofertelor
celorlalti si a le studia in vederea descoperirii motivelor care ar putea sa
ii sustina contestatia depusa. Un asemenea comportament din partea
operatorilor economici ar fi atadt contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi
sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de
procedura civila constituie procedura de drept comun in materie civila si
se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza
nu cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se
prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta,
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a
se incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea care isi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate”. In lumina legislatiei privind solutionarea
contestatiilor cu privire la procedurii de atribuire a contractelor de
achizitii publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale
de atac la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere
de catre acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia
solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de
legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci
de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Din ansamblul normativ expus rezultda ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, si nu
dupa cum doreste a proceda contestatorul in sensul de a motiva in fapt
contestatia doar ulterior studierii dosarului.

Fata de aceste motive Consiliul va respinge contestatia formulata

de SC ......... SRL ca fiind lipsita de interes.

Referitor la contestatia depusa de SC ......... SRL Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

Analizdnd obiectul contestatiei formulate de SC ......... SRL,

Consiliul constata ca acesta il constituie modalitatea in care a fost
declarata ca si oferta castigatoare oferta depusa de asocierea SC ... SRL
- SC ...SRL, contestatorul sustinand ca aceasta nu ar fi constituit
garantia de participare in cuantumul prevazut de fisa de date a achizitiei.
In solutionate acestei contestatii Consiliul retine urmatoarele
aspecte:
- In fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.1.a) ,Garantie de participare”
autoritatea contractanta stabilit ca , ofertantul va constitui garantia de
participare in cuantum de 91.000 lei. Echivalenta in valuta a valorii
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exprimate in lei se va determina corespunzator cursului stabilit de
BNR la data publicarii invitatiei de participare in SEAP. Garantia de
participare se constituie in conformitate cu prevederile art. 36 din HG

nr. 395/......... , cu modificdrile si completdrile ulterioare. In cazul
viramentului bancar, plata se va realiza in contul
RO43TREZ3715006XXX000047 deschis la Trezoreria ......... Perioada

de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu
perioada de valabilitate a ofertei. Instrumentul de garantare trebuie
sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate, si se
prezinta autoritatii contractante in original, cel mai tarziu la data si
ora limita de depunere a ofertelor. Garantia de participare constituita
printr-un instrument de garantare se va depune scanat in SEAP si, in
original, la sediul autoritatii contractante, pana la data limita de
depunere a ofertelor. In cazul depunerii de oferte in asociere, garantia
de participare trebuie constituita in numele asocierii si sa mentioneze
ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori
economici. Garantia de participare emisa in alta limba decat romana
va fi prezentata in original si va fi insotita de traducerea autorizata in
limba romana. Formularul 1”.

- procedura de atribuire s-a initiat prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. ......... la data de .........

Pentru indeplinirea acestei cerinte asocierea SC ... SRL - SC ...SRL
a constituit garantia de participare prin polita de asigurare seria H nr.
25934 in valoare maxima de 45.500 lei la care a anexat declaratia priind
incadrarea in categoria IMM-urilor pentru SC ... SRL si pentru SC ...SRL

Constituirea garantiei de participare are rolul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator din partea ofertantilor pe parcursul procedurilor de
achizitie publica. Obligativitatea constituirii garantiei de participare
reprezinta garantii stabilite de dispozitiile legale in vederea ocrotirii
intereselor autoritatilor contractante impotriva exercitarii abuzive sau cu
rea credinta a drepturilor si obligatiilor de care beneficiaza ofertantii
participanti in cadrul unor proceduri de achizitie publica, fiind incidente in
acest caz dispozitiile HG nr. 395/......... , care stipuleaza urmatoarele:

- Art. 35. - (1) Garantia de participare reprezinta un instrument
aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea
autoritatii  contractante fata de riscul unui  comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare.
(3) Fisa de date a achizitiei trebuie sa contina urmatoarele
informatii privind constituirea garantiei de participare:
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a) valoarea, ce nu poate depasi 2% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica sau in cazul acordului-cadru din valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent, fara a se lua in calcul
valoarea pentru diverse si neprevazute, daca este cazul;

b) perioada de valabilitate care va fi cel putin egala cu perioada
minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin
documentatia de atribuire.

- Art. 36. - (1) Garantia de participare se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari, care nu se
afla Tn situatii speciale privind autorizarea ori supravegherea, in conditiile
legii.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila.

(ceeeennnn ) In orice situatie, dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata in original cel mai tarziu la data si
ora-limita de depunere a ofertelor.

Potrivit art. I din OUG nr. 58/......... LAlineatul (2) al articolului 16
din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 681 din 29 iulie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se abroga”.

Acest act normativ a fost publicat in Monitorul Oficial, partea I nr.

738 la data de 22 septembrie ......... , la 0 zi dupa initierea procedurii de
atribuire in speta prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat.

In ceea ce priveste momentul din care isi produce efectele acest act
normativ, Consiliul apreciaza ca sunt relevante prevederile:

- art. 26 din Legea nr. 24/2000 ,proiectul de act normativ
trebuie sa cuprinda solutii legislative pentru situatii tranzitorii, in
cazul in care prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau
situatii juridice nascute sub vechea reglementare, dar care nu si-
au produs in intregime efectele pana la data intrarii in vigoare a noii
reglementdri. De asemenea, proiectul trebuie sa cuprindd, daca este
cazul, masuri legislative privind solutionarea conflictului intre acte
normative de categorii diferite, cu respectarea principiului ierarhiei
actelor normative”

- art. 54 din Legea nr. 24/2000 ,(1) Dispozitiile tranzitorii
cuprind masurile ce se instituie cu privire la derularea
raporturilor juridice nascute in temeiul vechii reglementari care
urmeaza sa fie inlocuita de noul act normativ. (2) Dispozitiile
tranzitorii trebuie sa asigure, pe o perioada determinata, corelarea celor
doua reglementari, astfel incat punerea in aplicare a noului act normativ

23



sa decurga firesc si sa evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre

norme succesive”.

Fata de aceste prevederi legale anterior mentionate, prin art. IV din
OuUG nr. 58/......... legiuitorul a stabilit masuri tranzitorii astfel
»,Contractele in curs de executare si procedurile de atribuire in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
care s-au incheiat sau initiat cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si concesiunilor de lucrari si de servicii se definitiveaza
pe baza prevederilor legale in vigoare la data initierii acestora, cu
exceptia obligarii ofertantilor de a prezenta licenta Autoritatii Nationale
de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice”.

In conditiile in care legiuitorul a prevazut dispozitii tranzitorii cu
privire la procedurile initiate anterior datei de intrare in vigoare,
constituirea garantiei de participare de catre asociere SC ... SRL -
SC ...SRL uzand de prevederile art. 16 alin. (2) din Legea 346/2004
JIntreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru
criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru participare si
de garantia de buna executie, cerute in achizitiile publice de
produse, lucrari si servicii” este legala si corecta.

De asemenea, sunt relevante si principiul de drept ,nemo ignorare
legem censetur” potrivit caruia nimeni nu se poate apara invocand
necunoasterea legii.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului cu privire la
faptul ca prevederile art. IV din OUG 58/......... se refera la dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice si nu in materia stimularii infiintarii si
dezvoltarii IMM-urilor, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- legiuitorul la art. IV din OUG 58/......... face trimitere la ,dispozitii
legale” si nu la continutul unui act normativ in integralitatea sa.

- art. 8 alin. (2) si (3) din Legea nr. 24/2004 prevede ca ,(2) Prin
modul de exprimare actul normativ trebuie sa asigure dispozitiilor sale
un caracter obligatoriu. (3) Dispozitiile cuprinse in actul normativ pot
fi, dupa caz, imperative, supletive, permisive, alternative, derogatorii,
facultative, tranzitorii, temporare, de recomandare sau altele
asemenea,; aceste situatii trebuie sa rezulte expres din redactarea
normelor”

- prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004 sunt dispozitii
legale aplicabile in materia achizitiilor publice;

- legiuitorul prevede in mod expres ca definitivarea acestor proceduri
de atribuire initiate anterior se face pe baza tuturor prevederilor
legale in vigoare la data initierii acestora, cu o singura exceptie,
expres reglementata de legiuitor, exceptie care nu este aplicabila in

speta.
Fata de cele mentionate, Consiliul, urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.
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Referitor la criticile privind faptul ca toate actele autoritatii
contractante ca raspuns la notificarile facute de catre ofertantii
participanti la procedura sau punctele de vedere catre Consiliu sunt
semnate de catre conducatorul autoritatii contractante, Consiliul
urmeaza sa le respinga ca nefondate, avand in vedere faptul ca potrivit
art. 6 alin. (1) coroborat cu alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/.........
contestatorului are obligatia de a notifica autoritatea contractanta,
transmiterea raspunsului si a masurilor de remediere fiind stabilite tot in
sarcina autoritatii contractante si nu a comisiei de evaluare, atributiile
acesteia fiind expres si limitativ prevazute de lege.

Referitor la criticile privind modul de prezentare a propunerii
financiare de catre asocierea declarata castigatoare, Consiliul retine
urmatoarele:

La data de 16.01.......... , la distanta de cca. 25 zile de la aflarea
rezultatului procedurii de atribuire si 19 zile de la formularea
contestatiei, contestatorul formuleaza noi critici, sesizand Consiliului alte
motive fata de cele din contestatia initiala.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 101/......... , anterior formularii unei
contestatii, persoana vatamata are obligatia ca, intr-un termen anume
dat, respectiv de 5 zile, sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, termen care incepe
sa curga de la momentul luarii la cunostinta a actului atacat, in speta
comunicarea rezultatului procedurii.

Asadar, formularea de noi acuzatii la adresa autoritatii contractante
indreptate impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si de desemnare
ca si oferta castigatoare, in afara termenului legal de contestare a
aceluiasi act vatamator, respectiv comunicarea rezultatului procedurii,
este incompatibila cu dispozitile normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritatea contractanta, aceasta din urma o
transmite imediat celorlalti ofertanti din cadrul procedurii de atribuire -
care se pot formula cerere de interventie - si isi construieste apararea in
functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca atat Legea privind remediile, in art. 19 si art. 21
alin. (2) cét si Legea nr. 98/......... in art. 217 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a studia raportul procedurii de atribuire, documentele
de calificare, propunerile tehnice si/sau financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala la autoritatea
contractanta sau documentele dosarului constituit la Consiliu si de a
depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa, potrivit art. 21 alin. (3)
din acelasi act normativ, legiuitorul a stabilit ca este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

25



Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,studiere a dosarului cauzei”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In
realitate, notificarea prealabila impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, astfel cum reiese chiar din denumirea ei, constituie o cale de
atac ce trebuie parcursa in termenele stabilite la art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila.

Asadar, maniera in care a procedat contestatorul nu este permisa
de lege lata si nici de doctrina in materie, prin concluziile scrise
ulterioare studierii dosarului cauzei neputand fi investit Consiliu cu o noi
motive de contestare impotriva aceluiasi act, nemaivorbind ca depunerea
acestora a avut loc la cca. 3 saptamani de la aflarea rezultatului
procedurii de atribuire. Relativ la acest moment al depunerii, se cuvine a
fi iterata aici si pozitia fostei Curti de Justitie a Comunitatilor Europene,
care in Hotararea sa din 11 octombrie 2007, cauza C-241/06, in
procedura Lammerzahl GmbH impotriva Freie Hansestadt Bremen, a
statuat: 50. [...] trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune
unei reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva
unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen
prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cadi de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incdt, dupa implinirea acestui
termen, nu mai este posibil sa se conteste o astfel de decizie sau sa se
invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul respectiv
este rezonabil (Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii,
C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si Hotardrea din 27 februarie
2003, Santex, C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 50).

Mai mult, aceste noi critici nu au fost notificate autoritatii
contractante. Astfel prin neindeplinirea, in termenul legal, a acestei
notificarii de catre contestator cu privire la modul de prezentare a
propunerii financiare de catre asocierea declarata castigatoare, autoritatii
contractante nu i s-a permis sansa de a putea sa-si revoce actul si sa nu
mai fie obligata sa participe la solutionarea acestui litigiu care astfel, ar fi
putut fi evitat, cat si pentru persoana vatamata, care ar fi putut sa fisi
ocroteasca dreptul sau interesul legitim si in acest mod sa evite
sesizarea Consiliului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul:

- va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei depusa
de SC ......... SRL invocata de autoritate contractanta

- va respinge contestatia formulata de SC ......... SRL ca fiind lipsita
de interes, in contradictoriu cu ..........
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei depusa de
SC......... SRL invocata de autoritatea contractanta

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL ca fiind lipsita de
interes, in contradictoriu cu ..........

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu .........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 27 (douazecisisapte) pagini.
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