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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 421/14.04.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15025/16.04.2018,
formulata de ..., cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata de ... -
administrator, impotriva adresei de comunicare nr. 2747/03.04.2018,
transmisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., str. ...., In cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect "SERVICII
DE PROIECTARE PRIVIND REALIZAREA FAZELOR - PROIECT TEHNIC,
DETALII DE EXECUTIE, ELABORARE DOCUMENTATII NECESARE PENTRU
OBTINEREA ACORDURILOR, AVIZELOR SI AUTORIZATIILOR AFERENTE
OBIECTIVULUI DE INVESTITII, PRECUM SI ASISTEN,TAI TEHNICA DIN
PARTEA PROIECTANTULUI PENTRU PROIECTUL - CONSTRUIRE RETEA
PUBLICA DE APA SI APA UZATA MENAJERA IN ...”, cod CPV 71322000-1
(Rev.2), s-a solicitat anularea adresei de comunicare nr.
2747/03.04.2018, a tuturor actelor subsecvente raportului procedurii, a
comunicarilor  privind rezultatul  procedurii transmise  tuturor
participantilor la procedura precum si includerea ofertei ... in calculul
punctajului final si desemnarea castigatorului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant in procedura
simplificata intr-o singura etapd, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
"SERVICII DE PROIECTARE PRIVIND REALIZAREA FAZELOR - PROIECT
TEHNIC, DETALII DE EXECUTIE, ELABORARE DOCUMENTATII NECESARE
PENTRU OBTINEREA ACORDURILOR, AVIZELOR SI AUTORIZATIILOR



AFERENTE OBIECTIVULUI DE INVESTITII, PRECUM SI ASISTEN,T/T
TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI PENTRU PROIECTUL -
CONSTRUIRE RETEA PUBLICA DE APA SI APA UZATA MENAJERA IN ...,
JUDETUL BISTRITA-NASAUD”, initiatd prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Potrivit contestatoarei, dupa ce a depus o oferta in cadrul acestei
proceduri si dupa ce autoritatea contractanta a evaluat ofertele tehnice si
financiare, prin adresa nr. 1088/08.02.2018 i-au fost solicitate
documentele justificative DUAE, oferta sa situandu-se pe primul loc in
clasamentul intermediar. Dupa verificarea respectivelor documente, prin
adresa nr. 1216/14.02.2018, oferta sa a fost declarata castigatoare, fiind
transmisa invitatia la semnarea contractului pentru data de 22.02.2018.

Cu toate acestea, prin adresa nr. 1420/21.02.2018 i-a comunicat
ca suspenda semnarea contractului si ca a dispus masuri de remediere
ca urmare a unei notificari, in sensul revocarii raportului procedurii si a
rezultatului acesteia, a tuturor actelor subsecvente, emise in baza
Raportului procedurii si reluarea procedurii de la faza de evaluare
tehnica.

In data de 03.04.2018, i-a fost comunicata adresa nr.
2747/03.04.2018, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost respinsa, ca inacceptabild, deoarece nu a transmis un raspuns
concludent la solicitarea nr. 3 din raspunsul de clarificare nr. 298/
27.02.2018. In opinia sa, aceasta decizie a autoritatii contractante este
nelegala deoarece: i

(1) Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost clar. In acest sens,
arata ca, intrebarea comisiei de evaluare a fost urmatoarea: ,Comisia de
evaluare considera ca, in ceea ce priveste durata de executie, nu este
clar daca dvs. ati luat in calcul activitatile si termenele (care, insumate,
sunt de 18 zile lucrdtoare) mentionate in sectiunea Observatii a caietului
de sarcini. In acest sens, comisia de evaluare va solicita, in temeiul art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa precizati daca ati luat in considerare termenele mentionate
in sectiunea Observatii a caietului de sarcini”.

La aceasta intrebare, raspunsul transmis a fost in sensul ca: ,Nu s-
au luat in calcul cele 18 zile lucratoare. Oferta noastra este de 29 de zile
calendaristice, respectiv de 20 de zile lucratoare, fara a lua in calcul cele
18 zile lucratoare. Autoritatea contractanta precizeaza clar la punctul 6
ca ofertantul nu este raspunzator de depasirea termenelor prezentate ca
observatii. Totodata, termenele respective au rol de a arata durata de
timp pana la care se efectueaza receptia documentatiei si plata aferenta
acesteia.”

Potrivit contestatoarei, la intrebarea autoritatii contractante nu
puteau fi decat doua raspunsuri, respectiv ca s-au luat sau ca nu s-au
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luat in calcul cele 18 zile lucratoare. Raspunsul sau a fost unul clar si
ferm, in sensul ca respectivele zile nu au fost luate in calcul, motiv
pentru care acesta nu poate fi apreciat ca neconcludent.

In ceea ce priveste conformitatea sau neconformitatea ofertei,
autoritatea contractanta nu a afirmat nimic, considerand ca oferta este
conforma, dar inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Cu privire la celelalte solicitari, conform paginii 115 din raportul
procedurii, autoritatea contractanta a considerat ca fiind concludente
raspunsurile chiar daca solicitarile vizau acelasi subiect cu privire la
aceleasi 18 zile.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului nr. ...,
chiar daca aceasta nu era definitiva, fiind atacata cu plangere la Curtea
de Apel Cluj.

Prin punctul de vedere nr. 3125/19.04.2016, inregistrat la Consiliu
cu nr. 15854/19.04.2018, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de ....

Referitor la raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta arata ca s-a constatat ca nu este clara durata
de executie, in sensul ca nu s-a putut determina daca ... a luat in calcul
activitatile si termenele (care, insumate, reprezinta 18 zile lucratoare)
mentionate in sectiunea Observatii a caietului de sarcini. In conditiile in
care ofertantul a precizat ca nu a luat in calcul cele 18 zile lucratoare, iar
in caietul de sarcini este mentionat ca pe durata a 18 zile lucratoare se
desfasoara activitati care nu cad in sarcina proiectantului, dar care
conditioneaza si/sau creeaza interdependenta intre activitatile minim a fi
cuprinse in graficul fizic de realizare a serviciilor, conform punctului 1.3
din caietul de sarcini, a fost considerata necesara clarificarea daca
ofertele depuse in SEAP, inclusiv oferta contestatoarei, au fost
configurate cu respectarea integrala a cerintelor din caietul de sarcini.

Potrivit autoritatii contractante, acest aspect a fost supus atentiei
Consiliului in dosarul nr. 620/2018, in care a fost emisa decizia nr. ....
Or, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a precizat
ca nu a luat in calcul termenele mentionate in caietele de sarcini aferente
activitatilor care nu cad in sarcina proiectantului, dar care conditioneaza
si/sau creeaza interdependenta intre activitatile minim a fi cuprinse in
graficul fizic de realizare a serviciilor.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca celelalte aspecte asupra
carora comisia de evaluare a solicitat clarificari si care au vizat modul de
evidentiere (si nu aspectul de fond, acela al configurarii ofertei din punct
de vedere temporal cu luarea in considerare a termenelor mentionate) al
activitatilor care nu cad in sarcina proiectantului, dar care conditioneaza
si/sau creeaza interdependenta intre activitatile minim a fi cuprinse in
graficul fizic de realizare a serviciilor, raspunsurile contestatoarei, care
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au relevat ca a evidentiat activitatile care sunt doar in sarcina
proiectantului, au fost considerate concludente.

Cu privire la cel de al doilea motiv invocat in contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca decizia Consiliului nr. ... a fost
pusa in practica in baza art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de
entitatea contractanta, ..., in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect “SERVICII DE PROIECTARE PRIVIND REALIZAREA FAZELOR -
PROIECT TEHNIC, DETALII DE EXECUTIE, ELABORARE DOCUMENTATII
NECESARE PENTRU OBTINEREA ACORDURILOR, AVIZELOR SI
AUTORIZATIILOR AFERENTE OBIECTIVULUI DE INVESTITII, PRECUM SI
ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI PENTRU PROIECTUL
— CONSTRUIRE RETEA PUBLICA DE APA SI APA UZATA MENAJERA iN .
JUDETUL BISTRITA-NASAUD”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun
raport calitate - pret”, valoarea estimata a contractului fiind 130.296,53
lei, fara TVA.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ..., decizie atacata de ..., cu
plangere, care a facut obiectul dosarului Curtii de Apel Cluj nr. .... Prin
hotararea nr. .../02.05.2018, Curtea de Apel Cluj a anulat plangerea, ca
fiind netimbrata.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la faptul
ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, deoarece nu a transmis un
raspuns concludent la solicitarea nr. 3 din raspunsul de clarificare nr.
298/ 27.02.2018, precum si cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului nr. ..., atacata cu
plangere la Curtea de Apel Cluj.

In referire la criticile privind faptul ca autoritatea contractanta a
pus in aplicare decizia Consiliului nr. ..., atacata cu plangere la Curtea de
Apel Cluj, Consiliul retine ca, potrivit art. 28 alin. (1) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei, iar, In situatia in care se formuleaza plangere impotriva deciziei
Consiliului, autoritatea contractanta are dreptul, iar, nu obligatia, de a
suspenda ducerea ei la indeplinire pana la comunicarea de catre instanta
a hotaréarii de solutionare a plangerii. In contextul aratat, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta a procedat, in mod corect, la
ducerea la indeplinire a deciziei Consiliului, retinut fiind si faptul ca ... nu
a solicitat, in fata instantei, suspendarea procedurii de atribuire, pana la
solutionarea plangerii.
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In ceea ce priveste criticile cu privire la faptul cd oferta ... a fost
respinsa, ca inacceptabild, intrucat, nu a transmis un raspuns concludent
la solicitarea nr. 3 din raspunsul la clarificare nr. 298/27.02.2018,
Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a prevazut, la pct. 4 - Durata de
indeplinire a contractului: Maxim 30 zile incepdnd de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor. La pct. 5 -
Serviciile de proiectare si asistenta tehnica vor realiza conform Studiului
de Fezabilitate anexat, publicat in SEAP, autoritatea contractanta a
solicitat: Propunerea tehnica va contine descrierea si prezentarea
modului de realizare a contractului si va contine: 1. Metodologia si
programul de activitati pentru realizarea contractului: Activitatile
necesare realizarii contractului, cu respectarea HG 907/2017 si a
Caietului de Sarcini. Activitatile sunt parti distincte si indivizibile care
consuma timp si/sau resurse. (...) Se vor descrie cel putin urmatoarele
activitati: Predarea - primirea documentatiei; Vizite pe teren,; Verificarea
prevederilor Studiului de Fezabilitate cu datele din teren;, PAC -partea
scrisa; PAC -partea desenata;, PT -memoriu tehnic; PT -breviare de
calcul; PT -Caiete de Sarcini; PT -liste cu cantitati de lucrari; PT - grafic
de realizare a investitiei; PT -detalii de executie; PT -partea desenata,
POE -partea scrisa; POE -partea desenata;, *Obtinerea acordului
autoritatii contractante privind modificarile SF - PT; Memoriu tehnic
privind modificarile SF - PT; Predarea documentatiei; *Verificarea
conformitatii documentatiei cu SF; *Verificarea tehnica a proiectarii;
*Termenul de emitere a autorizatiei de construire; *Termenul de
semnare a procesului verbal de receptie a serviciilor; Asistenta tehnica.

In paragraful Observatii, aferent pct. 1.3, autoritatea contractanta
a precizat termenele de realizare a activitatilor mentionate, astfel:

1.1. Modificarile tehnice fata de Studiul de Fezabilitate vor
putea fi efectuate pe baza notificarii proiectantului, dupa primirea
acordului de modificare din partea Autoritatii Contractante direct
sau prin consultantul desemnat de aceasta. Termenul de
transmitere a acordului este de 2 zile lucratoare si_poate fi
prelungit cu o zi lucratoare in cazul in care emiterea acordului
necesita informatii suplimentare.

1.2. Documentatiile tehnice se depun Ila Autoritatea
Contractanta, pe baza de proces verbal de predare primire, in 4
exemplare originale, in vederea verificarii conformitatii acestora
cu Studiul de Fezabilitate de catre Autoritatea Contractanta direct
sau prin consultantul desemnat de aceasta. In cazul in care au
fost efectuate modificari tehnice fata de Studiul de Fezabilitate,
documentatiile tehnice vor fi insotite de un Memoriu Tehnic in
care vor fi prezentate modificarile efectuate comparativ cu datele
prezentate in Studiul de Fezabilitate, precum si justificarea din
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punct de vedere tehnic a acestora. Termenul de verificare a
conformitatii este de 5 zile lucrdtoare si poate fi prelungit cu 2
Zile lucratoare in cazul in care verificarea necesita informatii
suplimentare.

1.3. Dupa verificarea conformitatii documentatiilor,
Autoritatea Contractanta le va transmite unui verificator tehnic
atestat in vederea verificarii tehnice. Termenul de verificare
tehnica este de 5 zile lucratoare si poate fi prelungit cu 2 zile
lucratoare in cazul in care verificarea tehnica necesita informatii
suplimentare.

1.4. Termenul de emitere a autorizatiei de construire este de
5 Zzile lucrdtoare de la depunerea Proiectului pentru
autorizarea/desfiintarea lucrarilor (PT -Partea I).

1.5. Termenul de semnare a procesului verbal de receptie a
serviciilor de proiectare este de 1 zi lucratoare de la primirea
raportului verificatorului fard obiectii privind Proiectul Tehnic de
Executie (PT -partea a II-a).

1.6. Depasirea termenelor de mai sus nu este imputabilad
contractantului, cu exceptia cazului in care documentatia
prezentatd este incorecta si/sau incompleta, iar emiterea
documentelor aferente este conditionata de corectarea si/sau
completarea documentatiilor.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari contestatoarei, astfel: ,Comisia de evaluare considera ca, in
ceea ce priveste durata de executie, nu este clar daca dvs. ati luat in
calcul activitatile si termenele (care, insumate, sunt de 18 zile
lucratoare) mentionate in sectiunea Observatii a caietului de sarcini. In
acest sens, comisia de evaluare va solicita, in temeiul art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
precizati daca ati luat in considerare termenele mentionate in sectiunea
Observatii a caietului de sarcini”.

Contestatoarea a raspuns in termenul solicitat, aratand ca: ,Nu s-
au luat in calcul cele 18 zile lucratoare. Oferta noastra este de 29 de zile
calendaristice, respectiv de 20 de zile lucratoare, fara a lua in calcul cele
18 zile lucratoare. Autoritatea contractanta precizeaza clar la punctul 6
ca ofertantul nu este raspunzator de depasirea termenelor prezentate ca
observatii. Totodata, termenele respective au rol de a arata durata de
timp pana la care se efectueaza receptia documentatiei si plata aferenta
acesteia.”

Totodata, retine Consiliul faptul ca mentiunile de la cap. 1V.2.1) din
fisa de date, respectiv "in cazul in care cel mai mic termen de executie a
contractului ofertat este sub 30 de zile, acesta va fi inclus in algoritmul
de calcul ca fiind de 30 de zile, respectiv un termen de executie a
contractului mai mic de 30 de zile nu va fi punctat
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suplimentar(...).Ofertele care prezinta o durata de executare mai mare
decat cea precizata la pct. I1.3, vor fi declarate neconforme", au permis
ca, potrivit algoritmului de calcul stabilit de catre autoritatea
contractanta, tuturor ofertantilor sa li se acorde un punctaj maxim de 15
puncte pentru criteriul termen de predare a proiectului tehnic si detaliilor
de executie.

Consiliul retine, prin raportare la cele aratate la alineatele
precedente, ca, cel putin 18 zile lucratoare, care nu sunt consecutive -
din cele maxim 30 de zile stabilite ca durata de executare a contractului,
potrivit documentatiei de atribuire - se desfasoara activitati care nu sunt
in sarcina proiectantului, dar care conditioneaza si/sau creeaza
interdependenta intre activitatile minim a fi cuprinse in graficul fizic de
realizare a lucrarilor, conform punctului 1.3 din caietul de sarcini, astfel
incat, termenul de executare a contractului ofertat de contestatoare,
trebuie sa includa cel putin o parte dintre cele 18 zile lucratoare in care
se desfdsoara activitati care nu sunt in sarcina proiectantului - este un
termen care, in mod evident, nu va fi respectat. In raspunsul oferit de
contestatoare la solicitarea de clarificari, aceasta face vorbire si despre
faptul ca "Autoritatea contractanta precizeaza clar la punctul 6 ca
ofertantul nu este raspunzator de depasirea termenelor prezentate ca
observatii", ceea ce este real dar de aici nu rezulta ca aceste termene nu
trebuie cuprinse in durata de executare a contractului.

Nu poate fi primita sustinerea implicita a contestatoarei ca,
intrucdt, executarea contractului se va derula cu intreruperi pentru
termenele de mai sus si durata contractului (in acest caz, durata de
executare a contractului) trebuie precizata excluzdnd respectivele
intreruperi.

Din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a evaluat raspunsul oferit de contestatoare
la solicitarea de clarificari, ca fiind neconcludent, in sensul in care nu
satisface cerinta de a cuprinde si termenele de verificare, nu definitia
sintagmei “neconcludent”, urmand a respinge, ca nefondate, criticile
contestatoarei, in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondatad, contestatia depusa de .... in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
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zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu
cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.

8/8



