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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1678/C9/1762
Data: 30.09.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... depusa de asocierea ..... numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., privind procedura de licitatie deschisa, on-line,
organizata de .., cu sediul ..... calitate de autoritate contractanta, in

vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare si executie
Reabilitare drumuri comunale si strazi, comuna .... judetul ..., cod CPV
45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
admiterea contestatiei si anularea raportului intermediar cu privire la
evaluarea tehnica, nr. 7602/ 27.08.2019, si a actelor subsecvente
acestuia; obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei si, ulterior, emiterea
unui nou rezultat, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile
statuate in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ... ataca rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a emis raportul
intermediar cu privire la evaluarea tehnica, nr. 7602/27.08.2019, prin


http://www.cnsc.ro/

care oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, desi
propunerea sa tehnica indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Conform raportului intermediar cu privire la evaluarea tehnica,
autoritatea contractanta a considerat raspunsul asocierii la clarificarea
nr. 3, ca fiind neconcludent.

Sunt redate intrebarea de clarificare nr. 3 si raspunsul aferent.

Contestatoarea subliniaza ca nu este producator de mixturi
asfaltice, acestea urmand a fi achizitionate de la o terta societate, care
pe baza retetelor, emise de un laborator autorizat, in conformitate cu
Normativul AND 605/2016, va livra mixturi asfaltice, respectand toate
aceste normative si standarde europene, conform proiectului tehnic ce
urmeaza a fi intocmit.

Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la
compozitia tipurilor de mixturi asfaltice, ci doar la denumirea acestora si
la procedurile de executie de asternere pe poduri.

Contestatoarea afirma ca procedura de executie a mixturii asfaltice
MAS 16 este aceeasi, deoarece conform AND 605/2016, mixtura
asfaltica MAS se asterne atat pe poduri, cat si pe drumuri (drumuri
nationale, autostrazi etc.).

Astfel, prin raspunsul sau, contestatoarea sustine ca a aratat, la
pagina 222 din propunerea tehnica, ,PREPARARE, TRANSPORT SI
ASTERNERE MIXTURI ASFALTICE”, unde se regaseste tipul de mixtura
asfaltica MAS 16, ca tipul MAS 16 face parte din MIXTURI PENTRU
DRUMURI, urmand a fi utilizata si pentru stratul de uzura aferent partii
carosabile de pe poduri.

Raportat la aceste aspecte, in cadrul propunerii tehnice, afirma ca
a prezentat procedurile de executie a mixturii asfaltice MAS 16, care
sunt similare atat pentru drum, cat si pentru poduri, iar masura
declararii ofertei ca neconforma este netemeinica si nelegala.

Conform raportului intermediar cu privire la evaluarea tehnicg,
autoritatea contractanta a considerat raspunsul asocierii la clarificarea
nr. 4, ca fiind neconcludent.

Sunt citate intrebarea de clarificare nr. 4 si raspunsul aferent.

Contestatoarea aminteste ca, prin documentatia de atribuire, la
pag. 3, pct. ¢, d si e din fisa de date a achizitiei, nu s-a solicitat
prezentarea unui grafic Gantt pentru activitatile mentionate la aceste
puncte.

Activitatea de asistenta tehnica nu este cuantificata valoric in zile,
pentru a se putea sustine faptul ca asocierea va deconta activitati.

Dupa ce reaminteste cerintele formulate la pag. 3, pct. ¢, d si e din
fisa de date a achizitiei, contestatoarea precizeaza ca aceste activitati au
fost prezentate grafic la pag. 80-81 din propunerea tehnica - partea 1.

Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea unui
singur grafic Gantt, atat pentru proiectare, cat si pentru lucrari, ci s-a

2



solicitat doar prezentarea grafica a activitatilor, iar acestea au fost
prezentate la pag. 80-81 din propunerea tehnica.

Avand in vedere faptul ca, in cele doua grafice, sunt mentionate
activitatile precum si durata acestora in timp, o eventuala lipsa a unui
grafic Gantt care sa contina cele doua activitati (dar nesolicitat), in
opinia contestatoarei, nu poate fi un motiv de neconformitate.

Conform raportului intermediar cu privire la evaluarea tehnica,
autoritatea contractanta a considerat raspunsul asocierii la clarificarea
nr. 7, ca fiind neconcludent.

Sunt citate solicitarea de clarificare nr. 7 si raspunsul aferent.
Contestatoarea precizeaza ca obiectul contractului include si
activitatea de proiectare, sens in care, la momentul intocmirii
proiectului, proiectantul va detalia tipurile de aparate de reazem care
se executad, respectand normativele in vigoare.

Aminteste ca a ofertat intreaga cantitate atat din punct de
vedere tehnic, cat si din punct de vedere financiar, sustinerile
autoritatii contractante privind o eventuala relicitare/reofertare a
acestui articol fiind eronate si nefondate.

Toate motivele de neconformitate retinute in sarcina ofertei sale
pot fi incadrate eventual in categoria abaterilor tehnice minore sau a
viciilor de forma.

Prin adresa nr. 7999/16.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
36206/16.09.2019, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de asocierea ... ..SRL, solicitand respingerea acesteia sub toate
aspectele.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei propunerii
tehnice a asocierii, in data de 19.08.2019, a adresat un numar de 9
solicitari de clarificare, avand ca termen de raspuns 22.08.2019.

Expertul cooptat, in urma analizei raspunsurilor primite, a
concluzionat urmatoarele:

Raspunsurile la solicitarile de clarificare nr. 1; 2; 5; 6; 8 si 9 sunt
lamuritoare privind oferta tehnica, asadar sunt conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Raspunsurile la solicitarile 3; 4; si 7 sunt neconforme cu
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

Pentru solicitarea de clarificare nr. 3, dupa ce prezinta print screen-
ul Normativului AND 605/2016, actualizat in 2019 si oferta asocierii,
autoritatea contractanta trece in revista o serie de diferente in ceea ce
priveste specificatiile descrise de ofertant.

Autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste asternerea
mixturii asfaltice la poduri, in speta MAS 16, contestatoarea in mod
gresit face trimitere la pagina 222 din oferta depusa, deoarece la
aceasta pagina se regaseste "Preparare, transport si asternere mixtura
asfaltica DRUMURI" si nicidecum pentru poduri, cum a fost intrebat
ofertantul prin cererea de clarificari.

In mod clar, contestatoarea, la pag. 179-181, in "Procedura
tehnica de executare a lucrarilor de poduri" a descris o tehnologie veche,
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respectiv MASF 16, si nu MAS 16, conform cerintelor din documentatia
de atribuire, astfel cum rezulta din oferta depusa la pag. 269 capitolul
"Asternere mixtura asfaltica PODURI" unde ... face referire la Capitolul III
pct 3.1 si 3.3 si unde descrie o tehnologie care nu mai este in vigoare,
respectiv norma AND 564/2009 care a fost actualizata in anul 2013 in
normativul AND 605/2016.

Faptul ca societatea contestatoare a indicat ca nu este producator
de mixturi asfaltice n-o degreveaza de intocmirea corecta a ofertei.
Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
fiind nedescrisa tehnologia de executie a mixturii asfaltice MAS 16
pentru poduri, conform cerintelor din documentatia de atribuire, mai
mult, sunt grave erori de fond fata de Normativele si Standardele in
vigoare, ceea ce a condus comisia de evaluare la declararea ca
neconforma a ofertei.

Pentru solicitarea de clarificare nr. 4, dupa ce prezinta continutul
solicitarii si a raspunsului formulat, autoritatea contractanta
concluzioneaza astfel:

Graficul GANTT de corelare a activitatilor de proiectare si respectiv
executie a lucrarilor lipseste desi a fost cerut prin documentatia de
atribuire (a se vedea fisa de date pag. 3 pct. ¢, d si e), iar intre graficul
de proiectare si cel de executie existand necorelari (executia lucrarilor se
terminad la data de 12.11.2021, iar cea de asistenta tehnica la data de
17.12.2021, in acest fel contestatoarea urmand sa deconteze activitati
de asistenta tehnica desi lucrarile ar urma sa se incheie cu 35 de zile
inainte).

Aceasta invoca prin raspunsul dat, perioada de timp friguros ca
motiv, dar privind graficul perioada aferenta anului 2020 apare ilustrata
aceasta perioada de timp friguros cuprinsa intre 15.11.2020 si
14.03.2021, in schimb la 15.11.2021, apare chiar ilustrat jalonul de
"receptie lucrari" ceea ce inseamna ca inclusiv perioada de asistenta
tehnica este incheiata.

Pentru solicitarea de clarificare nr. 7, dupa ce prezinta continutul
solicitarii si a raspunsului formulat, autoritatea contractanta
concluzioneaza astfel:

Dat fiind faptul ca nu a fost primita vreo solicitare de clarificare
referitoare la tipul aparatelor de reazem si avand in vedere faptul ca, in
cadrul listelor de cantitati puse la dispozitie, la obiectul Aparate de
reazem, au fost trecute 2 tipuri de aparate de reazem, iar ofertantul a
inclus in oferta sa un singur tip dublandu-i cantitatea, urmare a
raspunsului dat cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta
considera ca, daca ar fi de acord ca, odata cu realizarea proiectului
tehnic, contestatoarea sa revina cu tipurile de aparate de reazem pe
care le va utiliza, acest lucru ar insemna ca aceasta ar "relicita/reoferta"



acest articol, lucru interzis de Legea nr. 98/2016 si de HG nr. 395/2016
privind egalitatea de tratament intre ofertanti.

Coroborand raspunsurile primite si  analizate, autoritatea
contractanta considera ca oferta asocierii ... este neconforma cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 36229/17.09.2019.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Comuna ... a initiat procedura de licitatie deschisa online, in
vederea atribuirii unui contract avand ca obiect Proiectare si executie
Reabilitare drumuri comunale si strazi, comuna ...., judetul ..od CPV
45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1012732/05.07.2019. Din informatiile
anuntului de participare, se retine ca valoarea estimata a contractului
este de 38.119.529,36 lei, criteriul de atribuire este "cel mai bun raport
calitate-pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 07.08.2019, ora 15%,

Asocierea ... (denumita in continuare asocierea ... a Iinvestit
Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei
cauze.

Asocierea ..... a constituit cautiunea in suma de 220.000 Ilei,
conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa recipisa de consemnare nr. 205720918/1 din 09.09.2019,
eliberata de CEC Bank SA, Unitatea Satu Mare Centru.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
raportul intermediar al procedurii nr. 7602/27.08.2019, oferta asocierii
..... a fost respinsa ca neconforma, invocandu-se ca temei de drept
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (6) si
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta a adresat o
serie de clarificari in referire la propunerea tehnica, unele dintre
raspunsuri fiind apreciate neconcludente.

Astfel, prin adresa de clarificari nr. 3, autoritatea contractanta a

solicitat: In cadrul ofertei depuse de dvs, la capitolul "Procedura tehnicd de
executie" a lucrarilor de poduri, la turnarea asfaltului, in oferta depusa de asocierea
Ardelean Company Nord Vest apare mixtura asfaltica MASF 16 (vezi paginile 181
si 269). In listele de cantitati puse la dispozitie de Autoritatea Contractanta, mixtura
asfaltica este MAS 16, conform Normativului AND 605/2016. Asadar, unde anume in
cadrul ofertei dvs din ,Procedura tehnica de executie a lucrarilor de poduri"
regasim mixtura asfaltica MAS 16, conform cerintelor AC si a normativelor in vigoare?

Raspunsul contestatoarei a fost urmatorul:

In cadrul propunerii tehnice prezentate, referitoare la executia lucrdrilor de
poduri, a intervenit o eroare de redactare, insd asa cum reiese si din listele de
cantitati de lucrari din cadrul propunerii tehnice, pagina 65 (Fisier Propunere Tehnica
- Partea 1V), mixtura asfaltica ce urmeaza a fi pusa in opera este MAS 16, in
conformitate cu listele de cantitati puse la dispozitie de Autoritatea Contractanta.
Totodata, mentionam faptul ca in cadrul Propunerii tehnice de PREPARARE,
TRANSPORT SI ASTERNERE MIXTURI ASFALTICE, prezentata la paginile 218-228 din
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cadrul Propunerii Tehnice — Partea I, din tabelul de la pagina 222, reiese faptul ca
mixtura asfaltica, conform normativelor in vigoare, care urmeaza a fi pusa in opera
este MAS 16.

A fost prezentat tabelul de la pag. 222 din propunerea tehnica.

Concluzia comisiei de evaluare a fost:

In ceea ce priveste asternerea mixturii asfaltice la poduri, in spetd MAS 16,
contestatoarea in mod gresit face trimitere la pagina 222 din oferta depusa, deoarece
la aceasta pagind se regaseste "Preparare, transport si asternere mixtura asfaltica
DRUMURI" si nicidecum pentru poduri, cum a fost intrebat ofertantul prin cererea de
clarificari.

In mod clar, contestatoarea, la pag. 179-181, in cadrul "Procedurii tehnice de
executare a lucrarilor de poduri" a descris o tehnologie veche, respectiv MASF 16, si
nu MAS 16, conform cerintelor din documentatia de atribuire, astfel cum rezultd din
oferta depusa la pag. 269 capitolul "Asternere mixturd asfalticda PODURI" unde
Ardelean Company Nord Vest face referire la Capitolul III pct 3.1 si 3.3 si unde
descrie o tehnologie care nu mai este in vigoare, respectiv norma AND 564/2009 care
a fost actualizata in anul 2013 in normativul AND 605/2016.

S-a considerat ca nu a fost descrisi tehnologia de executie a mixturii
asflatice MAS pentru poduri, conform cerintelor din documentatia de atribuire, mai
mult, sunt inadvertente fata de normativele si standardele in vigoare.

Analizand propunerea tehnica a asocierii contestatoare, in forma
electronica, transmisa prin e-mail de Comuna ... in data de 25.09.2019,
Consiliul constata ca, la paginile 218-228, respectiv tabelul 1 pag. 222,
este descrisa fabricarea mixturilor asfaltice pentru drumuri, nu pentru
poduri, cum s-a solicitat in adresa de clarificari.

La paginile 179-181 este cuprinsa "Procedura tehnica de executare
a lucrarilor de poduri" care face insa referiri la MASF 16, nu MAS 16,
cum este indicat in propunerea financiara a asocierii si documentatia de
atribuire.

In raportul intermediar al procedurii, autoritatea contractanta a
prezentat comparativ informatii din normativul AND 605/2016 cu cele
din propunerea tehnica, din care rezulta ca nu a fost descrisa procedura
ceruta, chiar daca in propunerea financiara a fost indicat corect tipul de
mixtura.

Asadar, iIn mod corect, a apreciat comisia de evlaluare, in raport de
concluziile expertului cooptat, ca nu a fost descrisa procedura ceruta
pentru executia lucrarilor de poduri, respectiv a mixturii asfaltice MAS
pentru poduri.

In ceea ce priveste adresa de clarificare nr. 4, Consiliul retine ca3,
prin aceasta, autoritatea contractantd a solicitat: in cadrul Fisei de Date a
procedurii, la pct II.2.5- Criterii de atribuire se solicita prezentarea ,Metodologiei de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor". Din documentele anexate de asocierea
Ardelean Company Nord Vest, de la pag. 322 la pag 328, rezulta ca
activitatea de executie a lucrarilor incepe la data de 17.04.2020 si se incheie
la data de 12.11.2021. 7ot din cadrul documentatiei mentionate rezulta ca

activitatea de proiectare si respectiv asistentd tehnica incepe la data de 16.04.2020 si
se termind la data de 17.12.2021, in acest fel neexistdnd o corelare a datelor dintre
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activitatea de proiectare si respectiv executie. Asadar, va rugam sa ne specificati
unde in cadrul ofertei Asocierii Ardelean Company Nord Vest se gaseste un grafic
GANTT care sa coreleze activitatea de proiectare cu cea de executie conform
cerintelor din Documentatia de atribuire ?

Raspunsul a fost urmatorul:

In cadrul graficului pentru prestarea serviciilor prezentat la paginile 80-81,
perioada propusa pentru acordarea asistentei tehnice din partea proiectantului, in
vederea asigurarii continuitatii, incepe din momentul predarii documentatiei tehnice
Beneficiarului, respectiv din data de 16.04.2020, iar activitatea de executie incepe
ziua urmatoare, in data de 17.04.2020. Graficele pentru executia lucrarilor,
prezentate incepdnd cu pagina 322, au fost realizate cu ajutorul unui software
specializat, unde s-a considerat perioada 17.04.2020-30.04.2020 ca si luna 1 (luna
intreaga), iar perioada 01.11.2021-12.11.2021 a fost considerata astfel luna 20 de
executie (lund intreagd), desi, calendaristic prima si ultima lund insumate reprezinta
o singurd lund efectiva. Executia lucrarilor se incheie in data de 12.11.2021 datorita
faptului ca din data de 15 noiembrie incepe perioada de timp friguros, perioada in
care nu se pot executa lucrari, insa perioada de asistenta tehnicad a fost reprezentata
pana la sfarsitul teoretic al perioadei de executie a contractului, respectiv 17.12.2021.

Perioada cuprinsa intre 12.11.2021-17.12.2021, a fost considerata perioada de
rezerva pana la intrunirea comisiei pentru receptia la terminarea lucrarilor. Noi am
considerat ca 12.11.2021 este ultima zi lucrdtoare si ziua in care se anunta ca
lucrarile au fost incheiate. Ca urmare, nu a mai fost reprezentata in grafic perioada
respectiva.

Concluzia expertului cooptat a fost: Graficul GANTT de corelare a
activitatilor de proiectare si respectiv executie a lucrarilor lipseste desi a fost cerut
prin documentatia de atribuire (a se vedea fisa de date pag. 3 pct. ¢, d si e), iar intre
graficul de proiectare si cel de executie existand necorelari (executia lucrarilor se
termind la data de 12.11.2021, iar cea de asistenta tehnica la data de 17.12.2021, in
acest fel ofertantul urméand sa deconteze activitati de asistenta tehnica desi lucrarile
ar urma sa se incheie cu 35 de zile inainte...). Acesta invoca prin raspunsul dat,
perioada de timp friguros ca motiv, dar privind graficul, perioada aferenta anului
2020, apare ilustrata aceasta perioada de timp friguros cuprinsa intre 15.11.2020 si
14.03.2021, in schimb la 15.11.2021, apare chiar ilustrat jalonul de "receptie lucrari"
ceea ce inseamna ca inclusiv perioada de asistenta tehnica este incheiata.

Analizand graficul GANTT prezentat de asocierea contestatoare,
Consiliul constata, astfel cum a retinut si expertul cooptat, ca executia
lucrarilor se termina la data de 12.11.2021, fiind atasat si jalon in acest
sens.

Asistenta tehnica este specificata a se desfasura intre datele de
16.04.2020 si 17.12.2021, mentionandu-se ca asistenta tehnica va fi
asigurata pe perioada executarii lucrarilor ce fac obiectul proiectarii,
pana la semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Ofertanta, in raspunsul la clarificari, a explicat ca Executia
lucrarilor se incheie in data de 12.11.2021 datorita faptului cd din data
de 15 noiembrie incepe perioada de timp friguros, perioada in care nu se
pot executa lucrdri, insd perioada de asistenta tehnica a fost
reprezentatd pana la sfarsitul teoretic al perioadei de executie a
contractului, respectiv 17.12.2021.

Pe de alta parte, perioada de timp friguros este indicata intre

15.11.2020 si 14.03.2021.



Fata de cele de mai sus, raspunsul la clarificarea nr. 4 nu poate fi
considerat concludent in privinta neconcordantelor existente in graficul
GANTT, cum in mod corect a apreciat si autoritatea contractanta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, jalonul pentru receptia lucrarilor
este fixat pentru data de 12.11.2021, nejustificandu-se o perioada
ulterioara pentru asistenta tehnica, cum se arata in contestatie.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 7, prin aceasta,

autoritatea contractanta a solicitat: La pag. 63 din propunerea tehnics IV apare
un singur aparat de reazem - 16 buc. In cadrul listelor de cantitdti puse la dispozitie
de Autoritatea Contractanta pentru obiectul POD km 7+735 au fost prevazute 2 tipuri
de aparate de reazem tip I si tip II (8 buc. + 8 buc.). Avand in vedere cele
semnalate, va rugam clarificati situatia aparuta.

Contestatoarea a raspuns astfel: Avédnd in vedere faptul c& in
Documentatia de atribuire si nici ca urmare a solicitarilor de clarificari, nu s-au pus la
dispozitia ofertantilor detaliile tehnice, legate de executia lucrarilor, respectiv niciun
detaliu privind partea de executie a Podului, Aparatele de reazem, societatea noastra
a cuprins in cadrul Listelor de cantitati o pozitie cumulatd care acoperd cele doua
tipuri de aparate. In cazul in care vom fi declarati castigatorii procedurii, la momentul
intocmirii Proiectului Tehnic, proiectantul va detalia tipurile de aparate de reazem
care se vor executa, respectdnd normativele in vigoare. In cadrul Propunerii
Financiare, societatea noastra si-a cuprins un pret acoperitor pentru cele doua tipuri
de aparate, ofertdnd totodata intreaga cantitate de 16 buc, conform listelor de
cantitati puse la dispozitie prin Documentatia de atribuire.

Concluzia expertului a fost ca a fost inclusa o cantitate dubla
pentru un singur tip de aparat reazem.

Analizand propunerea tehnica partea a 4-a, se constata ca, intr-
adevar, in listele de cantitati au fost prevazute aparate de reazem 16
buc.
In documentatia de atribuire, au fost prevazute aparate reazem 1 -8
buc si aparate reazem 2 - 8 buc.
Contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca obiectul contractului
implica atat serviciile de proiectare, cat si lucrarile de executie, nu
inseamna ca, in cadrul ofertei, nu trebuiau stabilite cele doua tipuri de
aparate reazem si, in raport cu caracteristicile acestora, cuprinderea
lor corespunzatoare in cadrul propunerii financiare.
Din modul de prezentare a listelor de cantitati nu rezulta ca ar fi fost
ofertate doua tipuri de aparate reazem.
Din raspunsul la clarificari dat de ofertanta rezulta ca, la momentul
ofertarii, nu erau cunoscute tipurile de aparate reazem, ele urmand a
fi detaliate la momentul intocmirii proiectului tehnic.
Or, in conditiile in care nu se cunoaste tipul sau tipurile de aparat/
aparate ofertat/ofertate, nu se poate sustine ca propunerea tehnica a
fost intocmita in mod corespunzator sau ca pretul din propunerea
financiara este acoperitor si ca a fost stabilit in mod corect.
Din cele de mai sus se poate trage concluzia intocmirii unei oferte
superficiale de catre asociere, cu existenta unor neconcordante in
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cuprinsul propunerii tehnice, cum a retinut si organizatoarea
procedurii.

Desi a primit o adresa de clarificari din partea autoritatii contractante,
asocierea ofertanta nu a prezentat raspunsuri care sa poata fi luate in
considerare, iar o noua solicitare de clarificari ar conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal si avantajarea ofertantei. Raspunsurile
nu pot fi apreciate concludente, cata vreme nu au condus la lamurirea
aspectelor puse in discutie de achizitoare.

Permiterea modificarii graficului GANTT si a completarii propunerii
tehnice cu o procedura tehnica de executie conforma si cu detaliile
pentru aparatele de reazem ar conduce la avantajarea ofertantei si
incalcarea principiului tratamentului egal.

Potrivit art. 134 din normele metodologice aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 395/2016 Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decéat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia. (2)
Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei
in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator
Ccu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege. (...)
(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In acord cu dispozitiile citate, in mod corect, autoritatea contractanta
a respins oferta asocierii .... chiar daca temeiul de drept invocat a fost
art. 134 alin. (6) din norme, contestatia urmand a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia asocierii .... prin liderul asocierii .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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