In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 174/06.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
weennnr, fOrmulata de ............. , cu sediul in .......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI .......... , reprezentata legal
prin ....... - administrator si conventional prin ....... — consilier juridic,
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, elaborata de
............. , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ....., in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului de furnizare avand ca obiect ,SPECTROMETRU DE
MASA ............. ”, s-au solicitat:

- In principal, obligarea autoritdtii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire (anuntul de
participare CN1058923/27.08.2023);

- In subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia faptul c& nu mai
sunt posibile masuri de remediere, reclamanta solicita sa se dispuna
anularea procedurii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia nr. 1105/06.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

............ , formulata de ............., cu sediul social in ..... si adresa de
corespondenta in ........ , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... , avand CUI ... , reprezentata prin ........ - administrator,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ............. , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii antecitata, s-au solicitat:
- In principal,

Pagina 1 din 7



1. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea unui set de
masuri de remediere a deficientelor documentatiei de atribuire sesizate
prin contestatie, prin modificarea si/sau eliminarea cerintelor nelegale
din documentatia de atribuire pentru acest tip de echipament, conform
celor mentionate in cuprinsul contestatiei;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in baza cerintelor modificate ale documentatiei de atribuire, in
acord cu cererile reclamantei si la adoptarea tuturor masurilor necesare
pentru a permite operatorilor economici interesati accesul nerestrictionat
la procedura;

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va decide cd nu sunt
intrunite
conditiile cererilor de mai sus,

3. Anularea procedurii ca fiind restrictiva in ceea ce priveste
specificatiile echipamentelor, fiind orientate in mod clar catre un singur
producator, si anume ... Si .....

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care ............. ] [ critica documentatia de atribuire a
procedurii in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dosar nr. .............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ............. [ eereeeeennees
aduce argumente in sustinerea faptului ca, prin modul de intocmire a
documentatiei de atribuire, respectiv, prin neimpartirea in loturi a celor 3
echipamente independente, autonome, distincte, pe care reclamanta
apreciaza ca, in realitate, intentioneaza sa le achizitioneze autoritatea
contractanta, aceasta din urma incalca principiile proportionalitatii si
tratamentului egal, precum si dispozitiile art. 50 si ale art. 141 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, restrictionand in acest mod participarea
contestatoarei la procedura de atribuire si totodata, incalcand principiul
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nediscriminadrii, principiul  proportionalitatii, precum si principiul
tratamentului egal.

Reclamanta prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca un
alt motiv care sta la baza formularii contestatiei il reprezinta copierea
efectiva de catre autoritatea contractanta a caracteristicilor tehnice
apartinand unui produs fabricat de catre un anumit producator - ..... , al
carui distribuitor exclusiv in Romania este ......... SRL.

in sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC in materie.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. A3-4124/07.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

.......... , .uieeeeeenn.., In calitate de autoritate contractanta, a comunicat
urmatoarele aspecte, solicitand respingerea contestatiei depusa
de ....ovene. , ca fiind ramasa fara obiect:

JAutoritatea contractanta si-a insusit criticile aduse documentatiei
de atribuire prin contestatia depusa.

Avand in vedere ca la aceasta data nu se pot lua masuri de
remediere, autoritatea contractanta a decis ANULAREA procedurii de
atribuire, refacerea documentatiei si publicarea unui nou anunt la o data
ulterioara.”

Prin adresa nr. ......... , In considerarea dispozitiilor art. 20 coroborate
cu cele ale art. 15 din Legea nr.101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat ............. punctul de vedere fata de decizia

autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, in data de
07.09.2023, conform celor precizate in cuprinsul adresei susmentionata.

Prin adresa nr. 180/11.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ,
............. a declarat ca apreciaza ca ,fiind temeinica si legala decizia
autoritatii contractante prin care aceasta a dispus anularea procedurii de
achizitie, avand in vedere faptul ca, raportat la data luarii deciziei, nu
mai erau posibile alte masuri de remediere.

In concluzie, subscrisa contestatoare apreciez faptul ca, prin decizia
de anulare a procedurii de achizitie, autoritatea contractanta a restabilit
legalitatea cu privire la procedura care face obiectul contestatiei.”

............. a constituit cautiunea in suma de ....... lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ... , eliberata de CEC Bank -
Unitatea ....... , inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

Dosar nr. .............
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Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..........c.., i,
aduce argumente in sustinerea faptului ca autoritatea contractanta
doreste sa limiteze participarea la procedura in cauza a unui singur
operator economic (respectiv ......... ), singurul ce poate indeplini cumulul
de specificatii minimale stabilite prin caietul de sarcini si poate oferta
echipamentele mentionate, limitare ce constituie o restrangere artificiala
a concurentei.

Mai mult, reclamanta reda o serie de aspecte in sustinerea faptului
ca pachetul de produse nu se adreseaza unui singur domeniu de
activitate, ele incadrandu-se unor 3 domenii diferite cu coduri CPV
diferite, respectiv: Diagnostic de laborator clinic (IVD) si cercetare
(RUO).

in drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, art. 2
alin. (2), art.3 alin. (1), art. 49, art. 50 alin. (2), art. 58, art.141,
art.155 alin. (6), art. 156 alin. (2) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ......... , In considerarea dispozitiilor art. 20 coroborate
cu cele ale art. 15 din Legea nr.101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat ............. punctul de vedere fata de decizia

autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, in data de
07.09.2023, motivata prin faptul ca /la aceasta data nu se pot lua masuri
de remediere, conform celor precizate in cuprinsul adresei nr. As-
4124/07.09.2023, transmisa de achizitoare, inregistrata la CNSC cu nr.

Prin adresa nr. 1113/11.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
....... , referitor la anularea procedurii in cauza, ............. a comunicat
faptul ca acesta a fost unul din capetele de cerere subsidiare ale
contestatiei noastre, astfel, apreciem ca principalele capete de cerere ale
contestatiei raman fara obiect.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de
furnizare avand ca obiect ,SPECTROMETRU DE MASA ............. ” cod
CPV principal: 38433000-9 Spectrometre (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1058923/27.08.2023. Conform anuntului de
participare, valoarea estimata a contractului de furnizare este de
1.473.251,80 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret.

Impotriva documentatiei de atribuire, pentru motivele evocate mai
SUS, cevrrrrrrrnns ] [ au investit Consiliul cu solutionarea
contestatiilor ?nregistrate sub nr. ... ] I o | A , care
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formeaza obiectul prezentelor cauze alaturate (dosarele nr. ............. Si
o] AP ).

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ............. (dosar
] ), in contextul in care s-a constatat ca aceasta contestatie
nu este insotitd de dovada constituirii cautiunii, potrivit art. 61 din
Legea nr. 101/2016, este necesara verificarea indeplinirii conditiei legale.

Pana la aceasta data, contestatoarea nu a prezentat vreo dovada in
sensul constituirii cautiunii, nici prin fax/e-mail, si nici in original (posta
sau la registratura CNSC).

In solutionarea cauzei prezinta relevanta dispozitiile art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse
in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

In prezenta cauza se constata ca ............. SRL a formulat si inaintat
Consiliului contestatia sa, prin e-mail, in data de 06.09.2023, fiind
inregistrata la sediul CNSC sub nr. ..., in data de ..., astfel incat, aceasta
avea obligatia de a constitui cautiunea cu respectarea dispozitiilor legale
in vigoare la data sesizarii Consiliului, si redate mai sus, respectiv in 5
zile de la data sesizarii organismului administrativ-jurisdictional.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre ............. , aceasta era debitoarea obligatiei legale de
a constitui, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului, o
cautiune de 2% din valoarea estimata a contractului, in limita pragurilor
de mai sus. In pofida acestei obligatii, societatea a formulat contestatia
fara sa constituie cautiunea necesara, ea nefiind constituita si probata in
cele 5 zile care s-au scurs de la sesizarea Consiliului. Termenul de 5 zile
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fiind un termen de decadere, respectarea lui nu este |asata la aprecierea
contestatoarei.

Autoarea contestatiei era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea, in termenul acordat, a obligatiilor procesuale care i
reveneau, astfel incat Consiliul sa primeasca, pana la aceasta data,
dovada constituirii cautiunii, daca nu prin depunerea directa a ei la
registratura Consiliului, atunci prin transmiterea la numerele de
fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si prin expedierea originalului cu
serviciul postal. Celeritatea este unul dintre principiile care guverneaza
solutionarea contestatiilor in materia achizitiilor publice [art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016]. Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile
au obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si
termenele stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie Ia
desfasurarea fara intarziere a procesului, iar conform art. 185 alin. (1)
din acelasi cod, cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului si actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

Retinand, asadar, culpa reclamantei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61' din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatoarea nu
prezinta dovada constituirii cautiunii, si va retine ca ............. nu s-a
conformat obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a
respectivei dovezi pentru contestatia depusa.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia ............. nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin.
(1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge contestatia formulata de ............. , pentru neconstituirea
cautiunii.

Pe rol a ramas doar contestatia Tinregistrata la CNSC sub
o] PR , formulata de ............. (dosar nr. ............. ), care

beneficiaza de consemnarea cautiunii, constituita si dovedita prin recipisa
de consemnare nr. ...... din data de ....

In solutionare, Consiliul retine ca, la data de 07.09.2023, prin
adresa nr. A3-4124, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca a
decis anularea procedurii.

De altfel, dupa cum se observa, masura anularii a fost publicata si
in SEAP, in sectiunea dedicata a anuntului de participare, rubrica stare
procedura.

Masura de remediere adoptata de autoritatea contractanta fiind in
sensul celor cerute de contestatoare, si cu luarea in considerare a celor
sustinute de aceasta in adresa nr. ...., Consiliul retine ca demersul astfel
formulat este ramas fara obiect. La acest moment, orice analiza a
Consiliului in legatura cu aspectele criticate prin contestatie ar fi lipsita
de eficienta.
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ............. ,
in contradictoriu cu ............. , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia ............. inregistrata sub nr. ............. (dosar
0] R ), pentru neconstituirea cautiunii aferente respectivei
contestatii.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata
de ......o....e. , In contradictoriu cu ............. , In calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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