In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1791/C3/2008
Data: 16.08.2021

Prin contestatia nr. 3190/04.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40858/05.08.2021,
inaintata de ......... , cu sediul in ......... ) eernneens , judetul ......... , avand
adresa de corespondenta in ......... L e , inregistrata in registrul
comertului cu nr. ......... , avand CUI 34090016, reprezentata legal
de ..... , formulata impotriva rezultatului procedurii si a raportului
procedurii simplificate organizate de autoritatea contractanta ......... , CU
sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , In vederea atribuirii contractului
de ,Servicii de proiectare pentru actualizarea documentatiei aferente
investitiei Modernizare strada Digului din ......... , judetul ......... , inclusiv
asistenta tehnica”, ce a fost initiata cu anuntul de participare nr.
SCN1086870/ 02.06.2021, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3190/04.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40858/05.08.2021, .........
ataca rezultatul procedurii si raportul procedurii mai sus amintite, in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , considerand nelegala
decizia acesteia din urma de a declara castigatoare oferta depusa de .......
Contestatoarea reclama faptul ca ...... nu poate fintocmi

documentatia privind obtinerea avizului de gospodarire a apelor/studiilor
hidrologice, solicitata prin certificatul de urbanism nr. 247/10.05.2021,
intrucat nu detine atestat emis de catre Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor in domeniul prevazut la art. 10 lit. d) din Ordinul nr. 1230/2020.

Pentru ca ofertantul sa realizeze aceste activitati, avea obligatia sa
detina un asemenea atestat/autorizatie prin asociatii sai sau printr-un
subcontractor.

Or, in lipsa indeplinirii conditiilor legale pentru realizarea lucrarilor
mentionate mai sus si asumate de ...... , oferta acestuia devine

Pagina 1 din 6



inacceptabila si neconforma, comisia de evaluare avand obligatia de a o
respinge, conform dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea evoca jurisprudenta
relevanta in interpretarea prevederilor din fisa de date a achizitiei ce
vizeaza capacitatea profesionala a ofertantului de a realiza activitatile ce
fac obiectul contractului (decizia Consiliului nr. 13611/C9/1407 din
07.08.2020, decizia civila nr. 3854/26.09.2018, pronuntata de Curtea de
Apel ......... , decizia civila nr. 3935/12.10.2017, pronuntata de Curtea de
Apel Cluj).

Prin adresa nr. 51641/10.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
41842/11.08.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatie, solicitand respingerea ei, ca neintemeiata.

Conform documentatiei de atribuire, arata aceasta, obiectul achizitiei
in cauza il reprezinta prestarea serviciilor de proiectare (inclusiv asistenta
tehnicd), cu actualizarea documentatiei tehnico-economice in faza PT,
constand in:

1. Elaborare documentatii necesare pentru obtinerea avizelor si
acordurilor prevazute in CU;

2. Elaborare expertiza tehnica;

3. Elaborare studiu geotehnic, conform NP 074/2014, verificat la
cerinta Af;

4.  Elaborare studiu topografic, vizat de OCPI;

5. Elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire - P.A.C.;

6. Elaborare proiect de organizare a executiei lucrarilor - POE;

7. Actualizare proiect tehnic de executie, detalii de executie,
inclusiv documentatia financiara.

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, obiectul contractului nu
include elaborarea unui studiu hidrografic sau hidrologic, asa cum in mod
eronat sustine contestatoarea. Nici documentatia de atribuire nu
stabileste vreo conditie privind detinerea de catre ofertanti a vreunei
autorizatii/atestat.

Oferta declarata castigatoare a fost elaborata cu respectarea
documentatiei de atribuire, ofertantul asumand respectarea si indeplinirea
tuturor obligatiilor/sarcinilor stabilite de catre autoritatea contractanta, in
vederea indeplinirii obiectului contractului de achizitie.

Printre altele, in cadrul propunerii tehnice, a fost asumata de catre
ofertantul desemnat castigator elaborarea si predarea documentatiei
necesare eliberarii avizelor solicitate prin certificatul de urbanism, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, cu respectarea tuturor
reglementarilor tehnice.

In opinia autoritdtii contractante, faptul cd ofertantul desemnat
castigator nu ar detine atestatul special, necesar in vederea obtinerii unui
aviz/acord prevazut in certificatul de urbanism, nu prezinta motiv de
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respingere a ofertei in cauza. Potrivit prevederilor din domeniul achizitiilor
publice, ofertantul desemnat castigator are dreptul sa introduca
subcontractanti si dupa momentul incheierii contractului de achizitie
publica (art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 151 lit. b),
art. 156 si art. 160 din HG nr. 395/2016).

In consecinta, raportat la prevederile legale invocate mai sus,
nementionarea de catre ofertantul desemnat castigator, in cadrul ofertei
depuse, a unui (eventual) subcontractant, nu reprezintd un motiv de
respingere a ofertei, acesta avand posibilitate sa implice subcontractanti
si ulterior momentului incheierii contractului, in conditiile legii.

De asemenea, ofertantul desemnat castigator, devenit contractant,
prin semnarea contractului de achizitie publica, are dreptul sa implice in
derularea contractului furnizori de servicii, in sensul art. 3 alin. (1) lit. w)
din Legea nr. 98/2016. In aceste conditii, contractantul are dreptul sa se
prevaleze de serviciile acestor entitati, fara a le declara drept
subcontractanti, in vederea indeplinirii obiectului contractului de achizitie
publica. Furnizorul este entitatea care furnizeaza produse/presteaza
servicii catre contractant si pune la dispozitia acestuia produse/servicii
fara a interveni sau a fi direct implicat in executarea contractului.

Prin urmare, eventuala nedetinere de catre ofertantul desemnat
castigator a atestatului invocat de catre contestatoare nu reprezinta un
motiv de respingere a ofertei acestuia, avand posibilitatea sa asigure
indeplinirea obiectului contractului si realizarea tuturor sarcinilor stabilite
prin implicarea de subcontractanti sau furnizori (prestatori) de servicii si
ulterior momentului incheierii contractului, in conditiile legii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 02.06.2021, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de ,Servicii de
proiectare pentru actualizarea documentatiei aferente investitiei
Modernizare strada Digului din ......... , judetul ......... , inclusiv asistenta
tehnica”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1086870 si a documentatiei de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ......... a Tnaintat
prezenta contestatie, solicitdnd anularea Iui si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de .......

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207404934/1, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de
05.08.2021, in valoare de 622 lei.

Din modul de formulare a criticilor si apararilor, Consiliul retine c3,
in fapt, disputa priveste modalitatea de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare, in sensul ca autoritatea contractanta nu ar fi sesizat lipsa
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unor dovezi efective ale capacitatii profesionale/tehnice a operatorului
economic respectiv de a intocmi documente necesare obtinerii avizului
de gospodadrire a apelor.

In acelasi timp, Consiliul constata ca, prin modul de aparare,
autoritatea contractanta confirma absenta unei evaluari a aspectelor
evocate de contestatoare, in sensul ca, intrucat nu ar fi fost obligatorie
prezentarea, odata cu oferta, a unor certificari/autorizari specifice ale
operatorilor economici, nu a verificat astfel de detalii.

Vazand documentele inaintate de parti, precum si continutul
documentatiei de atribuire, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
criticilor contestatoarei, in sensul ca, desi autoritatea contractanta nu a
solicitat prezentarea, in oferta, a unor atestari de tipul celor necesare
intocmirii diferitelor parti ale viitoarelor documentatii de proiectare, a
pretins ofertantilor descrierea detaliata a modului in care se va asigura
respectarea cerintelor caietului de sarcini.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, in sectiunea dedicata intocmirii
propunerii tehnice (IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice),
autoritatea contractanta a impus ofertantilor, printre altele: Ofertantul
are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini, sub sanctiunea respingerii
acesteia.

In acest scop se va completa Formularul nr. 2 - FORMULAR CADRU
PROP(AJNERE TEHNICA.

In cuprinsul formularului de prezentare a propunerii tehnice,
achizitorul a mentionat obligatia ofertantilor de a indica modalitatea
efectiva de prestare a activitatilor, de maniera urmatoare:

[Precizati | [Descrieti | [Precizati | [Precizati [Introduceti | [Introduceti informatii

activitatea | modalitatea | resursele | rezultatele | durata aditionale, daca este

solicitata | efectivd de | utilizate activitatii activitatii cazul — de exemplu:

prin realizare a | pentru desfasurate] | de la data activitati realizate cu

Caietul de | activitatii] | realizarea de inceput | participarea

Sarcini] activitatii pana la subcontractantilor,

] data de activitati realizate de

finalizare a | un anumit membru al
activitatii] | asocierii si/sau

avantajul competitiv
al Ofertantului n
realizarea activitatii si
orice argumente
relevante pentru
aplicarea factorului de
evaluare]

Or, una dintre activitatile cuprinse in caietul de sarcini este si cea
de prestare a serviciillor pentru Elaborarea documentatiei necesara
eliberarii avizelor solicitate prin Certificatul de Urbanism.
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Certificatul de urbanism atasat documentatiei de atribuire cuprinde
informatia privind nevoia obtinerii avizului de gospodarire a apelor, iar
activitatea in cauza trebuia prezentata, detaliat, in cuprinsul ofertei, de
maniera sus-evocata.

Astfel, nu era suficient, in vederea stabilirii conformitatii ofertei,
doar angajamentul general de asumare/intelegere a caietului de sarcini
din partea viitorului contractant, ci era necesar ca acesta sa indice modul
efectiv de derulare a activitatii, resursele implicate, rezultatele implicarii,
inclusiv identificarea celor care sunt responsabili de prestarea activitatii -
asociat, subcontractant.

Prin urmare, in cauza de fata, apararile autoritatii contractante ca
ar fi dreptul ofertantului de a apela la subcontractanti/prestatori de
servicii chiar nedeclarati in oferta sunt lipsite de temei, intrucat propria
documentatie de atribuire precizeaza obligatia identificarii operatorilor
economici si a resurselor lor, responsabili de intocmirea documentatiilor
specifice, prin oferta.

In fapt, prin propunerea tehnica nu se impunea dovada de atestare
a acelor responsabili si nici prezentarea unor documente/acorduri de
subcontractare, ci doar precizarea/identificarea lor ferma.

In cazul de fata, pentru intocmirea documentatiilor de obtinere a
avizului de gospodarire a apelor era necesara indicarea acelui operator
economic care este atestat conform art. 2 din Regulamentul privind
organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau private
specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire
a apelor, aprobat prin Ordinul nr. 1230/2020 emis de Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor: Art. 2. - Atestarea institutiilor publice sau private
are drept scop verificarea capacitatii tehnico-economice a acestora de a
indeplini cerintele tehnice si de calitate in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

Prin urmare, desi nu prezinta relevanta modalitatea de implicare in
prestarea viitoarelor servicii (prin subcontractare sau prin atribuirea
catre un prestator in favoarea contractantului), de intocmire a
respectivelor documentatii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a asigurat analiza ofertei desemnate castigatoare la nivelul impus prin
propria documentatie de atribuire, in sensul ca nu a verificat daca a
cuprins informatii despre operatorul economic efectiv implicat in
activitatea de interes, necunoscandu-se cine va asigura, in mod efectiv,
activitatea evocata de parti.

Desi, conform prevederilor Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016, din Anexa la HG nr. 395/2016, oferta trebuie sa
respecte documentatia de atribuire (Art. 123. - (1) Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...), in
analiza ofertei, responsabilitatea explicita a autoritatii contractante este
de respectare a aceleiasi documentatii (Art. 133 - (1) Comisia de
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evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv).

Pentru aceste motive, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula actualul
rezultat al procedurii, cuprins in raportul procedurii nr.
49741/30.07.2021 si in adresa nr. 49742/30.07.2021, act subsecvent
primului, si va obliga autoritatea contractanta sa continue procedura,
prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in sensul analizei
modului efectiv de derulare a serviciilor de intocmire a documentatiei de
obtinere a avizului de gospodarire a apelor, in 15 zile de la primirea
deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , privitor la rezultatul procedurii simplificate initiate cu
anuntul de participare nr. SCN1086870 din 02.06.2021.

Anuleaza rezultatul procedurii, cuprins in raportul procedurii nr.
49741/30.07.2021 si in adresa nr. 49742/30.07.2021, act subsecvent
primului si obliga autoritatea contractanta sa continue procedura, prin
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in 15 zile de la primirea
deciziei, conform motivarii ce precede.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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