CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrate la Consiliu sub nr. ......... [oriiinnns , respectiv sub
o] P [eviinnn. , 1naintate de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , respectiv de ......... SRL, cu sediul
in ... , Inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI
......... , reprezentata legal prin ......... administrator,  formulate
impotriva rezultatului procedurii, continut in adresele nr. IV15/5 -
2541/16.04.......... , respectiv nr. IV15/5 - 2540/16.04.......... , emise
de ......... , cu sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta in
procedura proprie, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,......... )”, cu anunt de publicitate
nr. ...o..... din ......... , S-a solicitat Consiliului:

-anularea rezultatulw procedurii, a raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei .........
SRL, deoarece care nu justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat si nu
respecta reglementarile din domeniul raporturilor de munca (salariu
minim pe economie, sporuri obligatorii, contributii) si datorita faptului ca
autoritatea contractanta nu s-a conformat masurilor de remediere

dispuse de CNSC prin Decizia nr. /......... [eoiiinnnn /21.03.......... ( de catre
ambele contestatoare).

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /03.05.......... [ eeeeeeees SRL, cu
sediul in ......... [ eeeeeees) eeeaseee) eeeesssns) eeseeeanny eeeseens [ eeeneees si sediul
ales pentru comunlcarea actelor de procedura |n ......... [ erereeee weeeeees

inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... avand CUI
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R0244528844, reprezentata de ......... - administrator, a inaintat cerere
de interventie voluntara, solicitand Consiliului admiterea ei si respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, pe cale de exceptie, ca autoritate
de lucru judecat, iar pe fond, ca nefondata.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatiile FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrate la Consiliu sub nr. ......... [eiiiinnn. , respectiv sub
Nr. oeeeees. [eviinnnn ; eeeeneens SRL, respectiv ......... SRL, ataca actele
amintite, emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta, potrivit
carora a fost declarata castigatoarea oferta ......... SRL, care a propus un
tarif orar de 9,30 lei/ora/post de paza, fara TVA.

Contestatoarea sustine ca acest ......... al procedurii de evaluare
vine dupa ce, in procedura din speta, deja a fost stabilit un alt ......... ,
prin care acelasi ofertant a fost declarat castigator si impotriva caruia a
formulat contestatie, solutionata prin Decizia
0] S A [onnnn /21.03.......... , In sensul admiterii, cu adoptarea
masurilor de remediere, constand in reevaluare ofertei depuse de .........
SRL.

De asemenea, ......... SRL precizeaza ca, in urma reevaluarii ofertei,
autoritatea contractanta a stabilit acelasi ......... al procedurii de
atribuire, considerand aceasta masura nelegala, autoritatea contractanta
neefectuand o analiza temeinica asupra modului de fundamentare a
pretului ofertat de ofertantul castigator.

Totodata, ......... SRL arata ca, in reevaluarea ofertei, autoritatea
contractanta era obligata sa tina cont de prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, care stabileste ca, prin raspunsurile la clarificari,
ofertantul nu are dreptul sa modifice oferta sa initiala.

Astfel, autoritatea contractanta, in adoptarea masurilor de
remediere, trebuia sa se bazeze pe inscrisurile si datele existente in
oferta depusa si sa accepte doar explicatii suplimentare. Or, tinand cont
de aceste imprejurari, comisia de evaluare, in urma reevaluarii ofertei,
trebuia sa constate ca oferta depusa de ......... SRL este inacceptabila.

......... SRL considera ca evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile legale aplicabile, deoarece pretul
ofertat este neobisnuit de scazut, iar un asemenea pret nu ar putea fi
ofertat decat in cazul nerespectarii obligatiilor stabilite de Codul Muncii si
prin alte acte normative.

Avand in vedere reglementarile aplicabile, cu luarea in considerare a
salariului minim stabilit prin HG nr. 937/2018, ......... SRL sustine ca,
pentru un post de paza, tariful minim care poate fi ofertat, pentru un an
calendaristic, este dupa cum urmeaza:
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Element de calcul Cota % Suma

rezultata

1 |Salariul de baza lunar, stabilit prin HG nr. 937/2018 2.080

2 |Salariul de baza exprimat in tarif orar (2.080 lei/167,333 de 12,43
ore), stabilit prin HG nr. 937/2018

3 |Cost salariu de baza pentru 1 an pentru 1 post de paza (12,43 108.886,80
lei pe ora X 365 de zile * 24 de ore)

4 |Cost spor de noapte (12,430 lei pe ora X cota spor de noapte X|25% 9.073,90
8 ore pe zi X 365 zile)

5 |Cost spor pentru zile de sarbatoare legala (12,43 lei pe ora X|15 4.474,80
100% X 24 ore X nr. zile de sarbatoare legala)

6 | Cost spor pentru munca prestata in zilele de sambata si 1,00% 310,25

duminica (12,43 lei pe ora X 104 X 24 de ore X cota stabilita%)
7 |Spor ore suplimentare (la un numérA de 4 agenti pe post, la|75,00% 6.824,07
167,333 ore se efectueaza 669 ore. Intr-o luna, in medie sunt
730 de ore, deci pentru 61 de ore pe luna se datoreaza spor de
ore suplimentare)

8 |Cost concediu legal de odihna (randul 3/12 luni) 9.073,90

9 [Total costuri salariale (randurile 3 + 4 + 5+ 6 + 7+8) 138.643,72

10|Cost contributie asiguratorie de munca (2,25% din costurile[2,25% 3.119,48
salariale: randul 9X2,25%)

11 [Total costuri cu forta de munca (agenti de paza): randurile 9 + 141.763,20
10

12 |Alte costuri, calculat procentual fata de total costuri cu forta de[1,00% 1.417,63
munca

13 |Profitul societatii 3,00% 4.252,90

14 |COST TOTAL 1 POST DE PAZA (rdndurile 11 + 12 + 13) 147.433,73

15 [Tarif orar total (randul 13 / 8.760 ore) 16,83
Mai mult, ......... SRL sustine ca ofertantul ......... SRL a prezentat,

in propunerea sa financiara si in celelalte documente, faptul ca tariful
orar ,normal", neafectat prin diferite calcule, nesustinute de incasarea
unor subventii, era de 18,37 lei/ora. Or, injumatatirea tarifului, la 9,30
lei/ora, nu poate fi explicata cu documentele din oferta. La numarul de
10.248 de ore de paza, o reducere de tarifului orar, de la 18,37 lei, la
9,30 lei, inseamna o reducere a valorii contractului, de la 188.255,76 lei
la 95.306,40 lei.

......... SRL invoca faptul ca pretul initial ofertat nu contine in
componenta elemente de pret care sunt permise de norme de dreptul
muncii si de considerente de protectia sociala, cum ar fi indemnizatia
pentru concediu de odihna si contributia prevazuta de Legea nr.
448/2006.

De asemenea, considera ca, nici in urma reevaluarii dispuse,
ofertantul ......... SRL nu are o oferta admisibila, deoarece acesta nu
respecta prevederile privind nivelul sporurilor, indemnizatiilor si
contributiilor obligatorii.

Potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca prestata in zilele
de sarbatori legale este remunerata suplimentar cu un spor de 100% din
salariul de baza, iar conform prevederilor art. 139 alin. (1) din Codul
Muncii, in Romania, intr-un an calendaristic sunt un numar de 15 zile de
sarbatoare legald, declarate zile libere, nelucratoare, pe care le enumera.

De asemenea, potrivit art. 145 din Codul Muncii, salariatului trebuie
sa i se acorde, anual, un numar de 20 de zile lucratoare de concediu de
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odihna, iar in cazul serviciului de paza, prestat in continuu, pe perioada
in care agentii se afla in concediu de odihna, trebuie asigurati alti agenti,
astfel ca aceasta cheltuiala are o influenta majora asupra fundamentarii
pretului. Astfel, la 12 luni, practic, costul cu concediul de odihna pentru
un agent de securitate se ridica la valoarea unui salariu brut.

Totodata, ......... SRL mentioneaza ca, potrivit art. 137 din Codul
Muncii, atunci cand angajatul lucreaza si in zilele de sambata si
duminica, pe langa aplicarea regulilor privind asigurarea repausului
saptamanal, pentru munca prestata in zilele de sambata si duminica,
angajatul este remunerat suplimentar cu un spor care este stabilit prin
contractul colectiv de munca sau prin contractul individual de munca.

Mai mult, ......... SRL sustine ca, potrivit art. 78 din Legea nr.
448/2006, angajatorii care au peste 50 de angajati trebuie sa aiba un
numar de 4% dintre angajati persoane cu handicap. Daca nu are aceasta
cota de angajati indeplinita, angajatorul are obligatia sa plateasca lunar,
catre bugetul de stat, o suma reprezentand un salariu de baza minim
brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap. Practic, pentru 4% din angajati, se
datoreaza o cota de un salariu minim brut.

......... SRL sustine ca rolul si rostul unei societati comerciale este
intreprinderea unei activitati in scop lucrativ. Or, din fundamentarea
pretului prezentat de aceasta societate, rezulta ca aceasta si-a calculat
pretul fara sa tina cont de faptul ca activitatea trebuie sa genereze profit
si modul de fundamentare a pretului arata ca societatea nu poate
acoperii, din suma ofertata, nici macar cheltuielile obligatorii.

......... SRL precizeaza ca un tarif orar de 9,30 lei, fara TVA, este mai
mic aproape cu 50% fata de pretul minim care poate fi sustinut prin
luarea in considerare a tuturor obligatiilor stabilite de lege in sarcina
ofertantului.

De asemenea, ......... SRL mentioneaza ca utilizarea de subventii,
chiar daca sunt reale si se incaseaza de catre un operator economic, nu
pot fi utilizate in asa fel incat rezultatul procedurii sa fie o distorsionare a
concurentei si implicit a procedurii de atribuire.

In concluzie, ......... SRL sustine ca ......... SRL nu a facut dovada
faptului ca in mod legal si-a fundamentat pretul ofertat in asa fel incat
acesta respecta prevederile legale in materie fiscala, de dreptul muncii si
protectie sociala.

De asemenea, ......... SRL arata ca o oferta de 9,30 lei/ora, fara
TVA, pentru servicii de paza nu reprezinta o oferta sustenabila, iar in
atribuirea ofertei, autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia de a
verifica daca oferta este sustenabila.

Prin adresa nr. IV/5/5-2761/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
15772/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
2753/......... fata de contestatia formulata de ......... SRL, respectiv nr.
2754/......... pentru contestatia formulata de ......... SRL, precum si

copia unor documente din dosarul achizitiei publice, emise ulterior



deciziei nr. /......... [, din 21.03.......... , solicitand respingerea
contestatiilor, ca neintemeiate.

Autoritatea contractanta arata ca cele doua contestatii au parti
identice, in proportie majoritara, diferentele fiind de forma si la doar 2-3
paragrafe.

De asemenea, chiar daca cele doua societati contestatoare au
solicitat vizionarea dosarului achizitiei, doar reprezentantul SC .........
SRL s-a prezentat la sediul autoritatii contractante.

In opinia autoritatii contractante, intre cele doua societati
contestatoare exista posibilitatea unei intelegeri, care afecteaza direct si
grav concurenta.

Avand in vedere existenta celor doua contestatii, momentul la care a
identificat situatia de concurenta neloiala, autoritatea contractanta
sustine ca nu poate lua masurile legale de respingere a celor doua oferte
si va astepta Decizia CNSC si raspunsul de la Consiliul Concurentei.

Referitor la invocarea art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ca
temei de drept pentru formularea contestatiei de catre ......... SRL,
autoritatea contractanta o considera eronata, intrucat, desi, i-a permis
acesteia accesul la dosarul achizitiei, contestatoarea nu s-a prezentat, la
sediul sau. In consecinta, contestatoarea nu a intocmit contestatia avand
la baza informatii din dosarul achizitiei publice, ci ca urmare a unor
presupuneri.

Referitor la aspectele legate de fundamentarea tarifului ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate
cu legislatia in vigoare privind achizitiile publice, respectiv Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, in evaluarea ofertelor tehnice si financiare
trebuie respectate prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, potrivit caietului de sarcini si draftului de contract, la
Sectiunea (Capitolul II), paragraful 2, este mentionat:

“2. Pret unitar estimativ, fara TVA (LEI): 13,00 lei/ora/post paza.

Valoarea estimata pentru intervalului 01.03.......... -31.12.......... in
functie de care se va elabora oferta si pentru care se incheie contractul:
306 zile x 24 ore/zi x 1 post x 13.00 lei/ora /post paza =95.472.00 LEI".

Autoritatea contractanta arata ca, astfel, se poate identifica modul
cum va avea loc evaluarea ofertelor.

De asemenea, acest aspect este reliefat si in “Vizualizare anunt”
corespunzator anuntului publicitar ......... , in care valoarea estimata este
indicata sub forma de interval: 95.472,00 - 133.224,00 RON.

Totodatd, autoritatea contractanta mentioneaza ca in Draft contract
-paza ......... se poate identifica faptul ca la Sectiunea “4. OBIECTUL
CONTRACTULUI” este mentionat clar:

"4.1 Obiectul contractului il constituie asigurarea pazei de catre
prestator a bunurilor, valorilor si persoanelor, din amplasamentul
apartinand achizitorului, in conformitate cu obligatiile asumate prin

prezentul contract, dupa cum urmeaza:

NR. | an |
crt.,] 0|




1 post 24/24 ore; 7/7 zile; 306 zile | 7.344

Sediu central, ......... , permanent

1. |Corp B1 subsol, parter, etaj 1, etaj
2, Corp B2 subsol, parter, etaj 1,
etaj 2, Corp B3 etaj 1

De asemene, la Sectiunea 5. PRETUL CONTRACTULUI SI
TERMENELE DE PLATA” se indic8 clar:

,5. PRETUL CONTRACTULUI SI TERMENELE DE PLATA

5.1. Pretul contractului, respectiv pretul serviciilor prestate, este de
... LEI, fara TVA, la care se adauga ... LEI, reprezentand TVA.

Pretul a fost obtinut astfel: 306 zile calendaristice x 24 ore x 1 post
X ... LEI/ora/post paza = ........ LEI, fara TVA.

TOTAL general = ...... LEI, fara TVA.

In cazul in care se opteaza pentru prelungirea duratei contractului,
prin act aditional, cu maxim 4 luni, pretul total al contractului va creste
cu valoarea aditionala, corespunzatoare perioadei de prelungire,
respectiv cu maxim ...... LEI, fara TVA”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu cele
prezentate anterior, evaluarea ofertelor s-a facut in baza ofertei
elaborate pentru perioada 01.03.......... -31.12...........

Referitor la prelungirea contractului pentru o perioada de maxim 4
luni, autoritatea contractanta arata ca aceasta reprezinta o posibilitate si
nu o obligativitate, asa cum reiese si din draftul de contract unde la
Sectiunea “4. OBIECTUL CONTRACTULUI”, la punctul 4.3. se mentiona:

"4.3 in cazul in care se opteaza pentru suplimentarea contractului
pentru o perioada de maxim 4 luni (01 ianuarie 2020 - 30 aprilie 2020),
prestarea serviciilor de paza va fi asigurata dupa cum urmeaza:

NR.
crt. an .........

1 post 2.904

Sediu central, ......... p permanent | 24/24 ore; 7/7 zile; 121 zile
1. |Corp Bl subsol, parter, etaj 1, etaj 2,

Corp B2 subsol, parter, etaj 1, etaj
2, CorpB3etaj 1l

De asemenea, la Sectiunea “"6. DURATA CONTRACTULUI” din draftul
de contract se mentioneaza:

“6.1 Prezentul contract intra in vigoare la data de 01 martie .........
si este valabil pana la data de 31 decembrie ......... , Cu posibilitate de
prelungire pe o durata de maxim 4 luni, prin act aditional, in conditiile
respectarii art. 165 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (...), in
functie de existenta resurselor financiare alocate cu aceasta destinatie”,
ceea ce demonstreaza ca prelungirea duratei contractului este
conditionata de fincheierea unui act aditional intre parti, ceea ce
presupune acordul acestora, cat si de existenta resurselor financiare
alocate cu aceasta destinatie (fapt care reiese si din caietul de sarcini).

Autoritatea contractanta mai arata ca estimarea contractului pentru
perioada 01.03.......... - 30.04.2020 a fost necesara pentru a se respecta
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a conditiilor
cumulative prevazute la art. 165 din HG nr. 395/2016, scopul fiind
alegerea procedurii corespunzatoare.

6



In ceea ce priveste critica contestatoarei, conform careia evaluarea
efectuata in procedura nu a respectat prevederile legale aplicabile,
deoarece pretul ofertat este neobisnuit de scazut si ca un asemenea pret
nu poate fi ofertat decat in cazul nerespectarii obligatiilor stabilite de
Codul muncii si prin alte acte normative, autoritatea contractanta o
considera tendentioasa si reprezinta o presupunere a contestatoarei,
care nu are cunostinta de informatiile din dosarul achizitiei publice.

Raportandu-se la cele invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza cda, in urma evaluarii ofertelor, din data de
18.02.......... , comisia de evaluare a decis ca, in baza art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, sa solicite clarificari privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile

prestate, operatorului economic SC ......... SRL, prin adresa nr. IV/5/5-
1320/18.02.......... , primind raspuns justificativ prin adresa nr.
6457/18.02.......... , In care se mentiona modul de fundamentare al

tarifului si ca beneficiaza de subventii de la stat in baza art. 85 din Legea
nr. 76/2002.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din
fundamentarea tarifului de catre SC ......... SRL, reiese un tarif orar, fara
folosirea de subventii, de 18,37 lei/ora/post paza, fara TVA, care este
mai mare decat tariful minim invocat in contestatia depusa, respectiv
16,38 lei/ora/post paza, ceea ce reliefeaza ca oferta SC ......... SRL nu
estre subevaluata.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca tariful ofertei depuse de
SC ......... nu ar contine indemnizatia de concediu si contributia
prevazuta de Legea nr. 448/2006, autoritatea contractanta o considera
falsa, aratand ca, in nota de fundamentare a tarifului ofertantului
SC .oennh.. SRL, se poate identifica cost/om/lei pentru “Concediu de
odihna - (21 zile lucratoare)”, de 1,03 lei/ora.

Din tabelul prezentat de contestatoare, pentru fundamentarea
tarifului orar, unde se mentioneaza la punctul 8 ” Cost concediu legal de
odihna (randul 3/12 luni)” ca fiind de 9.073,90 lei/ora, autoritatea
contractanta sustine ca, printr-un calcul simplu, impartind valoarea de
9.073,90 lei la numarul de ore dintr-un an, obtine: 9.073,90 lei: 365
zile: 24 ore = 1,03 lei/ora, valoare identica cu cea din oferta SC ..........

Referitor la Legea nr. 448/2006, invocata de contestatoare, si
anume ca nu ar fi inclus in pretul ofertat de SC ......... contributia pentru
persoanele cu handicap, autoritatea contractanta sustine ca este o
afirmatie falsa, deoarece, in fundamentarea pretului orar prezentat de
ofertantul declarat castigator, la punctul 10, se mentiona:

“10. Cheltuieli dotari si logistica, cheltuieli administrative, Profit,
fond handicap, interventie/monitorizare, etc.” un cost/ora/om/lei de 2,74
lei, iar din descriere reiese ca este prevazuta si aceasta contributie
conform Legii nr. 448/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, din
fundamentarea prezentata de SC ...., reiese, conform punctului 5. “Spor
acordat sarbatori legale - 100 % - ( 15 zile sarbatori legale) (5)”, un
cost/ora/om/lei de 0,51 lei/ora, cu explicatia: (5) 15 zile/an x 24 ore X
7



12,43 lei/ora = 4,474,80 lei : 8760 ore (365 zile x 24 ore) = 0,51
lei/ora/agent.

Din acest calcul, se identifica valoarea de 4.474,80 lei/an, care
corespunde cu cea indicata la pozitia 5. din tabelul prezentat de
contestatoare, privind fundamentarea tarifului orar, constatandu-se ca
este indeplinita si aceasta conditie de catre oferta depusa de SC ..........

Referitor la art. 137 din Codul Muncii, care se refera la sporul de
week-end, autoritatea contractanta sustine ca acesta nu are o valoare
definita, dar in fundamentarea ofertei SC ......... se prevede si acest
spor, la punctul 3. “Spor week-end - 0,5% (3), care implica un cost
Jora/om/lei de 0,06 lei.

Referitor la modul cum este inclusa subventia in tariful orar,
comisia de evaluare a avut in vedere Conventia nr. 336/20.12.2018,
care este valabila pana la 19.12.......... , Si a constatat ca, in stabilirea
tarifului orar, ofertantul SC ......... SRL se refera la folosirea subventiei
pentru o perioada de 9 luni (01.03.......... - 30.11.......... ) din contractul
ce urmeaza a fi incheiat, pana la 31.12.......... (10 Iluni). Acest fapt este
identificat la punctul (7) din “Nota fundamentare tarif’, unde se
mentiona:

“(7) - Subventii/ajutor de stat conform art. 85 din Legea nr.
76/2002 si OG 60/2018 = 60750 lei (3 ag. X 2250 lei/luna x 9 luni) : 10
luni (perioada contractualda) : 167,33 ore/luna (cf. HG 937/ 2018 =
36,30 lei/ora : 4 agenti/post (uri) = 9,07 lei/ora/agent”.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca ofertantul SC ......... SRL a
prezentat cele trei contracte ale persoanelor care beneficiaza de
subventii conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, transmise prin adresa
nr. 6890/11.04...........

Avand in vedere ca SC ......... SRL a ofertat un tarif de 9,70
lei/ora/post paza, fara TVA, care este comparabil, ca ordin de marime,
cu tariful ofertei declarate castigatoare la procedura din speta, respectiv
9,30 lei/ ora/post paza, fara TVA, aceasta fiind mai mare doar cu 4,3%,
autoritatea contractanta nu intelege cum mai poate fi sustinuta afirmatia
referitoare la un “pret necorespunzator de scazut”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, avand in
vedere ca aceasta a consultat dosarul achizitiei publice si avea cunostinta
de clasamentul ofertantilor stabilit prin raportul procedurii, autoritatea
contractanta sustine ca, pentru a suferi un prejudiciu, acest ofertant ar
trebui sd fie declarat castigdtor al procedurii de achizitie. Ins3,
contestatoarea critica doar oferta clasata pe locul 1, a ofertantului
SC ......... SRL, fara a se indrepta si impotriva celei de pe locul 2,
respectiv SC ......... SRL.

In aceasta situatie, chiar daca oferta de pe locul 1 ar fi respinsa, SC
......... SRL tot nu ar putea fi declarata castigatoare, sens in care, prin

necontestarea ofertei de pe locul 2, respectiv cea a SC ......... SRL,
autoritatea contractanta considera contestatia neintemeiata.
Referitor la fondul contestatiei formulate de ......... SRL, autoritatea

contractanta a formulat un punct de vedere identic cu cel pentru
contestatoarea SC ......... SRL.
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Prin adresa nr. ......... [eoiinnn. , inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /03.05.......... ) eeeeeeees SRL a
inaintat o cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, pe cale de exceptie, ca autoritate

de lucru judecat, iar pe fond, ca nefondata.
In sustinerea exceptiei, intervenienta arata ca a fost promovata
contestatia de aceeasi contestatoare, avand aceleasi motive de

contestare ce au facut obiectul dosarului nr. ......... [oviinnnn. CNSC,
contestatie ce a fost admisa de Consiliu, prin Decizia
Nr. /eeeinnns [oviiiiinn /21.03.......... , fiind dispuse masuri de remediere. Cum

decizia Consiliului nu a fost atacata de plangere, de niciuna dintre parti,
intervenienta sustine ca aceasta a ramas definitiva, dobandind astfel
putere de lucru judecat.

De asemenea, intervenienta arata ca, in urma celor dispuse de
catre CNSC, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificarile necesare, la
care a raspuns si a atasat inscrisurile doveditoare, in raport de Decizia
Consiliului, cat si a documentatiei de atribuire, precum si a actelor
normative in baza carora a formulat raspunsul la clarificari.

Intervenienta considera ca, prin introducerea unei noi contestatii,
autoarea acesteia reia, practic, aceleasi motive ale contestatiei
anterioare, solutionate si pentru care s-a pronuntat in cauza o solutie
definitiva, de catre CNSC.

Or, potrivit Codului de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in procedura jurisdictionala desfasurata de Consiliu: art. 430 alin.
(1): Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

- art. alin. (2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din
urma’.

In acest sens, intervenienta invoca si jurisprudenta Curtii de
Apel ......... Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, respectiv
decizia civila nr. 2369 din 7 iunie 2012.

Pe fondul cauzei, intervenienta sustine ca a depus oferta in
procedura din speta in conformitate cu documentatia de atribuire, iar
dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a admis oferta sa,
declarand-o castigatoare, in conformitate cu criteriile impuse prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, intervenienta arata ca fundamentarea ofertei sale
s-a facut in conformitate cu prevederile sectiunii II. pct 2, paragraf 1 din
caietul de sarcini, in care se mentiona, in mod expres, durata perioadei
in functie de care se va elabora oferta si pentru care se incheie
contractul
9



2. Pret unitar estimativ, fara TVA (LEI): 13,00 lei/ora/post paza.

Valoarea estimata pentru intervalul 01.03.......... -31.12.......... in
functie de care se va elabora oferta si pentru care se incheie contractul:
306 zile x 24 ore/zi x 1 post x 13,00 lei/ora /post paza = 95.472,00 LEI.

Intervenienta mentioneaza ca al doilea paragraf al pct. 2 din
cuprinsul sectiunii este conditionat de o actiune viitoare si nesigura, din
punct de vedere bugetar, si pentru care nu se solicita in documentatia de
atribuire elaborarea ofertei si pentru aceasta perioada.

Intervenienta sustine ca pretul stabilit de finsasi autoritatea
contractanta este de 13,00 lei/ora si un buget determinat pentru cele
306 zile, avut in vedere pentru incheierea contractului.

Or, in aceasta situatie, fara o subventie, ajutor de la stat, niciun
ofertant nu poate sustine tariful de 13,00 lei/ora, in conditiile legale
privind respectarea legislatiei muncii, de unde, este lesne de inteles ca,
in prezenta procedura, autoritatea contractanta a luat in calcul
prevederile art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta arata ca, pentru acest contract, a ales sa diminueze
valoarea tarifului pentru toti agentii de securitate indicati a fi folositi in
derularea contractului, iar distribuirea sumei s-a efectuat deopotriva, pe
intreaga perioada contractuala, suma subventionata acoperind o parte
din tarif, asa cum reiese din modul de calcul al notei de fundamentare
tarif orar, a ofertei financiare.

Asa cum se poate observa, in justificarea/fundamentarea tarifului,
intervenienta sustine ca s-a raportat la tarif/ora/agent si, totodata, la nr.
de ore 167,33 lunar, conform prevederilor legale in materie de legislatia
muncii, valabile la data ofertarii.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca este dreptul fiecarei
societati comerciale de a-si elabora propria strategie financiara si de a
participa la o astfel de competitie, nefiind tinuta de a urma modalitatea
de calcul a unui alt competitor, asa cum incearca contestatoarea sa
scoata in relief aspect aspect.

Precizeaza intervenienta ca fundamentarea economica financiara a
ofertei s-a efectuat si se va efectua pe baza acelorasi principii, intrucat
beneficiaza si in continuare de subventii in baza Legii nr. 76/2002, in
vederea indeplinirii cerintei prevazute de art. 210 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, dar si in conformitate cu prevederile art. 51 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, in cadrul ofertei si la elaborarea acesteia,
tindndu-se cont de obligatiile relevante din domeniile mediului social si al
relatiilor de munca.

Intervenienta sustine ca, in tabelul prezentat in cele doua
contestatii, cu propriile calcule se raporteaza la 12 luni calendaristice,
adica la un nr. de 8760 de ore, printr-o medie lunara de 730 ore, ceea ce
nu corespunde cu documentatia de atribuire.

Or, in sectiunea II, pct. 2, paragraful 1 din caietul de sarcini se
mentioneaza, in mod expres, durata in functie de care se va elabora
oferta si pentru care se incheie contractul, precum si bugetul alocat/nr.
de ore post 24/24 la o medie de 30,6 zile lunar 01.03.......... -
31.12.......... in functie de care se va elabora oferta si pentru care se



incheie contractul 306 zile x 24 ore/zi x 1 post x 13,00 lei/ora/post paza
=95.472,00 lei.

Intervenienta sustine ca autoarea contestatiei se afla intr-o grava
eroare atunci cand se raporteaza in calculele sale la nr. de 8760 ore,
intrucat sunt 10 luni ale perioadei pentru care se incheie contractul si se
elaboreaza oferta si nicidecum 12 luni, pentru ca 306 zile “nu este
acelasi lucru” cu 365 de zile.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca este total eronat
calculul contestatoarei intrucat, chiar daca ar fi luat in calcul si o
eventuala perioada a prelungirii contractului pentru 01.01.-30.04.2020,
perioada ar fi fost de 14 luni si nicidecum 12 luni.

Prin urmare, intervenienta arata ca, atat in prima, cat si in a doua
contestatie, contestatoarea nu numai ca reia acelasi motive, dar prezinta
un copy-paste ca mod de calcul al numarului de ore care sunt total
gresite si nu pot corespunde cu documentatia de atribuire.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Prestarea de servicii de paza, supraveghere si control la sediul Agentiei
Nationale de Presa AGERPRES Cantitate: 1 post permanent (24/24 ore;
7/7 zile)”, ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat o
procedura proprie, prin publicarea anuntului de publicitate nr. .........
din ..........

Nemultumite de stabilirea ofertelor lor ca fiind necastigatoare, dar
si de stabilire a castigatorului si a acceptarii pretului ofertat de catre
acesta, ......... SRL si ......... SRL au formulat contestatiile de fata,
solicitand anularea rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, cat si adoptarea de masuri de remediere, in sensul reevaluarii
ofertei castigatoare depusa de ......... SRL.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ......... SRL a depus, initial, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205425357/1, in valoare de 100,00 lei, emisa de CEC Bank
- Sucursala Slobozia, in data de ......... , Si, ulterior solicitarii Consiliului,
recipisa de consemnare nr. 205432440/1, in valoare de 2565,00 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Slobozia, in data de 06.05...........

De asemenea, pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL a depus recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 205441209/1 in valoare de 100,00 lei, emisa de CEC Bank
- Sucursala Slobozia, in data de 09.05...........

Totodata, Consiliul retine ca ......... SRL a formulat contestatie si
impotriva rezultatului precedent al procedurii, ce a fost solutionata prin
Decizia nr. /......... [, din 21.03...........

Consiliul are in vedere si ca, in speta, a fost inaintata, de .........
SRL, o cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, pe cale de exceptie, ca autoritate
de lucru judecat, iar pe fond, ca nefondata.
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La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, conform calificarii indicate de autoare,
aceasta avand interesul de a-i fi mentinuta in competitie oferta, ce a fost
considerata admisibila si castigatoare, de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia invocata de intervenient, privind
autoritatea de lucru judecat a contestatiei formulate de ......... SRL, pe
motiv ca are acelasi obiect si aceleasi parti cu ale precedentei, Consiliul o
va respinge ca nefondata. Prezenta contestatie, desi priveste tot modul
de fundamentare a pretului castigator (ca si in prima contestatie), se
refera la reevaluarea pretului, ca urmare a celor dispuse prin Decizia
Nr. /oveennnns [oviiiins din 21.03........... Petenta, fiind lezata de rezultatul
procedurii din 16.04.......... si apreciind ca autoritatea contractanta nu a
aplicat corect decizia anterioara a Consiliului, a formulat o noua
contestatie, dar indreptata impotriva rezultatului comunicat in 16

aprilie ..........

In ceea ce priveste fondul contestatiei ......... SRL, Consiliul retine,
din motivarea solutiei aferente Deciziei nr. /......... [eiiinnnn. din
21.03.......... , urmatoarele:

Analizarea raspunsului de catre comisia de evaluare se dovedeste
superficial si sub aspectul fundamentarii tarifului orar, in care a fost
utilizata o subventie de 9,07 lei. Comisia de evaluare trebuia sa se
asigure ca ofertantul, in baza acestei conventii, a incheiat contracte cu
persoanele a caror subventie a fost dedusa din pret. In acest sens,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa solicite aceste documente,
pentru cele 3 persoane pentru care ofertantul a utilizat subventia.

Pe de alta parte, trebuie remarcat faptul ca pretul ofertat trebuie
mentinut valabil pe toata perioada de derulare a contractului, inclusiv
padna la 30.04.2020 (in anuntul publicat in SEAP, autoritatea a
mentionat: "“Valoarea maxima a achizitiei, fara TVA (133224,00 lei) se
refera la situatia in care contractul se va derula pe perioada
01.03.......... - 30.04.20207”, iar in caietul de sarcini a detaliat: ,Valoarea
estimatd pentru intervalului 01.03.......... - 31.12.......... in functie de
care se va elabora oferta si pentru care se incheie contractul: 306 zile x
24 ore/zi x 1 post x 13,00 lei / ora / post paza = 95.472,00 LEI.

Valoarea estimata maxima (01.02.......... - 30.04.2020), ce
cuprinde si valoarea suplimentarilor, numai in conditiile existentei
resurselor financiare alocate cu aceasta destinatie: 121 zile x 24 ore/zi x
1 post x 13,00 lei / ora / post paza = 37.752,00 LEI).”

Or, tariful lunar ofertat, de 9,30 lei nu poate fi sustinut decét pana
la expirarea conventiei, 20.12........... Conform prevederilor art. 85 alin.
(1) din Legea nr. 76/2002, subventia se acorda pentru 12 luni:
~Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata,
someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici
sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga duratd sau tineri
NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana
angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de 2.250 lei, cu
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obligatia mentinerii raporturilor de muncad sau de serviciu cel putin 18
luni.).”

Asadar, nici in perioada concreta de derulare a contractului pana la
31.12.......... (implicit pentru 21.12.......... -30.12.......... ), dar nici in
perioada suplimentara (in functie de existenta resurselor) "01.02.2020-
30.04.2020”, pretul de 9,30 nu poate fi sustinut, deoarece ......... SRL
nu a prezentat construirea propunerii financiare pe vreo conventie, pe
care sa o fi incheiat inainte de data depunerii ofertelor, cu valabilitate
dupa 20.12........... Or, in aceste conditii, tariful Ilunar, dupa
20.12.......... , este cel mentionat in fundamentarea pretului, respectiv
18,37A/ei/oré, ceea ce ar conduce la modificarea propunerii financiare.

In consecinta, comisia de evaluare are obligatia, in temeiul art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa solicite clarificari suplimentare asupra
pretului total al ofertei, implicit si asupra tarifului din perioada
21.12.......... -30.04.2020.

Ca urmare a primirii deciziei nr. /......... [oiiiiins din 21.03.......... ,
comisia de evaluare a solicitat, in 09.04.......... , de la ....SRL,
urmatoarele clarificari:

1. fundamentarea economica a modului de constituire a tarifului,
de 9,30 lei/ora/post paza, incepand cu data de 21.12.......... si pana la
30.04.2020 prin raportare la serviciile furnizate;

2. prezentarea celor trei contracte de munca incheiate cu
persoanele pentru care se foloseste subventia si care vor presta serviciile
de paza.

In adresa de raspuns, ofertantul a mentionat, in ceea ce priveste
fundamentarea pretului pentru perioada 21.12.......... -30.04.2020, ca
aceasta este conditionata de o actiune viitoare si nesigura din punct de
vedere bugetar, si pentru care nu s-a solicitat in documentatia de
atribuire elaborarea ofertei.

La corespondenta de raspuns, ofertantul a atasat:

- trei contracte individuale de munca (incheiate in 06 si 07
decembrie 2018);

- nota de fundamentare a pretului;

- conventia nr. 336/20.12.2018;

- dispozitia ANOFM nr. 336/20.12.2018, pentru subventionarea
locurilor de munca pentru 9 someri.

Consiliul constata ca in nota de fundamentare sunt incluse costurile
cu indemnizatia pentru concediu de odihna si contributia prevazuta de
Legea nr. 448/2006, sporurile pentru orele suplimentare, indemnizatia
de concediu, pentru sarbatorile legale. Sub acest aspect, criticile se
dovedesc a fi neintemeiate.

In ceea ce priveste analiza pretului ofertat pentru perioada
01.01.2020-30.04.2020, Consiliul constata ca, in raportul procedurii nr.

IV/5/5-2508/15.04.......... , comisia de evaluare a apreciat aceasta oferta
ca admisibila si a mentionat ca propunerea financiara prezinta
elementele constitutive ale tarifului orar, pana la data de 31.12.......... ,

iar pentru perioada 01.01.2020-30.04.2020 oferta nu prezinta un mod
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de calcul al tarifului, luand in considerare mentiunea din raspunsul
ofertantului privind actiunea viitoare si nesigura.

Consiliul constata ca evaluarea tarifului ofertat, realizata de
autoritatea contractanta, nu respecta nici documentatia de atribuire si
nici prevederile legale, pentru argumentele care urmeaza.

Conform caietul de sarcini, propunerea financiara trebuia elaborata
pentru 306 zile, deci pana la 31.12........... Tariful pentru aceasta
perioada trebuie mentinut si pentru urmatoarele 4 luni, avand in vedere
ca autoritatea contractanta si-a exprimat, prin anuntul de participare,
intentia de a prelungi acest serviciu pana la data de 30.04.2020.

Asadar, pentru oferta in cauza, de la 1 ianuarie 2020, tariful orar
din contract trebuie sa fie tot de 9,30 lei. Insa, din nota de fundamentare
a pretului, tariful fara subventii (deci de la 01.01.2020) este de 18,37
lei/ora.

In modelul de contract de prestari servicii de paza, se mentioneaza,
explicit, obligativitatea pastrarii tarifului orar, pana la 30.04..........:

5.2 Tariful pentru serviciul de paza este de ......... ... LEI/ora/post
paza + T.V.A. (se va aplica cota T.V.A. prevazuta de legislatia in
vigoare) si este ferm si nu se actualizeaza pe toata perioada de derulare
a_contractului (inclusiv pe perioada de prelungire a duratei contractului,
daca se opteaza in acest sens).

Ceea ce insemna ca, de la 01.01.2020, autoritatea contractanta,
daca va primi alocare bugetara, nu va putea plati mai mult de 9,30
lei/ora.

Asadar, intreaga documentatie de atribuire este construita pe o
posibilitate de prelungire a contractului si pe un singur tarif.

Insa, din evaluarea raspunsului, cuprinsa in raportul procedurii, se
constata ca autoritatea contractanta, in loc sa respinga aceasta oferta
pentru faptul ca nu a fost prezentata justificarea de tarif solicitata, a
acceptat conditiile impuse de ofertant, de finalizare a contractului la

31.12.......... (in loc de o posibila prelungire pana la 30.04.2020),
deoarece, in fapt, reclamatul nu va putea sa-si mentina pretul de 9,30
lei/ora.

O astfel de concluzie rezulta chiar din cererea de interventie:

Va rugam sa observati ca, pretul stabilit de insasi autoritatea
contractanta este de 13,00 lei/ora si un buget determinat pentru cele
306 zile avut in vedere pentru incheierea contractului.

Ori, in aceasta situatie fara o subventie, ajutor de la stat, niciun
ofertant nu poate sustine tariful de 13,00 lei/ora in conditiile legale
privind respectarea legislatiei muncii, de unde, este lesne de inteles ca in
prezenta procedura autoritatea contractanta a luat in calcul prevederile
art. 210 alin.(2) lit. f) din Legea 98/2016 actualizata 2018.

Pentru acest contract am ales sa diminuam valoarea tarifului
pentru toti agentii de securitate indicati a fi folositi in derularea
contractului.

Distribuirea sumei s-a efectuat deopotriva pe intreaga perioada
contractuala, suma subventionata acoperind o parte din tarif asa cum
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reiese din modul de calcul a notei de fundamentare tarif orara ofertei
financiare.

Asa cum usor se poate observa in justificarea /fundamentarea
tarifului, ne-am raportat la tarif/ora/agent si totodata la nr. de ore
167,33 lunar conform prevederilor legale in materie de legislatia muncii,
valabile la data ofertarii.

Este dreptul fiecarei societati comerciale de a isi elabora propria
startegie financiara, si de a participa la o astfel competitie, nefiind tinuta
de a urma modalitatea de calcul a unui alt competitor asa cum incearca
contestatoarea sa scoata in relief acest aspect.

Intervenientul fisi justifica tariful ofertat, respectiv diminuarea
tarifului, precum si lipsa argumentarii tarifului pentru anul 2020, pe
imposibilitatea respectarii valorii estimate. In fapt, el aduce critici
impotriva documentatiei de atribuire, demers ce se dovedeste a fi tardiv,
raportat la dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca, prin modul de evaluare, respectiv de
acceptare a raspunsului ofertantului privind incertitudinea actiunii din
anul 2020, autoritatea contractanta a modificat regulile achizitiei, prin
schimbarea perioadei de contractare, a valorii estimate a procedurii, a
clauzelor contractuale, a pretului ce va guverna intregul contract.

Niciunde autoritatea contractanta, in documentele publicate inainte
de termenul limita de depunere a ofertelor, nu a revenit asupra modului
de intocmire a propunerii tehnice si financiare, ori a altor informatii din
oferta, in scopul infirmarii intentiei de contractare pentru perioada
01.01.2020-30.04.2020.

Prin stabilirea, in etapa de evaluare a ofertelor, a unor reguli
inexistente In documentatia de atribuire, in fapt, autoritatea contractanta
a adus atingere principiului transparentei, statuat la art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016.

Chiar daca autoritatea contractanta a derulat prezenta procedura
dupa reguli proprii - dar pentru care, in stabilirea valorii estimate si a
evaluarii ofertelor, face trimitere la dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale
HG nr. 395/2016), era tinuta sa respecte, cel putin, prevederile art. 2
din Legea nr. 98/2016:

Art. 2. - (1) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului
legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari
in conditii de eficienta economica si sociala.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca,

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

In consecinta, desi autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
justificarea tarifului pentru cele 4 luni din anul 2020, acesta nu s-a

conformat cererii achizitorului. Drept pentru care, oferta acestuia trebuie
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respinsa, pentru neprezentarea fundamentarii tarifului de 9,30
lei/ora/post paza, incepand cu data de 21.12.......... si pana la
30.04.2020.

De asemenea, Consiliul constata ca, desi in decizia anterioara a
atras atentia achizitorului sa se asigure ca ofertantul, in baza acestei
conventii, a incheiat contracte cu persoanele a caror subventie a fost
dedusa din pret, si a obligat autoritatea contractantd sa solicite aceste
documente, pentru cele 3 persoane pentru care ofertantul a utilizat
subventia, ofertantul nu a depus si tabelul nominal cu persoanele
incadrate in munca, ce reprezinta anexa la conventia nr.
336/20.12.2018.

Daca ofertantul a nominalizat trei persoane pentru care se foloseste
subventia, acestea trebuiau sa se regaseasca si in conventie. Or, in lipsa
acestui tabel, nu se poate stabili relatia intre cele trei contracte
individuale de munca si conventia de acordare a subventiei.

Mai mult decat atat, avand in vedere scopul pentru care este
acordata subventia, Consiliul nu poate valida afirmatia intervenientului
referitoare la utilizarea acesteia [In aceasta situatie fara o subventie,
ajutor de la stat, niciun ofertant nu poate sustine tariful de 13,00 lei/ora.
Pentru acest contract am ales sa diminueze valoarea tarifului pentru toti
agentii de securitate indicati a fi folositi in derularea contractului, iar
distribuirea sumei s-a efectuat deopotriva pe intreaga perioada
contractuala, suma subventionata acoperind o parte din tarif].

Din explicatiile de mai sus se deduce ca intervenientul recunoaste
faptul ca oferta sa nu poate fi mentinuta la tariful de 9,30 lei/ora, pentru
anul 2020.

Insa, ANOFM nu a acordat, in decembrie 2018, o subventie de
243.000, pentru un anume contract (la acel moment nici nu se initiase
procedura de atribuire, anuntul fiind publicatin ......... ).

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) din Legea nr.
76/2002, subventia se acorda angajatorilor care incadreaza in munca, pe
perioada nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, si nu
pentru un posibil contract.

Dar aceasta lege stabileste clar scopul pentru care se incheie
conventiile de subventionare:

Art. 2 - Prevederile prezentei legi reglementeazd masurile pentru
realizarea strategiilor si politicilor elaborate in vederea protectiei
persoanelor pentru riscul de somaj, asigurarii unui nivel ridicat al
ocuparii si adaptarii fortei de munca la cerintele pietei muncii.

Art. 3. - Masurile prevazute de prezenta lege au drept scop
realizarea urmdatoarelor obiective pe piata muncii:

a) prevenirea somajului si combaterea efectelor sociale ale
acestuia;

b) Incadrarea sau reincadrarea in munca a persoanelor in cautarea
unui loc de munca;

c) sprijinirea ocuparii persoanelor apartindnd unor categorii
defavorizate ale populatiei;

d) asigurarea egalitatii sanselor pe piata muncii;
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e) stimularea somerilor in vederea ocupdarii unui loc de munca;

fy stimularea angajatorilor pentru incadrarea persoanelor in
cautarea unui loc de munca.

Deci, aceste subventii se acorda angajatorilor si in vederea
protectiei persoanelor afectate de riscul de somaj, asigurarii unui nivel
ridicat al ocuparii si adaptarii fortei de munca la cerintele pietei muncii, si
nu pentru incheierea unui contract ipotetic.

Subventia fiind acordata angajatorului (persoana juridica), venitul
obtinut prin iTncasarea acesteia se va reflecta in profitul societatii

comerciale si nu in cheltuielile raportate intr-un contract inca neatribuit.
In consecintd, intrucat in evaluarea ofertei s-au inregistrat abateri de la legea

achizitiilor, iar ofertantul nu a raspuns solicitarii autoritatii contractante, Consiliul, in

temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia

formulata de ......... SRL. Va anula raportul procedurii nr. IV/5/5-2508/15.04.......... ,
in partea ce priveste oferta ......... SRL, precum si actele subsecvente acestuia. De
asemenea, va obliga autoritatea contractanta sa continue procedura de atribuire, in
sensul constatarii nejustificarii pretului ofertei ......... SRL, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii.

Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL,
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia FN (fard numar de inregistrare la emitent), inregistrata

la Consiliu sub nr. ......... T , formulata de ......... SRL, Consiliul constata ca acest ofertant
s-a situat pe locul 3, dupa aplicarea criteriului de atribuire.
Prin adresa nr. 17920/......... ————— Joveeennn /15.05.......... , Consiliul 1-a solicitat

contestatoarei sd-si exprime opinia fata de exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta in adresa nr. 2754/..........

Pana la data solutionarii contestatiei, petenta nu a transmis niciun
raspuns catre Consiliu,

In opinia Consiliului, criticile contestatoarei, fata de oferta declarata
castigatoare, sunt lipsite de interes, prin raportare la prevederile art. 2
din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care nu au fost aduse critici
acceptarii ofertei clasate pe locul 2.

Astfel cum rezulta din textul mentionat mai sus, depunerea unei
contestatii este conditionata de existenta interesului personal al
contestatoarei. Or, asa cum s-a aratat, ......... SRL nu a criticat oferta
clasata pe locul 2, iar o eventuala respingere a ofertei declarate
castigatoare nu ar avea ca finalitate atribuirea contractului catre aceasta.

In mod similar, Codul de procedura civila stabileste, la art. 32 si 33
urmatoarele:

Articolul 32 Conditii de exercitare a actiunii civile

(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.
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Articolul 33 Interesul de a actiona

Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se
poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept
subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara.

In analiza criticilor de mai sus, este necesara identificarea existentei
interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al autoarei.
Consiliul constata ca aceasta nu are un interes in promovarea lor,
deoarece actul atacat, respectiv raportul procedurii nu o prejudiciaza in
niciun fel pe contestatoare, din moment ce a ales sa nu critice locul 2.

Calea de atac a contestatiei nu este deschisa oricarei persoane, ci
doar acelora care fac dovada ca au calitatea de persoana vatamata, in
sensul art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele de mai sus, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., avand a cerceta cu precadere
existenta interesului (procesual) al contestatoarei in cauza, Consiliul
constata ca aceasta nu are interes in a solicita anularea raportului
procedurii, prin care s-a stabilit ofertantul castigator, cata vreme nu au
fost formulate critici si impotriva ofertantului clasat pe locul 2. Este
evident ca reclamanta nu a dovedit ca a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a actului entitatii contractante pe
care il ataca.

Luand in considerare cele ce preced, Consiliul va respinge, ca lipsita
de interes, contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie.

Respinge, ca nefondata, exceptia autoritatii de lucru judecat,
invocata de intervenient.

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ocvvn... si anuleaza raportul procedurii nr. IV/5/5-2508/15.04.......... ,
precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura de atribuire,

in sensul constatarii nejustificarii pretului ofertei ......... SRL, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei decizii.
Respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL.
Respinge, ca lipsita de interes, contestatia ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, asa cum prevede art. 29 Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE,

MEMBRU,

MEMBRU,



