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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 535/29.11.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36647/29.11.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., asistata de Cabinetul
Individual de Avocat ..., impotriva documentatiei de atribuire publicata in
anuntul de participare nr. ..., emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare sistem analitic pentru
determinarea reziduurilor de pesticide din alimente de origine
nonanimala”, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea in tot sau in
parte a anuntului publicitar nr. ... sau dispunerea oricarei altei masuri
prevazuta de art. 26 din Legea nr. 101/2016, astfel incat sa se asigure
respectarea de catre autoritatea contractanta a conditiilor prevazute de
art. 58 din Legea nr. 98/2016, in sensul impartirii achizitiei publice pe
loturi, folosirii criteriului ,cea mai buna oferta calitate/pret”, asigurarii
unei competitii reale, prin modificarea cerintelor caietului de sarcini, astfel
incadt sa fie cerute indeplinirea in totalitate a normelor europene si
romanesti in domeniul analizei pesticidelor, dar fara a se indica in mod
implicit un anumit producator.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. reclama continutul documentatiei
de atribuire.
In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. invedereaza faptul ca a

transmis autoritatii contractante in termenul legal Notificarea prealabila
nr. 516/18.11.2016, la care, ... nu a formulat niciun raspuns.

Contestatorul arata ca prin anuntul de participare nr. ..., autoritatea
contractanta a luat decizia de a nu imparti in loturi echipamentele care
urmeaza sa faca obiectul respectivului contract de achizitie publica,
omitand totodata sa isi justifice aceasta decizie, prin aceasta fiind
incadlcate dispozitiile art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Mai mult decat atat, tindnd cont de faptul ca prin anunt se
intentioneaza achizitia a 17 echipamente care nu se pot regasi in
portofoliul unui singur producator, echipamente care se opereaza total
independent, fara sa existe macar posibilitatea de coordonare a acestora
cu un soft comun sau de centralizare a rezultatelor celor 17 echipamente
intr-o baza de date comuna, contestatorul considera ca fiind total fortata
asocierea lor sub denumirea artificiala de ,sistem analitic” si introducerea
lor intr-un singur lot.

Astfel, in opinia contestatorului, acest mod de abordare duce in mod
automat la folosirea ineficienta si totodata discretionara a fondurilor avute
la dispozitie prin fincurajarea, practic prin impunerea aparitiei unui
integrator al lotului, deoarece nu exista producatori care sa aiba in
portofoliu toate echipamentele solicitate.

Contestatorul sustine ca eventuala motivatie a necesitatii unei
expertize externe fata de laboratorul autoritatii contractante, in domeniul
analizei de pesticide nu poate fi fundamentata, atat timp cat este foarte
bine cunoscut nivelul excelent de pregatire al personalului laboratorului
de pesticide al ..., care opereaza de foarte multi ani 5 echipamente
similare (2 sisteme GC/MS-MS, 1 sistem LC/MS si 2 sisteme LC/MS-MS).

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca aproximativ 95% din
valoarea pachetului pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa-l
achizitioneze, este dat de pozitiile: III. Analizor de tip LC/MS-MS pentru
analiza cantitativa a pesticidelor si IV. Analizor de tip GC/MS-MS pentru
analiza cantitativa a pesticidelor.

Or, fiecare dintre aceste 2 sisteme analitice se opereaza complet
independent, lucru foarte bine cunoscut de catre autoritatea contractanta,
de pe urma exploatarii a nu mai putin de 5 sisteme similare pe care
aceasta le are deja in dotare si care au fost achizitionate, fiecare, in loturi
de sine statatoare.

Un alt motiv care sta la baza formularii contestatiei, il reprezinta
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, stabilit de autoritatea
contractanta prin art. IV.2.1. din anuntul publicitar.
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In opinia contestatorului, stabilirea de cdtre autoritatea contractantd
a acestui criteriu este abuziva, acest lucru incdlcand dispozitiile art. 187
alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016, pe care il citeaza si arata ca,
intrucat obiectul licitatiei il reprezinta achizitia a nu mai putin de 17
echipamente si integrarea lor fortata intr-un sistem unitar, acest lucru
presupunand atat servicii intelectuale deosebite, cat si activitati cu nivel
de complexitate ridicat, considera ca sub nicio forma nu se poate utiliza
drept criteriu de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Un al treilea motiv pe care S.C. ... S.R.L. isi intemeiaza contestatia,
il reprezinta impunerea de catre autoritatea contractantda a wunor
specificatii tehnice particulare, specifice doar unui producator pentru
fiecare dintre cele 2 sisteme analitice foarte complexe (LC/MS-MS si
GC/MS-MS) incluse in asa zisul ,sistem analitic pentru determinarea
reziduurilor de pesticide din alimente de origine nonanimala”.

Astfel, autoritatea contractanta a cerut si, practic a impus,
produsele a 2 firme: sistemul GC/MS-MS de la firma ... si sistemul
LC/MS-MS de la firma ..., in acest mod incalcand dispozitiile art. 50 si art.
58 din Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza.

Or, in realitate, prin conditiile din anuntul publicitar, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a impus in mod discretionar
interzicerea participarii chiar si a producatorului celor 2 sisteme GC/MS-
MS pe care aceasta le are deja in dotare de mai bine de 7 ani.

Totodata, S.C. ... S.R.L. considera ca folosirea criteriului , pretul cel
mai scazut”, nu este justificata, aceasta conducand, de fapt, la realizarea
unei achizitii la pretul cel mai ridicat, atat timp cat nu este permisa niciun
fel de competitie, licitatia fiind una dedicata producatorilor mentionati
anterior.

Ca o mentiune speciala, contestatorul sustine ca o altd suspiciune
ridicatda o reprezinta si refuzul autoritatii contractante de a raspunde la
notificarea prealabila formulata, acest refuz intarindu-i convingerea fie ca
aceasta nu poate justifica in niciun fel cele invederate prin notificarea
prealabila, fie ca se intentioneaza favorizarea cu orice pret a unui
integrator al lotului.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate anterior, S.C.
S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea in tot sau in
parte a anuntului publicitar nr. ... sau dispunerea oricarei alte masuri
prevazuta de art. 26 din Legea nr. 1010/2016, astfel incat sa se asigure
de catre autoritatea contractanta a conditiilor prevazute de art. 58 din
Legea nr. 98/2016, in sensul impartirii procedurii de atribuire pe loturi,
folosirii criteriului ,cea mai buna oferta calitate/pret”, asigurarii unei
competitii reale prin modificarea cerintelor caietului de sarcini, astfel incat
sa fie cerute indeplinirea in totalitate a normelor europene si romanesti in
domeniul analizei pesticidelor, dar fara a se indica in mod implicit un
anumit producator.

In drept, S.C. ... S.R.L. evoca prevederile legale pe care isi
intemeiaza contestatia si, in dovedire, anexeaza o serie de inscrisuri.
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In punctul sdu de vedere nr. 17418/09.12.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 37790/12.12.2016, ... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, iar pe fondul acesteia, arata ca este neintemeiata.

Referitor la omisiunea justificarii deciziei de a imparti pe loturi
echipamentele ce fac obiectul contractului de furnizare si a faptului ca au
fost incalcate dispozitiile art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- atunci cand se completeaza in S.E.A.P. fisa de date a achizitiei, la
Sectiunea II: Obiectul contractului, pct.I1.1.8.) Impartire pe loturi, nu
exista un spatiu special destinat pentru aceasta motivatie, configuratia
tehnica a S.E.A.P. nepermitand acest lucru;

- in Strategia de contractare, inregistrata cu nr. 15682/31.10.2016,
este motivata decizia de a nu atribui contractul pe loturi, astfel:

LImpartire pe loturi: nu.

Nu s-a optat la impartirea pe loturi a sistemului, din urmatoarele
motive:

- impartirea pe loturi prezinta riscul ca, din diverse motive, unul sau
mai multe loturi sa nu poata fi achizitionate, ceea ce ar duce la
imposibilitatea utilizarii celorlalte echipamente licitate.

- reluarea procedurii de achizitie publica pentru loturile neatribuite ar
intarzia foarte mult implementarea metodelor de analiza, pe de o parte si
ar fi incerta, pe de alta parte, deoarece ar trebui alocate fonduri din
bugetul anului 2017.

- achizitionarea tuturor echipamentelor intr-un singur sistem permite
implementarea metodelor de analiza de determinare a reziduurilor de
pesticide din alimente de origine nonanimala, imediat dupa incheierea
licitatiei, astfel incat ... sa raspunda solicitarilor Comisiei Europene pe
acest subiect la nivelul impus de legislatia in vigoare cat mai repede.

- se doreste achizitionarea sistemului analitic ca un tot unitar pentru
a-l obliga pe furnizor sa livreze un produs complet, pregatit pentru a fi
pus in functiune si pentru a ne asigura cad vom beneficia de aceleasi
servicii de mentenanta calificate pentru tot procesul analitic.”

La acest punct de vedere, autoritatea contractanta ataseaza adresa
sa nr. 013047/05.09.2016, prin care solicita oferte tehnice, in vederea
intocmirii caietului de sarcini si demararii procedurii de achizitie publica a
unui sistem analitic pentru determinarea reziduurilor de pesticide din
alimente de origine nonanimald, precum si oferta tehnica transmisa de
contestator, prin care acesta raspunde fara niciun fel de obiectiune, cu
privire la faptul ca in cadrul sistemului sunt echipamente diverse care
acopera intreg procesul analitic, atat pentru etapa de prelucrare probe,
cat si pentru cea de identificare si cuantificare reziduuri de pesticide.

Referitor la motivul din contestatie privind stabilirea abuziva a
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

- dispozitiile art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 nu au
fost incalcate, deoarece prevederea legislativa face referire la interdictia
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utilizarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut” in cazul anumitor
contracte de achizitie publica de lucrari sau de servicii care au ca obiect
servicii intelectuale si care presupun activitati cu nivel de complexitate
ridicat, tipul contractului mentionat la Sectiunea II: Obiectul contractului,
pct. III.2. din fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
contestata, fiind de furnizare.

- in Strategia de contractare, inregistrata cu nr. 15682/31.10.2016,
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, a fost justificat de faptul ca
Jtoate caracteristicile tehnice din caietul de sarcini conduc la atribuirea
unor produse cu calitatea corespunzatoare. Propunerea tehnica trebuie sa
raspunda tuturor cerintelor minime obligatorii solicitate in prezentul caiet
de sarcini. Specificatiile tehnice din caietul de sarcini au fost stabilite
foarte clar, astfel ca se doreste doar punctarea pretului.”

Referitor la motivul din contestatie privind specificatiile tehnice
specifice, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- cele 2 sisteme GC/MS-MS si LC/MS-MS, reprezinta echipamente
complexe, de mare precizie si dedicate tipului de analiza de laborator
pentru care sunt solicitate;

- specificatiile tehnice pentru aceste echipamente trebuie sa se faca
in termeni specifici si foarte precisi, pentru a raspunde scopului pentru
care sunt achizitionate;

- daca in caietul de sarcini ar fi fost trecute specificatii tehnice la
modul general, exista riscul sa se achizitioneze echipamente care sa nu
corespunda nevoilor;

- datorita specificitatii acestor tipuri de echipamente, inainte de
demararea procedurii de achizitie publica, s-a consultat piata pentru a
identifica variantele optime de echipamente, prin solicitare de oferte
tehnice principalelor firme din Romania, pe domeniul de interes;

- din aceste considerente, in urma consultarii pietei si a variantelor
similare ca domeniu de aplicabilitate existente in spatiul public, s-au
stabilit in caietul de sarcini caracteristici tehnice precise, concise, dar fara
a fi mentionat numele vreunuia dintre producatori si astfel, neincalcandu-
se prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in baza celor prezentate, autoritatea contractanta considera
ca a respectat prevederile art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la ,Mentiunea speciala” facuta de contestator, respectiv
refuzul autoritatii contractante de a raspunde la notificarea prealabila,
aceasta face urmatoarele precizari :

- prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 nu obliga
autoritatea contractanta sa raspunda persoanei care se considera
vatamata;

- in concluzia notificarii prealabile se solicita remedierea a ceea ce
se considera de catre notificator, la data depunerii acesteia, , deficient
semnalate in caietul de sarcini”, respectiv: ,impartirea achizitiei pe loturi,
folosirea criteriului cea mai buna oferta -calitate/pret, precum si
asigurarea unei competitii reale prin modificarea cerintelor tehnice ale
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caietului de sarcini, astfel incat sa fie cerute indeplinirea in totalitate a
normelor europene si romanesti in domeniul analizei de pesticide pentru
care intentionati sa faceti achizitia, dar fara a se indica, in mod implicit,
un anumit producator” si, totodata acesta informeaza ca, daca prin
masurile pe care se vor dispune, va considera ca nu se intra in legalitate,
isi va continua demersul.

Prin acceptarea autoritatii contractante de a da curs solicitarii
notificatorului de remediere a deficientelor semnalate, acesta urmarea sa
oblige autoritatea contractanta sa incalce prevederile legale, respectiv
modificarea intregii documentatii de atribuire, motiv pentru care, in
contestatia formulata ulterior, nu mai solicita remedierea, ci anularea
procedurii de achizitie publica.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca acesta sa se
pronunte cu privire la prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016, tinand
cont de faptul ca in data de 16.12.2016 are loc deschiderea ofertelor in
S.E.A.P. si de faptul ca pana la aceasta data sunt inscrisi 2 participanti.
Se motiveaza aceasta solicitare, intrucat garantia de participare este in
suma de 83.233 lei, iar in cazul in care procedura de atribuire va fi
anulata, autoritatea contractanta va fi in imposibilitatea returnarii in timp
util a garantiilor de participare depuse in conturile sale.

Prin adresa nr. 563/12.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
37921/13.12.2016, S.C. ... S.R.L. transmite concluzii scrise cu privire la
punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta.

Referitor la motivarea autoritatii contractante la nedivizarea
contractului de achizitie publica pe loturi, contestatorul apreciaza ca
respectivele sustineri sunt lipsite de orice fundament, pentru urmatoarele
considerente:

- cele 17 echipamente solicitate de catre autoritatea contractanta n-
au fost niciodata integrate intr-un singur sistem analitic, pentru simplul
motiv ca sunt echipamente independente, de sine statatoare, care nu pot
functiona intr-un sistem unitar;

- obligatia furnizorului de a livra de unul singur toate echipamentele si
de a furniza servicii de mentenanta, nu se poate realiza decat din pozitia
de intermediar, deoarece nu exista nicaieri in lume un producator al
tuturor echipamentelor solicitate si care sa aiba si expertiza si abilitarile
necesare pentru instalare, scolarizare si mentenanta. Or acest lucru va
ingreuna semnificativ comunicarea, operativitatea rezolvarii problemelor
si, nu Tn ultimul rand, va creste semnificativ cheltuielile aferente.

- pentru toate echipamentele solicitate de catre autoritatea
contractanta, exista in Romania furnizori directi, cu multi ani de
experienta si cu expertiza necesara acumulata. Mai mult decat atat,
intermediarul sau asa zisul integrator de sistem nu ar putea fi decat o
firma fara expertiza in domeniul spectrometriei de masa (cele 2
echipamente care reprezinta aproximativ 95% din valoarea estimata a
lotului sunt spectrometre de masa - GS/MSMS, LC/MSMS), deoarece cei 2
producatori vizati de catre autoritatea contractanta prin specificatia
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tehnica sunt competitori directi in acest domeniu si nu ar putea colabora
decat in mod indirect, prin interventia unei terte firme, ca intermediar.

Contestatorul sustine ca motivarea autoritatii contractante, conform
careia ,Impdrtirea pe loturi prezintd riscul ca, din diverse motive, unui
sau mai multe loturi s& nu poata fi achizitionate, ceea ce ar duce la
imposibilitatea utilizarii celorlalte echipamente licitate”, este lipsita de
orice fundament juridic, din cel putin doua considerente:

- primul considerent, care vizeaza asa zisul risc ca unul sau mai
multe loturi sa nu fie achizitionate, este vadit neintemeiat, in conditiile in
care, riscul inexistentei unui producator care sa poata oferi toate cele 17
instrumente este infinit mai mare. Or, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa invoce un argument pertinent, temeinic, justificat, pentru
motivarea deciziei sale de a nu atribui contractul de achizitie, astfel cum
aceasta obligatie este prevazuta si de art. 141 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, pe care il citeaza.

- al doilea considerent, care vizeaza asa zisa imposibilitate de
utilizare a celorlalte echipamente licitate, in eventualitatea in care unul
dintre ele nu ar fi achizitionat, este de asemenea, neintemeiat, in
conditiile in care, oricare dintre cele 17 instrumente vizate de prezenta
achizitie publica, functioneaza independent unul fata de celelalte si, mai
mult decat atat, ele nu pot functiona niciodata toate impreuna, intr-un
sistem unitar, asa cum incearca autoritatea contractanta sa lase sa se
inteleaga.

In continuare, contestatorul evoca o alta motivare a autoritatii
contractante, care este lipsita de temei si practic arata motivul real
pentru care se forteaza achizitionarea tuturor celor 17 echipamente intr-
un singur lot: ,Reluarea procedurii de achizitie pentru loturile neatribuite
ar intarzia foarte mult implementarea metodelor de analiza pe de o parte
si ar fi incertd pe de altd parte, deoarece ar trebui alocate fonduri din
bugetul anului 2017”".

Astfel, dorinta autoritatii contractante de a achizitiona in orice
conditii toate aceste echipamente si obligatoriu ,la prima strigare”,
indiferent de pretul de achizitie si cu incalcarea regulilor concurentiale
stabilite de legislatia in domeniu, arata practic ca aceasta doreste
cheltuirea fondurilor alocate bugetului pe anul in curs, indiferent de
consecinte.

In concluzie, sub aspectul refuzului autoritatii contractante de a
diviza contractul de achizitie publica pe loturi, contestatorul apreciaza ca
in realitate, se doreste doar cheltuirea fondurilor alocate pentru bugetul
anului in curs, indiferent de pretul de achizitie, chiar cu nerespectarea
cadrului concurential prevazut de legislatia in vigoare.

Cu privire la interpretarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016, care afirma
faptul ca interdictia utilizarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”
s-ar referi doar la contractele de lucrari/servicii, iar nu si la cele de
furnizare, contestatorul precizeaza ca respectivele dispozitii clare si, prin
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urmare, legiuitorul a fost mai mult decét clar in ceea ce priveste categoria
vizata, specificand fara echivoc faptul ca autoritatea contractanta nu va
utiliza costul cel mai scazut/pretul cel mai scazut drept criteriu de
atribuire in cazul anumitor categorii de contracte de achizitie publica (deci
inclusiv in cadrul contractelor de furnizare).

Referitor la stabilirea de catre autoritatea contractanta a unor
specificatii tehnice apartinand unui anumit producator si la restrictionarea
dreptului de a participa la licitatie a tuturor celor interesati si capabili sa
indeplineasca in totalitate normele europene si nationale in materie de
analiza de pesticide, pe langa probatoriul anexat la contestatie, S.C. ...
S.R.L. ataseaza la concluziile scrise si cererea de oferta a autoritatii
contractante nr. 13047/din 05.09.2016, in care se precizeaza foarte clar
faptul ca , Echipamentele care vor face parte din acest sistem analitic sa
permita identificarea si cuantificarea reziduurilor de pesticide utilizand
metode care sa respecte cerintele de performanta prevazute in SANTE
11945/2015".

Or, la pagina 12 a Ghidului SANTE 11945/2015 (anexat la
concluziile scrise), la pozitia a 2 a din tabelul nr. 4, sunt mentionate 5
tipuri de detectoare MSMS, care sunt considerate ca fiind acceptabile:
triplu quadrupole, ion trap, Q-trap, q-TOF si g-Orbitrap.

In considerarea celor evocate, contestatorul arata ca la pagina 6 din
caietul de sarcini, la capitolul ,III. Analizor de tip LC/MS-MS pentru
analiza cantitativa a pesticidelor”, punctul 2. Spectrometru de masa,
autoritatea contractanta a solicitat ,Spectrometru de masa de tip triplu
quadruool cu celula de coliziune cu capacitate de functionare in modul de
trapa ionica liniara”, ceea ce semnifica de fapt un analizor de tip Q-trap.
In acest mod, autoritatea contractanta a hotarat restrictionarea abuziva a
categoriilor de instrumente capabile sa permita identificarea si
cuantificarea reziduurilor de pesticide, utilizdand metode care sa respecte
cerintele de performanta prevazute in SANTE 11945/2015, stabilind in
mod arbitrar acceptarea la licitatie doar a singurului producator mondial
de detector tip Q-trap, in conditiile in care, respectivul ghid mentioneaza
ca acceptabile 5 tipuri de detectoare capabile sa efectueze analizele in
cauza (a se vedea in acest sens pagina 12 din Ghidul anexat concluziilor
scrise).

Astfel, contestatorul apreciaza ca prin stabilirea de catre autoritatea
contractanta, pe de o parte, a cerintelor de performanta prevazute in
SANTE 11945/2015 (5 tipuri de detectoare MSMS care sunt acceptabile:
triplu quadrupole, ion trap, Q-trap, g-TOF si g-Orbitrap) si, pe de alta
parte, limitarea accesului la licitatie doar a producatorului echipamentului
cu detector de tip Q- trap, practic au fost inlaturati toti ceilalti producatori
ai celorlalte tipuri de echipamente de tip triplu quadrupole, ion trap, g-
TOF si g-Orbitrap, desi, oricare dintre acestia ar fi fost capabili sa asigure
echipamente care sa respecte cerintele de performanta prevazute in
respectivul ghid SANTE.



Contestatorul mentioneaza ca prin aceasta, autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 50 si art. 58 din Legea nr. 98/2016, pe care le
citeaza.

Pentru aceste considerente, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa
dispuna suspendarea procedurii de atribuire a contractului, pana Ila
solutionarea contestatiei, in conformitate cu art. 22 din Legea nr.
101/2016, anularea in tot sau in parte a anuntului publicitar nr. ... sau
dispunerea oricarei altei masuri prevazuta de art. 26 din Legea nr.
101/2016, astfel incat sa se asigure respectarea de catre autoritatea
contractanta a conditiilor prevazute de art. 58 din Legea nr. 98/2016, in
sensul impartirii achizitiei publice pe loturi, folosirii criteriului ,cea mai
buna oferta calitate/pret”, asigurarii unei competitii reale, prin
modificarea cerintelor caietului de sarcini, astfel incat sa fie cerute
indeplinirea in totalitate a normelor europene si romanesti in domeniul
analizei pesticidelor, dar fara a se indica in mod implicit un anumit
producator.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ca
nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
sistem analitic pentru determinarea reziduurilor de pesticide din alimente
de origine nonanimala”, cod CPV 38000000-5 Echipamente de laborator,
optice si de precizie (cu exceptia ochelarilor) (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 4.161.667 lei, fara TVA,

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
516/18.11.2016, la care, aceasta nu a formulat niciun raspuns.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a admis cererea S.C. ... S.R.L. de
suspendare a procedurii de atribuire, pana la solutionarea contestatiei.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca S.C. ... S.R.L. a formulat
notificarea nr. 516/18.11.2016, la care autoritatea contractanta nu a
raspuns, fiind astfel indeplinita obligatia prevazuta la art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 de notificare a autoritatii contractante cu privire la
remedierea incalcarilor legislatiei privind achizitiile publice.

Analizand pe fond contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la urmatoarele aspecte:

1. autoritatea contractanta nu a justificat decizia de a nu atribui

contractul de achizitie publica pe loturi;
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2. autoritatea contractanta a stabilit in mod abuziv criteriul de
atribuire "pretul cel mai scazut”, incalcand prevederile art. 187
alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016;

3. impunerea de catre autoritatea contractanta a unor specificatii
tehnice particulare, specifice doar unui producator pentru fiecare
dintre cele doua sisteme analitice ce urmeaza a fi achizitionate
(LC/MS-MS si GC/MS-MS).

Procedand la analizarea criticilor formulate de catre S.C. ... S.R.L.,
Consiliul are in vedere ca, in ceea ce priveste faptul ca autoritatea
contractanta nu a justificat decizia de a nu atribui contractul de achizitie
publica pe loturi, relevante sunt prevederile art. 141 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 potrivit carora , In situatia in care autoritatea contractanta nu
recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi”.

Analizand documentele cuprinse in dosarul achizitiei transmis de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 17418/09.12.2016, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 37790/12.12.2016, Consiliul retine ca in cuprinsul
documentului intitulat “Strategia de contractare” inregistrat cu nr.
16048/08.11.2016, la punctul 7 - "Procedura de achizitie aleasd”, este
precizat "Impartire pe loturi: nu.

Nu s-a optat la impartirea pe loturi a sistemului din urmatoarele
motive:

- impartirea pe loturi prezinta riscul ca, din diverse motive, unul
sau mi multe loturi sa nu poata fi achizitionate, ceea ce ar duce la
imposibilitatea utilizarii celorlalte echipamente licitate;

- reluarea procedurii de achizitie pentru loturile neatribuite ar
intarzia foarte mult implementarea metodelor de analiza pe de o parte si
ar fi incertd pe de alta parte, deoarece ar trebui alocate fonduri din
bugetul anului 2017.

- Achizitionarea tuturor echipamentelor intr-un singur sistem
permite implementarea metodelor de analiza de determinare a
reziduurilor de pesticide din alimente de origine nonanimald imediat dupa
incheierea licitatiei, astfel incat ... sa raspunda solicitarilor Comisiei
Europene pe acest subiect, la nivelul impus de legislatia in vigoare cat
mai repede;

- Se doreste achizitionarea sistemului analitic ca un tot unitar
pentru a-I oblige pe furnizor sa livreze un produs complet, pregatit pentru
a fi pus in functiune si pentru a ne asigura ca vom beneficia de aceleasi
servicii de mentenanta calificate pentru tot procesul analitic”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a justificat
decizia de a nu atribui contractul de achizitie publica pe loturi, in
conformitate cu prevederile art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, si
constata caracterul nefondat al criticii formulate de S.C. ... S.R.L. sub
acest aspect, avand in vedere justificarea formulate de acesta prin
strategia de contractare, citata anterior.
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In ceea ce priveste faptul ca echipamentele ce urmeaza a fi
achizitionate nu se regasesc in portofoliul unui singur producator, Consiliul
are in vedere ca acest aspect nu este de natura a obstructiona operatorii
economici interesati de participarea la procedura de achizitie publica sa
oferteze toate echipamentele solicitate de autoritatea contractanta.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a stabilit criteriul de
atribuire "pretul cel mai scazut” cu incalcarea prevederilor art. 187 alin.
(8) lit. a) din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca dispozitiile legale
invocate prevad ca "Autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai
scazut/pretul cel mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul:

a) anumitor categorii de contracte de achizitie publicd/acorduri-
cadru de lucrari sau de servicii care au ca obiect servicii intelectuale si
care presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat”.

Astfel, Consiliul constata ca interdictia de a stabili drept criteriu de
atribuire "pretul cel mai scazut”, la care se refera prevederile art. 187
alin. 8 lit. a) din Legea nr. 98/2016, vizeaza contractele de lucrari si de
servicii care au ca obiect servicii intelectuale si activitati cu o complexitate
ridicata, ori prezenta procedura de atribuire presupune un contract de
furnizare de echipamente, deci nu se incadreaza in prevederile legale
citate anterior.

Prin urmare, Consiliul constata ca prevederile art. 187 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016 nu sunt aplicabile in cazul prezentei proceduri de
achizitie publica, motiv pentru care Consiliul respinge, ca nefondate,
criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a impus specificatii tehnice proprii unui anumit producator
pentru fiecare dintre sistemele analitice ce urmeaza a fi achizitionate,
Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. a apreciat ca autoritatea contractanta a
restrans in mod artificial concurenta.

Raportat la acest aspect Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 37790/12.12.2016, potrivit carora "cele doua sisteme,
GC/MS-MS si LC/MS-MS, reprezinta echipamente complexe, de mare
precizie si dedicate tipului de analiza pentru care sunt solicitate; -
specificatiile tehnice pentru aceste echipamente trebuie sd se facd in
termeni specifici si foarte precisi pentru a raspunde scopului pentru care
sunt achizitionate; (...) in urma consultarii pietei si a variantelor similare
ca domeniu de aplicabilitate existente in spatiul public, s-au stabilit in
caietul de sarcini caracteristici tehnice precise, concise, fara a fi
mentionat numele vreunuia dintre producatori” si constata ca autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze un sistem analitic complex
pentru determinarea reziduurilor de pesticide din alimente de origine
nonanimala, motiv pentru care, in cuprinsul caietului de sarcini, a precizat
specificatiile tehnice concrete ale echipamentelor ce urmeaza a fi
achizitionate.
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Consiliul are in vedere ca, desi prin cererea de oferta nr.
13047/05.09.2016 (anexata de contestator la documentul intitulat
"Concluzii scrise”), transmisa in vederea demararii procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza, intre altele, ca "echipamentele care vor face
parte din acest sistem analitic sa permit identificarea si cuantificarea
reziduurilor de pesticide utilizand metode care sa respecte cerintele de
performanta prevazute in SANTE/11945/2015 - Ghid privind procedurile
analitice de control al calitatii si a metodelor de validare pentru reziduurile
de pesticide din produsele alimentare si hrana pentru animale - al
Comisiei Europene”, in fapt, in continutul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP odata cu anuntul de participare nr. ..., nu se face niciun
fel de referire la documentul SANTE/11945/2015.

Prin urmare, Consiliul nu retine 1in solutionare sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca in cuprinsul acestui ghid sunt
mentionate 5 tipuri de detectoare MSMS considerate ca fiind acceptabile,
intrucat ... nu a solicitat ofertarea unor detectoare acceptate de ghidul
SANTE/11945/2015 ci “spectrometru de masa de tip triplu cuadrupol cu
celule de coliziune cu capacitate de functionare in modul de trapa ionica
liniara”, ale carui specificatii tehnice au fost prevazute in cuprinsul
caietului de sarcini, fara a fi facuta trimitere la un anumit producator.

Prin urmare, Consiliul constata ca in acest fel autoritatea
contractantda nu a restrictionat participarea operatorilor economici la
procedura de achizitie publicd asa cum, in mod eronat, sustine
contestatorul, motiv pentru care respinge, ca nefondata aceasta critica.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior expuse,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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