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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata de ... — Administrator, impotriva documentatiei de atribuire,

emisa de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
..., ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului avidnd ca obiect "LUCRARI DE MODERNIZARE,
EXTINDERE, DESFIINTARE PAR,TIALf\ A CONSTRUCTIILOR DIN
ANSAMBLUL PIATA AGROALIMENTARA ...”, coduri CPV 45213140-6
(Rev.2), 45310000-3 (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului stabilit
prin anuntul de participare pentru depunerea ofertelor, cu cel putin 25 de
zile, astfel incat sa se asigure respectarea principiilor generale aplicabile
in materia achizitiilor publice si accesul agentilor economici la procedura
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participare la procedura de licitatie deschisa, organizata de
catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect "LUCRARI DE MODERNIZARE, EXTINDERE, DESFIINTARE
PARTIALA A CONSTRUCTIILOR DIN ANSAMBLUL PIATA
AGROALIMENTARA ...”, initiatd prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.



De asemenea, autoarea contestatiei a solicitat accesul Ia
documentele dosarului achizitiei, precum si suspendarea procedurii de
atribuire, pana la solutionarea fondului cauzei.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ... si, pe cale de consecinta, a dispus
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

Contestatoarea afirma ca motivele care determina necesitatea
masurilor solicitate, sunt volumul si complexitatea informatiilor transmise
de autoritatea contractanta prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
numarul ridicat al clarificarilor acesteia, care contin informatii
suplimentare si care aduc modificari documentelor achizitiei, precum si
fata de lipsa raspunsului autoritatii contractante la o serie de solicitari de
clarificari formulate de ... (nr. ... din 17.01.2018 si nr. ... din
19.01.2018).

Aceasta precizeaza ca autoritatea contractanta nu a raspuns
notificarii prealabile si nu a dispus prelungirea termenului de depunere a
ofertelor conform solicitarii sale, procedand la o prelungire facuta publica
la data de 23.01.2018, de doar 10 zile.

In sensul celor de mai sus, contestatoarea invoca prevederile art.
153 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, mentionand ca
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor trebuie sa fie si rezonabila,
astfel incat sa fie un remediu eficient, prelungirea facuta de autoritatea
contractanta, de doar 10 zile, fiind una ineficienta, insuficienta si
nerezonabila fata de motivele care determina necesitatea unei astfel de
masuri in cauza.

De asemenea, autoarea contestatiei invoca si dispozitiile art. 55 din
HG nr. 395/2016.

Aceasta arata ca a solicitat autoritatii contractante, clarificari, prin
urmatoarele adrese:

-nr. ...;
-nr. ...;
-nr. ...;
-nr. ...;
-nr. ...

... precizeaza ca, la data de 18.01.2018, autoritatea contractanta a
incarcat in SEAP un numar mare de clarificari ce contin raspunsuri ce
implica modificari ce trebuie operate, dar si informatii suplimentare
constituite in memorii, planuri, scheme, fise tehnice, detalii de executie,
caiete de sarcini, etc.

Aceasta afirma ca, fata de aceasta situatie, prin solicitarea de
clarificari nr. ..., a solicitat decalarea termenului de depunere a ofertelor,
insa nu a primit raspuns.
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Totodata, contestatoarea precizeaza ca, fata de documentele si
informatiile suplimentare publicate la data de 18.01.2018, prin
solicitarea de clarificari nr. ..., a solicitat prelungirea termenului,
apreciind ca aceasta prelungire se impune cu caracter obligatoriu, fara sa
primeasca, de asemenea, un raspuns.

Se arata ca, pe langa numeroasele clarificari publicate de
autoritatea contractanta la data de 18.01.2018, au existat alte clarificari
si la data de 09.01.2018, respectiv 10.01.2018, numarul foarte mare si
continutul acestora aducand modificari documentatiei de atribuire si
multiple informatii suplimentare fata de documentatia initial publicata.

Autoarea contestatiei sustine ca prelungirea termenului de
depunere a ofertelor este impusa de volumul mare de lucry,
complexitatea proiectului si timpul necesar elaborarii unei oferte care sa
tina seama de toate clarificarile care aduc cerinte si date suplimentare,
precum si modificari ale documentatiei initiale, avand in vedere ca timpul
foarte scurt ramas pana la termenul stabilit pentru depunerea ofertei nu
poate asigura respectarea legii.

De asemenea, aceasta apreciaza ca este obligatoriu ca autoritatea
contractanta sa emita si sa comunice orice raspuns la clarificari, fara ca
prin acesta sa aduca noi informatii suplimentare si fara sa produca
modificarea documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea art.
161 din Legea nr. 98/2016, prin asigurarea unui termen de minim 10 zile
libere inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.

Contestatoarea mentioneaza ca volumul si complexitatea
informatiilor transmise de autoritatea contractanta prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, numarul ridicat al clarificarilor care contin
informatii suplimentare si care aduc modificari documentelor achizitiei,
sunt dovada clara a incalcarii obligatiilor autoritatii contractante in ceea
ce priveste intocmirea documentatiei de atribuire, astfel cum acestea
sunt clar definite de legiuitor in sectiunea a 4-a, elaborarea
documentatiei de atribuire, din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
printre altele, sa transmita copia dosarului achizitiei integral, punctul de
vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca va adopta masuri de remediere, in
sensul decalarii termenului de depunere a ofertelor, prin publicarea unei
erate in acest sens.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind ramasa fara obiect.

In sensul solicitarii sale, autoritatea contractanta precizeaza cg,
fata de notificarea prealabila nr. ..., formulata de catre contestatoare, a
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adoptat masura de remediere, publicand in SEAP la data de 23.01.2018,
urmatoarele:

- anunt tip erata nr. ..., prin care a decalat termenul de depunere a
ofertelor, din data de 02.02.2018, in data de 12.02.2018;

- masura de remediere, conform adresei nr. ....

Aceasta mentioneaza totodata ca a instiintat contestatoarea, inca
din data de 01.02.2018, ca va adopta masuri de remediere privind
decalarea termenului de depunere a ofertelor, conform adresei nr. ....

Urmare formularii contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza
ca a decis sa decaleze pentru a doua oara termenul de depunere a
ofertelor, publicand in acest sens, anuntul tip erata nr. ..., ce a fost
respins de SEAP, IN DATA DE 06.02.2018.

Se arata ca, la data de 06.02.2018, autoritatea contractanta a
postat anuntul tip erata nr. ..., prin care a fost decalat termenul de
depunere a ofertelor, din data de 12.02.2018, in data de 19.02.2018.

Prin adresa nr. ..., Consiliu a solicitat contestatoarei sa comunice
punctul de vedere cu privire la masura de remediere adoptata de catre
autoritatea contractanta, potrivit anuntului tip erata, publicat in SEAP la
data de 09.02.2018.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... solicita
admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata, prin obligarea
autoritatii contractante la prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, cu cel putin 25 de zile de la data initiala de depunere a
ofertelor, respectiv 02.02.2018.

Auitoarea contestatiei apreciaza ca stabilirea termenului de
depunere a ofertelor la data de 19.02.2018, nu reprezinta un remediu
eficient, fata de motivele care determina necesitatea unei astfel de
masuri in cauza.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat documentele necesare solutionarii cauzei.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul Ia
documentele dosarului achizitiei, Consiliul a invitat-o in acest sens prin
adresa nr. ....

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca, prin decalarea termenului de
depunere a ofertelor, odata pana in ziua de 12.02.2018 si apoi pana la
data de 19.02.2018, a dat dovada de buna credinta, oferind in acest fel,
tuturor operatorilor economici interesati sa participe la procedura,
posibilitatea de a-si intocmi oferta conform documentatiei de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de autoritatea
contractanta, ..., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
"LUCRARI DE MODERNIZARE, EXTINDERE, DESFIINTARE PARTIALA A
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CONSTRUCTIILOR DIN ANSAMBLUL PIATA AGROALIMENTARA ...”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului
de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind 42.627.552,75 lei, fara
TVA.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la faptul
ca autoritatea contractanta, desi a publicat in SEAP mai multe raspunsuri
la solicitari de clarificari, nu a decalat corespunzator data de depunere a
ofertelor, pentru a permite potentialilor ofertanti intocmirea de oferte
conforme si solicita decalarea cu 25 de zile a datei de depunere a ofertei,
la momentul depunerii notificarii prealabile, aceasta fiind 02.02.2018.

In acest sens, Consiliul retine ca au fost formulate mai multe
solicitari de clarificari la care autoritatea contractanta a avut obligatia sa
raspunda si ca aceasta a decalat termenul de depunere din proprie
initiativa in data de 12.02.2018, sustinerile contestatoarei aparand a fi
reale.

De asemenea, Consiliul retine c&, prin Incheierea nr. ..., Consiliul a
admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, fiind necesara astfel, ulterior solutionarii
prezentei contestatii, stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor, in
conformitate cu prevederile legale incidente, prin raportare la eventuale
noi solicitari de clarificari.

Raportat la faptul ca autoritatea contractanta a achiesat la cererea
de decalare a datei de depunere a ofertelor, critica referindu-se numai la
numarul de zile de decalare si la faptul ca data de depunere pe care o va
stabili autoritatea contractanta va respecta acest termen, Consiliul
apreciaza ca solicitarea contestatoarei a fost respectata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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