In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 842/C9/741
Data: 20.04.2022

Prin contestatia nr. 1215/25.03.2022, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .... unde solicita
comunicarea actelor de procedura, privind procedura de licitatie
deschisa, organizata de ...., pentru atribuirea contractului de achizitie

publica, avand ca obiect proiectare si executie ,Largire la 4 benzi a
centurii rutiere a Municipiului Bucuresti Sud intre A1 (km 55+520) si DN
5 (km 40+000) - LOT 1 Largire la 4 benzi a centurii rutiere a Municipiului
Bucuresti Sud intre A1 (km 55+520) si km 54+ 700 inclusiv parcarea de
lunga durata de la km 544765 - LOT 2 Largire la 4 benzi a centurii
rutiere a Municipiului Bucuresti Sud intre km 544700 si DN5 (km
40+000)”, cod CPV 45233120-6-Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 92/19897/ 15.03.2022; anularea raportului procedurii nr.
24/2752/15.03.2022, precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente sau conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe

acesta (procese-verbale de evaluare, decizii, adresele privind
desemnarea ofertantului castigator al prezentei proceduri) in ceea ce
priveste evaluarea ofertei asocierii ... constatarea neconformitatii ofertei

asocierii ....in baza dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
cu aplicarea prevederilor art. 136 si ale art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din
HG nr. 395/2016; obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor legale pentru restabilirea legalitatii cu consecinta emiterii unui
nou raport al procedurii si @ comunicarilor subsecvente prin raportare la
cele de mai sus.

.... a formulat cererea de interventie nr. 615/07.04.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 18375/08.04.2022, prin care a solicitat
incuviintarea in principiu si admiterea, pe fond, a acesteia; respingerea,
ca neintemeiata a contestatiei cu consecinta mentinerii ca temeinice si
legale a actelor contestate, respectiv a adresei de comunicarea a
rezultatului procedurii nr. 92/19897/15.03.2022, transmisa de autoritate
catre .; a raportului procedurii nr. 24/2752/15.03.2022, precum si a
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tuturor actelor prin care oferta asocierii .. fost declarata admisibila,
obligarea . la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentului demers judiciar.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ataca rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea detaliaza pe scurt situatia de fapt, cu urmatoarele:

Prezinta argumente privind neconformitatea oferei .din perspectiva
pretului neobisnuit de scazut:

Sunt invocate prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 cu aplicarea art. 136 alin. (1) din Norme.

In prezenta cauza, in contextul in care . ofertat un pret
reprezentand 78,90% din valoarea estimata a contractului, indiferent
daca se da eficienta sau nu noilor dispozitii legale privind reinstituirea
pragului valoric, este cert ca, cel putin la nivel prezumtiv, aceasta se
incadreaza in categoria ofertelor cu pret neobisnuit de scazut si care ar
trebui sa faca obiectul unor verificari suplimentare si atente din partea
comisiei.

Inainte de a detalia sustinerea sa, contestatoarea precizeaza ca,
desi a solicitat autoritatii accesul la dosarul achizitiei, acesta a fost
permis in conditii extrem de restrictive, in sensul ca au fost puse la
dispozitie in proportie de peste 90% doar documentele proprii cu
justificarea confidentialitatii celorlalte date declarate de ofertanti, desi
..nu si-a motivat in niciun fel solicitarea de a nu face publice niciuna din
informatiile care privesc oferta sa.

Cu toate acestea si prezumand ca, in virtutea unui tratament egal
al ofertantilor, autoritatea a transmis aceleasi solicitari catre toti
participantii, trebuie precizat ca, in privinta justificarii economice a
preturilor, contestatoarea si, probabil, si ofertanta castigatoare a primit o
singura solicitare de clarificari, respectiv, in cazul . Solicitarea nr.
24/14546/23.12.2022, si care, desi ampla, a vizat fundamentarea
preturilor anumitor categorii de lucrari si servicii.

Raportat la valoarea estimata a contractului, lucrarile si serviciile
pentru care s-au solicitat lamuriri din punct de vedere al pretului
reprezinta, in cazul contestatoarei, doar 18,9% din valoarea totala
ofertata.
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In m&sura in care si . a primit, in lumina tratamentului egal aplicat
ofertantilor, o solicitare de clarificari similara si tinand cont de obligatiile
stabilite de lege in sarcina comisiei de evaluare si de caracterul detaliat
al acestora, astfel cum acesta rezulta din dispozitiile legale la care a
facut referite), precum si de diferenta extrem de mare dintre valoarea
estimata a contractului si cea avansata de ofertanta castigatoare (o
valoarea cu 21,1% mai micd), contestatoarea se intreaba in ce masura o
clarificare solicitata si care priveste mai putin de 20% din valoarea
contractului este lamuritoare pentru dincolo de orice dubiu atat in
privinta substantei economice a preturilor, cat si a posibilitatii reale de
realizare a proiectului.

In opinia contestatoarei, transmiterea unei singure solicitari de
clarificare si care vizeaza justificarea unei valori neinsemnate in
economia contractului nu poate echivala sub nicio forma cu indeplinirea
de catre comisie a obligatiei prevazuta la art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, conduita care a permis declararea castigatoare a unei oferte
care, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din acelasi act normativ, este
neconforma.

Pe de alta parte, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. g) din HG nr. 395/2016, scopul cenzurarii ofertelor cu pret neobisnuit
de scazut este acela de a asigura autoritatea contractanta de faptul ca
ofertantul declarat castigator va putea aduce la indeplinire contractul la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Sustine neconformitatea ofertei ... din perspectiva dispozitiilor art.
215 alin. (5) teza finala din Legea nr. 98/2016 cu aplicarea prevederilor
art. 136 din HG nr. 395/2016:

Avand la dispozitie informatiile cuprinse in raport si in comunicare,
precum si pe cele extrem de putine care au fost puse la dispozitie ca
urmare a solicitarii accesului la dosarul achizitiei este in masura sa
sustina si Consiliul urmeaza sa constate din analiza tuturor inscrisurilor
(oferta tehnica, oferta financiara, solicitari, respectiv raspunsuri la
clarificari etc.) ca oferta ... trebuia respinsa ca neconforma prezentand
un pret neobisnuit de scazut de natura sa nu permita nici justificarea
economica a valorilor financiare si nici garantia indeplinirii Proiectului la
standardele de calitate prevazute in documentatia de atribuire.

Astfel, oferta a fost declarata castigatoare la un pret de
504.112.836,73 lei, reprezentand 78,9% din valoarea estimata a
contractului, in detrimientul ofertei contestatoarei care, solicitdnd un pret
de 594.167.000 lei, se afla la un procent de 92,99% din valoarea
estimata.

Deosebit de importante in analiza din perspectiva financiara a ofertei
sunt si propunerile ofertantilor clasati pe locurile II - IV care, cu valori
sensibile mai mari decat cea prezentata de se situeaza la peste 90% din
valoarea Contractului (n.n. Asocierea avand ca lider S.R.L. - 93,95%, iar

Pagina 3 din 22



Asocierea avand ca lider Pe de alta parte, un alt element care
conduce la imposibilitatea sustinerii executarii Proiectului la nivelul de
calitate solicitat este reprezentat si de valoarea alocata de ... specifice de
drum, si anume:

- analizand partea finala a raportului, respectiv pe cea dedicata
subcontractorilor declarati de ofertantul castigator si a partii din contract
ce urmeaza a fi subcontractata si luand in considerare ca oferta
financiara pentru Proiectul in analiza cuprinde, pe ladnga valoarea
rezervelor de implementare obligatorii si egale pentru toti ofertantii, in
cuantum de aproximativ 26 mil.), serviciile de proiectare, relocare
utilitati si servicii auxiliare de tipul celor arheologice, de deminare,
rutiere etc., reiese ca valoarea alocata de ...ucrarilor specifice de drum
este de doar aproximativ 372 milioane, mai exact 58,3% din valoarea
estimata a contractului si 73,89% din pretul ofertat (suma care se
diminueaza considerabil si cu valoarea profitului obligatioriu sa fie
declarat, dar pe care contestatoarea nu il cunoaste).

Analiza devine si mai importanta in contextul in care, in privinta
Alarko si avand in vedere acelasi algoritm de calcul, lucrarile specifice de
drum se ridica la aproximativ 508 milioane, suma corespunzatoare unui
procent de 79,57% din valoarea estimata a contractului si 85,57% din
pretul sustinut in oferta.

Accesul la dosarul achizitiei, conform Minutei nr. 24/3025/

22.03.2022, nu a fost permis in totalitate, ci doar in ceea ce priveste:
- documentele de calificare si DUAE, insotite de Grila de Evaluare privind
DUAE, precum si corespondenta comisiei de evaluare cu privire la
acestea, aferente procesului de evaluare al ofertelor in privinta ofertei ...
- parti din procesele-verbale referitoare la evaluarea propunerii tehnice si
a propunerii financiare depuse de contestatoare.

Din analiza acestor putine documente puse la dispozitia ...respectiv
din cadrul procesului de evaluare nr. 24/692/25.01.2022, rezulta faptul
ca membrii comisiei de evaluare au identificat in propunerile celor 4
ofertanti aflati in faza evaluarii financiare o serie de categorii/
subcategorii de lucrari ale caror preturi indicau variatii foarte mari intre
doi sau mai multi ofertanti.

Alarko a raspuns, in data de 04.01.2022, prin adresa nr. 2105-ME-
TF-CL-15, adresa in care a furnizat comisiei de evaluare toate detaliile
privind modul de formare a pretului pentru categoriile/subcategoriile
solicitate, aratand corespondenta acestora in cadrul propunerii tehnice si
prezentand, totodata, elemente care sa formeze convingerea comisie ca
se afla in fata unui pret ce reflecta toate elementele de cost necesare:
cantitati de materiale, preturi unitare, costuri cu transportul, manopera,
utilaje, oferte furnizori, subcontractori etc.

Astfel, nu a justificat pretul extrem de scazut oferit in raport cu
principalele caracteristici ale proiectului. Sunt enumerate caracteristicile.
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Pentru capitolele evidentiate mai sus, este imposibil ca oferta
desemnata castigatoare sa acopere toate rigorile solicitate de
documentatia de atribuire in pretul ofertat, astfel:

In calitate de antreprenor care deruleaza in prezent doua contracte
in proximitatea viitorului proiect ce face obiectul procedurii,
contestatoarea afirma ca este in masura sa evalueze disponibilitatea
materialelor si costul transporturilor acestora in zona; fiind evident ca ie
nu a estimat in mod corect volumul de lucrari in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si a normelor in vigoare, fie a
subevaluat costul materialelor si al celorlalte elemente de cost ce intra in
componenta pretului lucrarilor.

Astfel, in conditiile in care parte din materialele necesare executiei
lucrarilor reprezinta 23 - 25% din valoarea estimata, este evident ca
oferta Rizzani prezinta deficiente majore si in ceea ce priveste acoperirea
tuturor celorlalte elemente de cost, mai exact:

- cost al echipamentelor: Lucrarile presupun, pentru a se asigura un
nivel maxim de calitate in perioada impusa contractual, un parc de
echipamente care consta, dar fara a se limita la, un numar impresionant
de camioane, excavatoare, incarcatoare, echipamente de asternere a
asfaltului, freze, echipamente pentru executia peretilor cu diafragma,
utilaje de forat etc., parc de echipamente care vor lucra intens in acest
Proiect pentru a asigura finalizarea lucrarilor in 24 de luni de executie;

- costul manoperei pentru acest Proiect care insumeaza mai mult de 1,5
milioane de ore de munca, cost ce a fost subestimat in oferta - centura
Municipiului Bucuresti este una dintre cele mai aglomerate si uzitate rute
de transport din zona capitalei; viitorul antreprenor va trebui sa acorde o
atentie deosebita conditiilor de siguranta a circulatiei avand in vedere
faptul ca lucrarile se vor desfasura sub trafic intens.

Alte motive care conduc catre neconformitatea ofertei perspectiva
supusa analizei in prezenta Sectiune:

Potrivit procesului - verbal de evaluare financiara nr. 24/692/
25.01.2022, .... a inscris in propunerea sa financiara valori care in niciun
caz nu pot fi catalogate ca raspunzand cerintelor documentatiei de
atribuire, acestea nefiind in mod cert sustinute de realitatea economica a
unor astfel de lucrari.

Drept dovada in acest sens este si nivelul acestor costuri fata de
cel al celorlalti 3 ofertanti, mai exact:

- subcategoria 6.4 Iluminat - Pretul ofertat de nu acopera in mod
corespunzator cerintele autoritatii contractante prevazute in Cerintele
Beneficiarului la Cap. 1.3.8. Lucrari de Iluminat si 6.1.3.9 Iluminatul, iar
ofertantul nu a reusit sa faca dovada indeplinirii acestor cerinte prin
justificarile prezentate;

- categoria 7 Lucrari de consolidare - pretul ofertat denu acopera in mod
corespunzator cerintele autoritatii contractante prevazute in Cerintele
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Beneficiarului, Avizele CTE si Expertizele parte a documentatiei de
atribuire. Astfel, lucrarile de consolidare in cadrul acestui proiect cuprind
numeroase activitati de imbunatatire a solului, executia peretilor mulati,
imbunatatirea caracteristicilor terenului din zona rambleelor proiectate cu
aport de material bun si ranforsarea cu geogrile si lucrarile de
imbunatatire a solului cu lianti hidraulici. Aceste lucrari sunt deosebit de
importante si solicitante din puncte de vedere tehnic si financiar, iar
pretul ofertat de Rizzani nu confera suportul necesar asigurarii unor
lucrari de calitate si/sau suficiente;

- subcategoria 9.1 Terasamente si Subcategoria 9.2 Suprastructura,
inclusiv structura rutiera, parte a categoriei 9 Restabiliri legaturi rutiere -
lucrarile mentionate in aceste articole acopera lucrarile de terasament in
cadrul restabilirii legaturilor rutiere; oferta in niciun caz, pentru cele
doua subcategorii, nu poate acoperi necesitatile acestor lucrari, si in
acest caz suntem in prezenta unui pret nejustificabil.

- Subcategoria 10.2 Suprastructura drum, 10.3 ,Dispozitive de scurgere
si evacuare a apelor si Subcategoria 10.4 ,Dotari Parcari", parte a
catogoriei 10. Parcari.

In conformitate cu , Auditul de sigurantd rutierd DN CB Al - DN5",
la pagina 15/41, parcarile auto sunt amenajate in locatiile stabilite de
comun acord cu Beneficiarul lucrarii astfel:

- Km 41 + 650 stanga - parcare simpla

- Km 51 + 335 stdnga - parcare simpla

in acelasi document pentru parcarile simple se mentioneaza ca ,Parcarile
simple sunt dotate cu mese si scaune si cosuri de gunoi”.

De asemenea, in Clarificarea nr. 4 Lot 2, autoritatea contractanta a
confirmat locurile de parcare simple in cadrul Raspunsului nr. 14.

In acest caz, pretul ..in niciun caz nu corespunde nici din punct de
vedere tehnic si nici financiar rigorilor documentatiei de atribuire.

Valoarea prezentata de . executiei acestor lucrari, cat si in
comparatie cu ceilalti ofertanti, demonstreaza inca o data
superficialitatea evaluarii financiare atat din parte .. si din punctul de
vedere al comisiei de evaluare.

Neconformitatea ofertei perspectiva art 215 alin. (5) teza I din
Legea nr. 98/2016 cu aplicarea prevederilor art 137 alin. (3) lit. @) si )
din Norme; neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa de catre comisie
a atributiei prevazuta la art 127 alin. (1) lit h) din Norme:

Dincolo de solicitarea de constatare a neconformitatii ofertei ..ca
fiind una cu un pret neobisnuit de scazut, aceeasi sanctiune trebuia
aplicata si ca urmare a faptului ca:

- oferta nu respecta documentatia de atribuire;

- oferta nu respecta cerinta ca propunerea financiara sa fie corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului.
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In ceea ce priveste nerespectarea documentatiei de atribuire prin
includerea unor lucrari si bugetarea unor costuri care nu fac parte din
procedura, arata ca, din cuprinsul documentelor puse la dispozitia sa,
rezulta fara putinta de tagada ca membrii comisiei nu si-au respectat nici
obligatia de a verifica corespondenta dintre propunerea tehnica, careia i-
a fost acordat, de altfel, punctajul maxim, si propunerea financiara
inaintata, cum nu si-au indeplinit nici obligatia legala de a verifica in mod
corespunzator pretul neobisnuit de scazut al ofertei . in ciuda diferentei
semnificative de 90 de milioane de lei fata de urmatoarea oferta
admisibila.

Inainte de depunerea ofertelor, urmare a solicitarilor de clarificari,
autoritatea contractanta a corectat documentatia de atribuire si a exclus
din obiectul procedurii executia pasajelor peste DC 18 si DN 6 (exact
elementele pe care . pretuieste in oferta sa), informand in acest sens toti
ofertantii prin publicarea raspunsului in SEAP.

Cu toate acestea. alege sa coteze respectivele lucrari, cu
nerespectarea cerintelor autoritatii contractante, diminuandu-si si mai
mult oferta sa financiara, avand in vedere faptul ca respectivele lucrari
nu vor fi niciodata executate/decontate.

In ceea ce priveste lipsa de congruenta intre propunerea financiara
si cea tehnica, contestatoarea arata ca:

Argumentele care vor fi expuse in cele ce urmeaza au in vedere
neconcordanta, chiar si de domeniul unei logici simple, dintre propunerea
tehnica - evaluata cu maxim de puncte (imprejurare de natura sa oblige
Rizzani la acordarea garantiilor maxime mentionate in fisa de date) si
propunerea financiara situata la 78,90% din valoarea estimata a
contractului.

Rizzani a ofertat maxim de calitate si garantie la un pret cu 21,1 %
mai mic fata de valoarea estimata, in timp ce toate celelalte oferte
financiare (fundamentate tot pe oferte tehnice maxim evaluate) s-au
situat la peste 90% din valoarea estimata a contractului.

In contextul in care toate ofertele au fost evaluate din punct de
vedere tehnic cu punctajul maxim, este evident ca absolut toti
participantii au garantat pentru perioadele maxime solicitate de ...,
imprejurare care ar fi trebuit sa se reflecte in mod direct in valoarea
propunerii financiare.

Ori, in situatia . evident ca o astfel de analiza nu a avut loc aceasta
desi, prin fisa de date, autoritatea contractantda a mentionat in mod
expres ca este necesara justificarea modalitatii in care ofertantul intelege
sa isi respecte obligatia de garantie extinsa, fiind absolut interzisa
mentionarea acesteia doar la nivel declarativ exclusiv in vederea obtinerii
unui punctaj mare.

Drept urmare, dincolo de argumentele vizadnd pretul neobisnuit de
scazut si fara a exista o subsidiaritate in argumente, oferta Rizzani se
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impunea respinsa si pentru neconformitati care vizeaza nerespectarea
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 29932/15.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
19788/15.04.2022, ... transmis punctul sdu de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

Prezinta modulul de desfasuare a procedurii in cauza si precizeaza
urmatoarele:

In ceea ce priveste evaluarea ofertelor a tuturor ofertantilor
participanti in cadrul procedurii, precum si in ceea ce priveste acordarea
punctajului pentru ofertele declarate conforme, toti membrii comisiei de
evaluare au avut in vedere prevederile legislative aplicabile in ceea ce
priveste nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta si asumarea
raspunderii, principii prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016. Astfel,
din analiza propunerilor tehnice, precum si a documentelor prezentate
de catre cei 4 ofertanti ale caror oferte au fost declarate conforme, a
rezultat faptul ca acestia indeplinesc cerintele necesare pentru obtinerea
punctajului maxim, astfel cum reiese din procesul-verbal nr. 24/13731
din 03.12.2021 si Anexe.

Referitor la mentiunea ... .i potrivit careia ar fi realizat o evaluare
defectuoasa a ofertei asocierii ..L. (asociat), arata ca nu este de acord cu
aceasta, si considera remarca malitioasa si fara temei, reprezentand
simple speculatii, cum precizeaza chiar contestatoarea in cadrul
contestatiei.

Se arata ca ... intemeiaza sustinerile raportandu-se la procentul de
80% care nu se regasea in legislatia aplicabila la momentul evaluarii.

Astfel, in opinia autoritatii, contestatoarea face declaratii fara
sustinere legislativa si prezinta informatii fara veridicitate incercand sa
induca in eroare Consiliul, in vederea obtinerii unui rezultat favorabil in
ceea ce priveste contestatia formulata, respectiv prin trimiterea la
prevederi legislative abrogate si neaplicabile la momentul procesului de
evaluare a procedurii (respectiv OUG nr. 34/2006) sau la prevederile
legislative care nu erau in vigoare la momentul procesului de evaluare a
procedurii (respectiv HG 375/2022 aparuta la data de 22.03.2022), care
nu au aplicabilitate, conform normelor tranzitorii cuprinse in cadrul
noului act normativ.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la modul de evaluare
a comisiei de evaluare, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare nu a avut acces in integralitate la oferta depusa de catre
asocierea ... (asociat), avand in vedere cele declarate in cadrul
Formularului nr. 6 "Declaratie privind informatiile din propunerea
tehnica, elementele financiare si/sau fundamentarea/justificarea
preturilor/costurilor, transmise de ofertanti, care au caracter
confidential", respectiv nu a avut acces la propunerea tehnica, la
documentele pe baza carora a fost accordat punctajul sau la propunerea
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financiara a ofertantului declarat castigator, respectivele informatii fiind
declarate ca fiind confidentiale, astfel ca orice remarci cu privire la
modul de formare a pretului ofertat de catre operatorul economic situat
pe locul 1 nu au un fundament real.

Comisia de evaluare, in urma analizarii propunerilor financiare
depuse de ofertantii a carora oferta a fost declarata conforma, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, si in virtutea aplicarii tratamentului egal, a
solicitat justificarea costurilor propuse pentru anumite categorii de
lucrari, identice pentru toti cei 4 ofertanti a caror oferta a fost declarata
conforma, prin corelarea preturilor cu cele declarate in cadrul propunerii
tehnice de catre ofertanti.

Raportat la numarul de linii bugetare din cadrul formularului Anexa
nr. 1 la Formularul nr. 7, ofertanta a prezentat costurile pe care le-a
prevazut pentru stabilirea pretului ofertat, comisia de evaluare a solicitat
justificarea a unui numar de 28 linii bugetare din 57 existente in cadrul
formularului. In stabilirea liniei bugetare pentru care s-a solicitat
justificarea pretului ofertat, s-a avut in vedere diferenta de pret ofertat
de catre cei 4 ofertanti, intrucat contractul ce se va semna la finalizarea
acestei proceduri este de proiectare si executie, in cadrul caruia viitorul
antreprenor va proiecta lucrarile ce urmeaza a le executa in baza unui
studiu de fezabilitate pus la dispozitia ofertantilor.

Comisia de evaluare, in stabilirea numarului de solicitari de
clarificare cu privire la preturile ofertate, nu a avut ca temei un procent
din totalul serviciilor ofertate de catre ofertanti, cum precizeaza in mod
eronat .... cadrul contestatiei, ci a stabilit clarificarile necesare in baza
diferentelor de pret ofertat de catre cei 4 ofertanti, potrivit celor de mai
Sus.

Din informatiile trecute in procesul-verbal de evaluare nr. 24/692
din 25.01.2022, informatii preluate din propunerile financiare ale
ofertantilor, prin compararea preturilor ofertate pe liniile bugetare, unele
preturi ale constatatoarei ... mai mici fata de cele ofertate de catre
ofertantului clasat pe primul loc.

De asemenea, o atentie deosebita a fost acordata de catre comisia
de evaluare liniilor bugetare unde ofertantul care contesta rezultatul
procedurii, respectiv .. a ofertat suma de 100 lei, avand in vedere
documentatia tehnica pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta
posibililor ofertanti.

Astfel, in cadrul raspunsului transmis de catre toti cei 4 ofertanti, a
caror oferta tehnica a fost declarata conforma au prezentat pentru
categoriile de lucrari preturile defalcate din cadrul carora se poate
identifica, preturile aplicate pentru: material, transport, manopera,
profit, cheltuiele directe si indirecte; atat ofertantul declarat castigator,
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cat si ofertantul clasat pe locul II, au prezentat documente si justificari
conform solicitarilor comisiei de evaluare.

Comisia de evaluare a concluzionat ca preturile ofertate de catre
toti cei 4 ofertanti sunt justificate prin documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, asa cum este prevazut in legislatia aplicabila la
momentul evaluarii, respectiv art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere faptul ca ofertantul clasat pe primul loc a raspuns
la toate solicitarile de clarificari transmise de catre comisia de evaluare,
prezentand justificari si documente in sustinerea acestora, aspecte fiind
mentionate si prezentate in cadrul procesului-verbal de evaluare nr.
24/692 din 25.01.2022, comisia de evaluare a concluzionat ca preturile
ofertate de toti cei 4 ofertanti se incadreaza in prevederile legale.

De asemenea, sustine ca pretul ofertat de contestatoare nu este cu
mult mai mare decat pretul ofertat de catre ofertantul clasat pe primul
loc, sens in care contestatia este sustinuta doar de supozitii, si nu pe
informatii dovedite, in scopul obtinerii unui rezultat favorabil necuvenit,
respectiv atribuirea contractului de achizitie publica contestatoarei.

Prin mentiunile facute de catre ,,i, fara dovezi in sustinerea lor, se
desprinde netemeinicia contestatiei si lipsa de profesionalism a
reprezentantilor conventionali ai contestatarei, ludand in considerare
faptul ca ... are contracte incheiate cu autoritatea contractanta la care a
participat cu o oferta financiara al carui procent fata de valoarea
estimata nu a fost la un nivel similar celui cu care a participat la
procedura in cauza si totusi i-a fost atribuit contractul in urma
verificarilor legale si analizei comisiei de evaluare.

Comisia de evaluare, in stabilirea rezultatului procedurii si pe
parcursul etapelor de evaluare a luat in considerare toate prevederile
legislative in vigoare aplicabile la momentul evaluarii, a tinut cont de
prevederile documentatiei de atribuire si nu a facut rabat de la aplicarea
niciunei prevederi legislative, asa cum sustine in mod malitios si
neprobat ..

Autoritatea contractanta invoca reaua-credinta a contestatoarei
care prin sustinerile cu caracter general si neprobate din cadrul
contestatiei induce ideea ca modalitatea de evaluare nu a fost corecta.

Motivele invocate de contestatoare 1in sustinerea asa-zisei
inacceptabilitati si neconformitati a ofertei clasata pe primul loc, nu
numai ca sunt lipsite de argumente, dar apar ca fiind vexatorii in
contextul in care nu indica in mod concret argumentele pertinente pe
care se fundamenteaza.

Totodata, contestatia este formulata fara temei legal si
consecintele blocarii procedurii de achizitie sunt grave in principal cu
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privire la absorbtia fondurilor europene si cu privire la aparitia de
intarzieri in realizarea efectiva a mai multor obiective de investii de
interes national.

Astfel, autoritatea sustine ca din contestatia formulata, se constata
ca aceasta nu a cuprins niciun motiv concret pentru care s-ar impune
declararea neconformitatii ofertei castigatoare din perspectiva pretului
neobisnuit de scazut.

Simpla presupunere emanata, fara vreo legatura concret cu actele
depuse de ofertanti si cu evaluarea realizata de autoritatea contractanta,
nu poate constitui motivarea contestatiei, potrivit prevederilor art. 10 lit.
f) din Legea nr. 101/2016.

Asadar, contestatoarea a ales sa depuna o contestatia incompleta,
lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate, intrucat
ar incdlca principiul legalitatii, contradictorialitatii, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale consfintite de art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, solicitda respingerea contestatiei ca neintemiata si
nefondata.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliul sub nr. 16730/31.03.2022.

Prin cererea de interventie nr. 615/07.04.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 18375/08.04.2022, ... incuviintarea in principiu si
admiterea, pe fond, a cererii; respingerea, ca neintemeiata a
contestatiei cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor
contestate, respectiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 92/19897/15.03.2022, transmis de autoritate catre . a raportului
procedurii nr. 24/2752/15.03.2022, precum si a tuturor actelor prin care

oferta asocierii a fost declarata admisibila, obligarea .. la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentului demers
judiciar.

Solicita accesul in vederea studierii dosarului cauzei si sa se ia act
de solicitarea privind respectarea caracterului confidential al ofertei
asocierii

Cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 19791/15.04.2022 si
19788/15.04.2022, contestatoarea a depus note scrise cu privire la
cererea de interventie si la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20215/19.04.2022, .. a
depus note scrise prin care invoca inadmisibilitatea, tardivitatea si faptul
ca nu sunt motivate criticile formulate de contestatoare prin concluzii
scrise.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, avand ca obiect Proiectare si executie ,Largire la 4 benzi a
centurii rutiere a Municipiului Bucuresti Sud intre A1 (km 55+520) si DN
5 (km 40+000) - LOT 1 Largire la 4 benzi a centurii rutiere a
Municipiului Bucuresti Sud intre A1 (km 55+520) si km 54+700 inclusiv
parcarea de lunga duratad de la km 54+765; LOT 2 Largire la 4 benzi a
centurii rutiere a Municipiului Bucuresti Sud intre A1 km 54+700 si DN5
(km 40+000)”, cod CPV 45233120-6-Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1027576/08.01.2021. Din anuntul de participare amintit, Consiliul
retine ca valoarea estimata a contractului este de 796.322.266,90 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret,
termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru 26.07.2021, ora
15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, pentru lotul 2 Largire la 4
benzi a centurii rutiere a Municipiului Bucuresti Sud intre km 54+700 si
DN5 (km 40+000), a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Contestatoarea a constituit cautiunea
in suma de 2.000.000,00 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
207946644/1 din 24.03.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca .. in calitate
de ofertant declarat castigator (in asocierea e), a inaintat cerere de
interventie, ca urmare a contestatiei depuse de Consiliul, vazand ca are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea ei, fiind ofertant declarat castigator, pentru lotul
2, astfel cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
24/2752/15.03.2022, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura
civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
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contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire, pentru lotul 2 Largire la 4
benzi a centurii rutiere a Municipiului Bucuresti Sud intre A1 (km
54+700) si DN5 (km 40+000).

Referitor la accesul la dosarul cauzei si asigurarea confidentialitatii
ofertelor, cu luarea in considerare a declaratiei de confidentialitate
prezentate de asocierea precum si a faptului ca documentele intocmite
de autoritatea contractanta s-a considerat ca contin informatii din
propunerea tehnica si financiara, aceasta a asigurat accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor amintite.

O astfel de conduita a achizitoarei nu poate fi sanctionata de
Consiliu, cata vreme legislatia a urmarit asigurarea unei protectii a
informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor economici, informatii pe
care acestia le pun la dispozitia organizatorilor in cadrul procedurilor de
atribuire.

Autoritatii contractante 1i revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urméand a fi asigurat
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, este si Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, invocata si de parti.

De asemenea, este de amintit Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din

Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita
la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential
trebuie demonstrat prin orice mijloace de prob&, si cu luarea in considerare a
explicatiilor aduse prin cererea de interventie, Consiliul a pus la dispozitia
...Si, respectiv asocieriidocumentele din dosarul constituit, cu exceptia

celor declarate confidentiale. Considerand ca in procesele-verbal de
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evaluare si in raportul procedurii de atribuire, acte intocmite de
achizitoare, nu se regasesc informatii semnificative din oferte a caror
dezvaluire sa conduca la prejudicierea ofertantilor, s-a asigurat accesul
interveninetei si contestatoarei la aceste documente.

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca,
In cadrul unei cai de atac formulate Impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
toate informatiile privind aceastad procedurad de atribuire ar trebui, fara nicio limitare,
puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane, precum
intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la

informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce
atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura
de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar
putea chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul scop de a
obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

()

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa
poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de
atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar
pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema dacd aceasta interpretare este conforma notiunii de proces
echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,,CEDO”).

45 Intr- adevar, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata

Conseil d’Etat c& dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului
contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii
reprezintad un principiu general de drept, ca isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO
si ca acest principiu implica dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de toate
Inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia acesteia si
pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede,
printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
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public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si

impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri reprezinta unul dintre elementele
care permit sa se aprecieze caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in
balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le
discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa
nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui
tert sau pentru a proteja un interes public important (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotdrdrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie

2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata incd in Recueil des arréts et décisions, §
75).

(),

50 In sférsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare
este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura
de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice
efective si cu respectarea dreptului la apdrare al partilor in litigiu (a se vedea, prin

analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul

40) si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata
unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
astfel incat sa se asigure respectarea faptului cd procedura, in ansamblul sau,
resgecté dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a
se vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

(...)
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In acelasi sens s-a retinut si in Hotdrdrea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie
2021 - ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza

C-927/19, (pct. 113-136) si pct. 137 Avénd in vedere consideratiile care

preceda, trebuie sa se raspunda la a patra, a opta si a noua intrebare ca: - articolul 1
alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva
89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului
general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie interpretate in sensul ca o
autoritate contractanta, sesizata de un operator economic cu o cerere de comunicare
a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia ia
fost atribuit contractul, nu este obligatd sa comunice aceste informatii atunci cand
transmiterea lor ar conduce la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la
protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este
prezentata in cadrul unei cadi de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii
de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cand refuza sa
transmitd asemenea informatii sau cdnd, odata cu formularea unui astfel de refuz,
respinge calea de atac administrativa formulatd de un operator economic cu privire la
legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauzad, autoritatea contractantd este
obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului la bunad administrare si dreptul
concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau
decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiazd un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM CURIA -
Documents https://curia.europa.eu juris/  document/  document_print.jsf?
docid=245661&text=&dir=&doclang=RO&part=18&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0
... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si
(5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din carta, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala
competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante
prin care se refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor
considerate confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia
fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva unei
astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de
a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului sdu la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop,
instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispunad de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplind cunostintad de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor
de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz
sau decizia de respingere a caii de atac administrative, daca acestea sunt nelegale, si,
daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi
0 noud decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.
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Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei legate de
caracterul confidential al documentelor respective lipsite de temei, nu a
permis accesul la acele informatii declarate confidentiale, dat fiind faptul
ca a fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din

Legea nr. 101/2016, respectiv In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
aceasta, sunt formulate critici impotriva deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei asocierii ..... denumita in continuare asocierea
Rizzani, pentru lotul 2, sub aspectul pretului ofertat si a anumitor
neconformitati constatate in propunerea tehnica.

Astfel, in privinta pretului ofertat de asocierea ....se observa ca
societatea contestatoare a sustinut ca pretul este neobisnuit de scazut
(78,90% din valoarea estimata a contractului). Sub acest aspect, astfel
cum a aratat si intervenienta, este de retinut ca aducerea in discutie a
modificarilor legislative aduse prin Hotararea Guvernului nr. 375/2022 nu
isi gasesc aplicarea in cauza, acest act normativ fiind in vigoare din data
de 22 martie 2022, iar raportul procedurii de atribuire este datat
15.03.2022. Pe de alta parte, hotararea amintita stipuleaza expres ca se
aplica procedurilor de atribuire initiate dupa data intrarii sale in vigoare.

Asadar, considerarea pretului neobisnuit de scazut prin raportare la
procentul de 80% din valoarea estimata nu se justifica.

De asemenea, raportarea pretului ofertat de asocierea la preturile
ofertate de ceilalti operatori economici si procentul din valoarea estimata
pentru aceste oferte din nou nu isi gaseste justificarea, fiecare ofertant
fiind liber sa isi aleaga solutiile proprii, furnizorii proprii,
echipamente/utilaje etc, astfel incat nu poate fi determinat un pret
neobisnuit de scazut prin comparatie cu celelalte oferte.

Vizavi de clarificarile solicitate de comisia de evaluare, se constata
ca, prin adresa nr. 24/14548/23.12.2021, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ...undamentarea economica a pretului pentru anumite
categorii de lucrari.

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016 (1) in cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;
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c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva ofertda numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2).

Potrivit art. 136 din normele metodologice aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 395/2016 (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c§
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimatd a contractului respectiv.

Faptul ca achizitoarea, in urma evaluarii propunerii financiare a
asocierii, a constatat ca doar pentru anumite categorii de lucrari este
necesara solicitarea prezentarii fundamentarii economice a pretului nu
poate fi sanctionat de Consiliul, cata vreme achizitoarea este cea care
trebuie sa verifice detaliat propunerile financiare prezentate si sa
stabileasca, in concret, pentru ce categorii de lucrari ii sunt necesare
documente si explicatii suplimentare.

In punctul sau de vedere, achizitoarea a adus explicatii vizavi de
modul de evaluare a propunerii financiare si ce anume a avut in vedere |
adresarea solicitarilor de clarificari.

Consiliul constata ca ofertanta a raspuns solicitarii pezentand
detalierea pentru categoriile de pret solicitate, pe 136 pagini.

Prin cererea de interventie, s-a raspuns criticilor contestatoarei
indicandu-se paginile din raspuns, de ex: (i) Pretul privind aprovizionarea si
transportul cu materiale principale se regaseste justificat la pag. 5 -74, pag. 102-107,
pag 122-127 si pag. 132 din Raspunsul .... din data de 04.01.2022 si a fost analizat in
corelare cu pag. 304, pag. 324, pag. 381, pag. 410, pag. 458, cap. [Materiale], pag.

439, pag. 480, cap. [Transportul, manipularea si depozitarea materialelor] din
Propunerea tehnica a subscrisei - sectiunea |I_2 Metodologie executie Centura lot 2,

Pagina 18 din 22



folderul 08. Lista furnizorilor de materiale + documente de calitate pentru sustinerea
garantiei.

(ii)  Pretul privind echipamente, utilaje se regaseste justificat la pag. 5 - 74,
pag. 102 -107, pag 122 - 127 si pag. 132 din Raspunsul Asocierii i din data de
04.01.2022 si a fost analizat in corelare cu pag. 40 - 49, cap. [Resurse tehnice], din
Propunerea tehnica a subscrisei - sectiunea II_1 Metodologie proiectare Centura lot 2,
pag. 156, cap. [Echipamentul], pag. 195, pag. 219, pag. 239, cap. [Mijloace de
productie], pag. 265 - 266, cap. [Utilaje], pag. 288, pag. 323 - 324, pag. 458, cap.
[Utilaje, echipamente], pag. 382, cap. [Echipamente utilizate], pag. 529, cap.
[Echipamentul de compactare], pag. 558 cap. [Instalatii, masini, echipamente], pag.
588 - 590 pct. [Echipamente / instalatii / utilaje la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului], din Propunerea tehnica a subscrisei - sectiunea II_2
Metodologie executie Centura lot 2, folderul 06. Utilaje din Propunerea tehnica a
subscrisei.

(iii)  Pretul privind consumul de combustibil si energie se regaseste justificat la
pag. 5 - 74, pag. 102 - 107, pag 122 -127 si pag. 132 din Raspunsul . din data de
04.01.2022 si a fost analizat in corelare cu mentiunile din Propunerea tehnica a
subscrisei privind transportul pentru care este necesar consumul de combustibil si
energie.

(iv) Pretul privind manopera se regaseste justificat la pag. 3, pag. 5 - 74, pag
99, pag. 102 -107, pag 122 -127 si pag. 132 din Raspunsul Asocierii .din data de
04.01.2022 si a fost analizat in corelare cu doc. i_2 Alocare resurse proiectare Centura
lot 2 si i_3 Alocare resurse executie lucrari Cenura lot 2 din folderul 01. Programul de
lucrari din Propunerea Tehnica a subscrisei, pag. 37 - 40, cap. [Resurse umane], din
Propunerea tehnica a subscrisei - sectiunea Il_i Metodologie proiectare Centura lot 2,
pag 31 - 32, pag . 51, pag. 66 - 67, pag. 75, pag. 89 - 90, pag. 111, pag. 117 -118,
pag. 128-129, pag. 139 -141, pag. 149 -150, pag. 184 -185, pag. 202 - 204, padg.
228 - 230, pg. 244 - 246, pag. 262, pag. 288, pag. 292, pag. 323, pag. 569, cap.
[Responsabilitati], pag. 194, pag. 218, pag. 239, cap. [Formatia minima de lucru],
pag. 155, cap. [Organizare si responsabilitate], pag. 590 - 591, cap. [Personalul
disponibil si propus de ofertant pentru executarea contractului], din Propunerea
tehnica a subscrisei - sectiunea Il_2 Metodologie executie Centura lot 2, folderul 07.
Personal din Propunerea tehnica a subscrisei.

(...)

Separat de faptul ca nu a adus argumente concrete in sustinerea
afirmatiilor sale ca autoritatea contractanta nu si-ar fi indeplinit
obligatiile sale de a solicita si de a verifica justificarile primite,
contestatoarea nu a demonstrat ca, la pretul ofertat, societatea
desemnata castigatoare nu poate executa contractul la parametrii
cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de sarcini.

Contestatoarea a facut o insiruire a unor cerinte ale caietului de
sarcini si a apreciat ca asocierea castigatoare nu a fundamentat pretul
pentru respectivele cerinte, fara insa vreo referire concreta la oferta
desemnata castigatoare si fara depunerea vreunei probe in sustinere.

Petenta a preluat informatii din caietul de sarcini, le-a inclus in
contestatie si a adus acuzatii speculative/nedovedite in privinta corelarii
propunerii tehnice cu cea financiara a ofertantei desemnate castigatoare,

sub aspectul fundamentarii pretului si a garantiei lucarii. De altfel, in
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cererea de interventie, asociereaa raspuns contestatoarei la fiecare
dintre acuzatii.

Asadar, analizand contestatia formulata de se constata ca aceasta
a fost bazata exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun argument
concret cu privire la oferta asocierii .

Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante nu apar
mentionate. In contestatie figureaza doar motive de ordin ipotetic,
simple presupuneri emanate de cel care a redactat contestatia si
raspunsul, fara vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertant si cu
evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Asadar, societatea ...a ales sa depuna o contestatie incompleta,
lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii si ofertei
concurente. Intreaga motivare a contestatiei consta in redarea cerintelor
din caietul de sarcini si corelarea acestora cu motive speculative vizavi
de oferta asocierii Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element
esential al acesteia, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul
termenului legal de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se
poate realiza abia dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la
Consiliu.

Simpla reproducere in contestatie a unora dintre cerintele din
caietul de sarcini, dublata de acuza ca ofertantul desemnat castigator nu
le indeplineste, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind
de niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa fsi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept. In lumina legislatiei incidente, formularea si, implicit, motivarea
contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei de catre
contestator, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii
contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul administrativ-
jurisdictional. In consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa
fie independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta. Nicio
prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu impiedica
solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii dosarului
de catre partile in conflict, in cele 20 de zile de care dispune organul
jurisdictional, dimpotriva.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
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vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice.

Contestatoarea nu poate finsarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

Completarea contestatiei adusa de intermediul concluziilor scrise
depuse la Consiliu la 15.04.2022 vor fi inlaturate de acesta ca
inadmisibile si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul
procesual cu care a fost investit, raportat la prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Astfel fiind, motivele formulate de ...in cuprinsul "concluziilor
scrise" depuse la Consiliu la 15.04.2022, care nu se regasesc in
contestatie, vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
"concluziilor scrise".

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca prin concluzii scrise nu se poate schimba cadrul
procesului, prin prezentarea motivelor concrete de contestare, a fost
hotarat definitiv de instantele judecatoresti in numeroase cauze in
materia achizitiilor publice, neputand fi pus la indoiala acum de catre
Consiliu.

Prin notele scrise, asocierea ...a indicat detaliat modul de
?ndepljnire a cerintelor criticate prin contestatie.

In raport de cele evocate, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia

In consecinta, va fi admisa cererea de interventie formulata de
asocierea Cererea intervenientei privind obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului va fi respinsa, nefiind
depuse dovezi in sustinere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de in contradictoriu cu ...In temeiul art. 64 Cod
procedura civila, fincuviinteaza in principiu cererea de interventie
formulata de de

Repinge solicitarea intervenientei privind obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 21 pagini
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