Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

s

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data:.....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de .......... " e S.A.
(irevevnnenns "), societate inregistrata si functionand conform legislatiei din ...,
avand sediul in ...., numar de inregistrare ...., numar TVA ..., operand
in ...a prin Sucursala sa .......... T T SA) - .. -
SUCURSALA ......... , ..., cu sediul in ......... N o , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de inregistrare ...,
reprezentata legal prin dl. ......... - reprezentant imputernicit si
conventional prin avocat ......... , cu sediul profesional in ......... , str. ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in ......... nr.

R1/4004/03.10.2023 si in adresele de comunicare a rezultatului procedurii
nr. AS/1622/03.10.2023 (lotul 1) si nr. AS/1623/03.10.2023 (lotul 2), in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de inlocuire la

rand a elementelor componente ale suprastructurii cdii - (pret inclus
materiale, manopera) fara utilaje grele de cale” - 2 loturi, cod CPV
45234100-7, de catre .......... SA — e i = e (,Entitatea
contractanta” sau ,,.......... "), cu sediul in ......... , Str. ., e , In
calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

-anularea Raportului procedurii nr. R1/4004/03.10.2023 (,......... "),
a Comunicarii privind ......... de atribuire .......... enta lotului 1 nr.
AS/1622/03.10.2023, a Comunicarii privind ......... de atribuire

.......... enta lotului 2 nr. AS/1623/03.10.2023 (,,Comunicarile rezultatelor
procedurii"), precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente
acestora care privesc modalitatea de evaluare a ofertei depuse de
catre .......... (T "y;

Pagina 1 din 61



-obligarea Entitatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului inacceptabil si neconform al ofertelor depuse de catre .......... ;

-obligarea Entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor ce vor fi
depuse la dosarul cauzei;

- in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea
documentelor pe care le va considera relevante.

.................... A.S., persoana juridica ..., cu sediul in ..., ...,
inregistrata la Registrul Comertului din ..., cod fiscal ..., reprezentata legal
de domnul ..., reprezentata conventional de Cabinet de avocat ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in .........

str. ..., ool , In calitate de ofertant castigator al proceduru de atrlbwre
in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara in dosarul nr. ...,
contestator .......... S.A., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ...., prin care solicita:
-admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie in
favoarea entitatii contractante si

-respingerea contestatiei formulate de .......... = rreeeeaes S.A.

Prin contestatia nr. ...., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., depusa de ......... SRL,
imputernicita de .......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...., judetul ......... ,
inregistrata la O.R.C. sub nr. ......... , avand CUI RO ...., reprezentata legal
prin administrator ......... si conventional de ...., cu sediul procesual ales in

......... , str. ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in
......... nr. R1/4004/03.10.2023 si in adresele de comunicare a rezultatului
procedurii nr. AS/1624/03.10.2023 (lotul 1) si nr. AS/1625/03.10.2023
(lotul 2), emise in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire organizata
de .......... SA — i . — e , In calitate de entitate
contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea, ca nelegale si netemeinice, a urmatoarelor acte ale

Entitatii Contractante (,Actele Atacate"): Comunicarea privind ......... nr.
AS/1624/03.10.2023, Comunicarea privind  ......... nr.
AS/1625/03.10.2023, ......... nr. R1/4004/ 03.10.2023 strict in partea

care priveste declararea ofertei financiare prezentata de Asociere ca fiind
inacceptabila si declararea, ca admisibila si castigatoare, a ofertei tehnice
si financiare a societatii .......... .... , precum si a tuturor documentelor
conexe si/sau subsecvente acestora, inclusiv a Proceselor-Verbale nr.
AS/1158/ 26.07.2023 si nr. AS/1291/16.08.2023.

2. Ca urmare a anularii actelor nelegale mentionate anterior, sa
dispuna:

a. Obligarea Entitatii Contractante sa reevalueze oferta
contestatorului si a celorlalte oferte declarate admisibile, prin aplicarea
stricta a prevederilor Documentatiei de Atribuire;

b. Obligarea Entitatii Contractante sa emita un nou Raport al
Procedurii de Atribuire prin care sa se constate ca oferta contestatorului
este conforma si admisibila, iar oferta atacata este neconforma si
inacceptabila, urmand a fi stabilita oferta castigatoare prin stricta aplicare
a criteriului de atribuire prevazut in documentatia de atribuire.
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3. Acordarea accesului la dosarul cauzei, inclusiv la documentele
DUAE, oferta tehnica si oferta financiara a operatorului economic declarat
castigator, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016.

4. Obligarea Entitatii Contractante la suportarea cheltuielilor pe care
le va efectua contestatorul in prezenta cauza.

.................... A.S., persoana juridica ...., inregistrata la Registrul
Comertului din ..., cod fiscal ..., reprezentata legal de domnul ....,
reprezentata conventional de ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ......... , stre oo, o, , In calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
voluntara in dosarul nr. ...., contestator ......... SRL, finregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care
solicita:

-admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie in
favoarea autoritatii contractante si

-respingerea contestatiei formulate de .... SRL - ......... SRL,
prin ......... SRL.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care .......... SA Si ......... SRL reclama ......... de atribuire,
considerandu-I nelegal.
1. In ce priveste contestatia formulata de .......... SA, contestatorul

invedereaza urmatoarele:
Din Actele atacate rezulta ca Entitatea contractanta a desemnat

castigatoare oferta .......... , oferta .......... fiind clasata pe locul al doilea;
concret, .......... a declarat admisibile si conforme cele doua oferte, insa,
urmare a aplicarii factorilor de evaluare (i) in cadrul Lotului 1,
oferta .......... a obtinut un punctaj total de 100 puncte, iar oferta .......... a
obtinut un punctaj total de 90,28 puncte, iar (2) in cadrul Lotului 2,
oferta .......... a obtinut un punctaj total de 100 puncte, iar oferta .......... a
obtinut un punctaj total de 89,76 puncte.

Se apreciaza ca oferta .......... este inadmisibila si neconforma,
abaterile ofertei .......... fiind, in esenta, urmatoarele:

-Propunerea tehnicd nu respectda cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire dat fiind ca:

a) in oferta initiala nu au fost indicate tipul de sina si tipul de JIL-uri
utilizat pentru linii curente si liniile din statii, desi acestea reprezinta
materiale feroviare critice, iar ofertantii aveau obligatia explicit impusa de
a le indica prin oferta alaturi de furnizorii autorizati;

b) incorect, Entitatea contractanta a permis modificarea
ofertei .......... prin indicarea tipului de sina si a JIL-urilor utilizat, desi o
astfel de conduita a condus la incdlcarea principiilor transparentei si
tratamentului egal;
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c) nu au fost prezentate autorizarile si agrementarile emise conform
O.M.T. nr. 290/2000 pentru toate materialele furnizate;

-Propunerea financiara nu respecta cerintele minim impuse prin
documentatia de atribuire dat fiind ca:

a) formularele initial depuse nu cuprindeau toate informatiile/datele
impuse prin cerintele documentatiei de atribuire, fiind prezentate intr-o
forma diferita fata de cea impusa, iar Entitatea contractanta a permis
completarea si modificarea acestora prin raspunsurile la clarificari care,
practic, au condus la depunerea unor noi oferte, cu preturi unitare
modificate fata de cele initial ofertate;

b) ofertantul nu a inclus in pretul ofertat contributiile obligatorii
(confirmand explicit acest aspect prin oferta depusa), desi a declarat
formal respectarea prevederilor legale din domeniul muncii, prezentand
astfel o valoare incorecta si nefundamentata prin raportare la toate
elementele componente care erau obligatorii.

Contestatorul invedereaza ca .......... a permis modificarea si
completarea propunerilor tehnice, respectiv modificarea si completarea
propunerilor financiare ale ofertantului desemnat céastigator, fiind astfel
incdlcate principiile transparentei si tratamentului egal.

A. Se mentioneaza ca .......... nu a demonstrat indeplinirea cerintelor
minim impuse prin documentatia de atribuire, propunerea tehnica fiind, in
consecinta, neconforma. Contestatorul precizeaza ca Entitatea contractanta
a permis in mod nelegal modificarea si completarea elementelor propunerii
tehnice, desi o astfel de conduita a condus la incalcarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei si a dispozitiilor legale incidente

Se impune astfel respingerea ca neconforma si inacceptabila a
propunerii tehnice prezentate de catre .......... dat fiind ca:

A nu a respectat cerintele minim impuse prin Caietul de
sarcini privind tipul de sina si de JIL- uri utilizat pentru linii curente si liniile
din statii; Entitatea contractanta a permis in mod nelegal modificarea
propunerii tehnice prin adaugarea informatiilor initial omise, sens in care
contestatorul arata:

Cerintele documentatiei de atribuire statuau explicit obligatia indicarii
tipologiilor de materiale sina tip 60EI si Jil tip 60; nicio exceptie de la
obligatia de a indica aceste tipologii de materiale nu se regaseste in
documentatia de atribuire si, in consecinta, ofertantii aveau obligatia de a
oferta produsele avand specificatiile tehnice impuse, concret:

e Pct. 5.3.1. [Sina] din Caietul de sarcini (pag. 27) statueaza explicit
ca:

»Sina utilizatd in cadrul lucrarilor este de tipul 60EI netratata in
aliniament si tratata termic pe zona curbelor."

. 5.3.2. [Traverse din beton armat] din Caietul de sarcini (pag.
29) statueaza explicit ca:

,Tip Sina: 60(65)”.

J 5.3.4. [Joante izolante lipite cu eclise consolidate] din Caietul de
sarcini (pag. 30) statueaza explicit ca:

,In cadrul lucrarilor se vor utiliza JIL-uri de tip 60, realizate din sina
tratata termic superficial, cu lungimea de 12,5 m si 15 m".

.......... a ofertat alte tipuri de sina si JIL decat cele impuse explicit
prin documentatia de atribuire; concret, in cadrul formularelor C6 - Lista
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consumurilor de resurse materiale si F3 - listele cantitatilor de lucrari

completate pe capitole, .......... ente categoriilor de lucrari, depuse in cadrul
propunerii tehnice a .......... au fost indicate (i) Sina tip 49; si (ii) JIL tip
65.

Se arata ca .......... a solicitat ofertantului clarificarea tipului de sina

si tipului de JILL ofertate, cu toate ca informatiile aflate la dispozitia sa
demonstrau nerespectarea, in versiunea de oferta initial depusa (singura
care trebuia si putea fi luata in considerare), specificatiilor tehnice ale
materialelor feroviare critice impuse cu caracter obligatoriu prin cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin raspunsul formulat fata de solicitarile de clarificari adresate de
catre .......... [, eeeeeneens a modificat tipurile de sina si JILL initial ofertate;
concret, prin raspunsul formulat, .......... a precizat ca:

,pozitia 16, cod material 6504876 - JIL cu eclise consolidate tip 60
(I-13m) in loc de JIL tip 65 de 13m, Pozitia 32, cod material 6503470 -
sina tip 60EI - R260 in loc de sina tip 49”.

Contestatorul face mentiunea ca in mod nepermis, prin clarificarile
formulate, .......... a modificat propunerea tehnica, desi informatiile
furnizate initial nu respectau cerintele minime impuse prin Caietul de
sarcini.

A2, ...l nu a prezentat materiale agrementate ..........
achizitionate de la furnizori autorizati si agrementati. Contestatorul afirma
ca Entitatea contractanta a evaluat pur formal oferta desemnata
castigatoare, constatand conformitatea acesteia exclusiv pe baza simplelor
mentiuni redare de .......... in propunerea tehnica.

Contestatorul arata ca:

Cerintele documentatiei de atribuire impun obligatia prezentarii, in
cadrul propunerii tehnice, a autorizarilor si agrementarilor .......... emise (i)
pentru materiale necesare executiei lucrarilor si (ii) pentru furnizorii
acestora; concret:

e Pct. IV.4.1 [Modul de prezentare al propunerii tehnice] din Fisa de
date statueaza explicit ca:

,De asemenea se vor prezenta: (...)

-anexa prin care ofertantul va nominaliza furnizorul/furnizorii de
materiale mentionate in Formularul C6-Lista consumurilor de resurse
materiale.

-Prezentarea accesului la autorizari si agrementari conform OMT
290/2000 art. 1, 2 si 7 pentru toate materialele.

-Toate materialele care se incadreaza in OMT 290/2000, necesare
pentru executarea lucrarilor asigurate de catre Executant, vor fi noi,
agrementate tehnic .......... , pentru lucrari la calea ferata, achizitionate de
la furnizori autorizati si agrementati .......... "

e Pct. 5 [Rezumatul informatiilor si cerintelor tehnice] sub-pct. a)
[Materiale necesare pentru executia lucrarii] din Caietul de sarcini
statueaza explicit ca:

~Produsele feroviare critice folosite la lucrari vor fi procurate numai
de la furnizori feroviari autorizati .......... "

Cerintele documentatiei de atribuire impun, asadar, obligatia
ofertantilor de a prezenta, in cadrul propunerii tehnice, a doua tipologii de
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agremente tehnice .......... , respectiv (i) cele emise pentru materialele
critice utilizate pentru executia lucrarilor; (ii) cele emise pentru furnizorii
feroviari de materiale.

Prin depunerea ofertei de catre .......... , Se presupune ca acest
operator economic si-a insusit documentatia de atribuire fara rezerve ceea
ce Inseamnad ca nu i se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

Se arata ca dispozitiile O.M.T, nr. 290/2000 confirma:

-Obligatia ca furnizorii feroviari sa fie autorizati ..........: o astfel de
obligatie este impusa tocmai pentru a se confirma admisibilitatea din punct
de vedere tehnic al produselor feroviare critice;

-Obligatia ca produsele feroviare critice sa fie procurate doar de la
furnizori feroviari care detin un certificat de omologare tehnica pentru
fiecare produs furnizat;

-Obligatia .......... de a Iincheia contracte pentru procurarea
produselor si/sau serviciilor feroviare critice doar cu agenti economici care
indeplinesc  prevederile  Ordinului si, deci, implicit care sunt
autorizati .......... , iar produsele ofertate detin omologare tehnica.

Asadar, obligatia de a fi prezentate/ detinute agrementarile ..........
este confirmata explicit chiar de dispozitiile legale indicate in cadrul
documentatiei de atribuire, cunoscute de catre ofertanti la momentul
depunerii ofertelor.

Contestatorul subliniaza ca obligatia priveste si materialele indicate in
sectiunea anterioara (sina si JIL-uri), pentru care, in mod cert,
ofertantul .......... nu a prezentat nicidecum certificarile care se impune
(documentele studiate si fata de clarificarile adresate/formulate conducand
la concluzia ca, oricum, aceste tipuri au fost modificate).

.......... nu a prezentat autorizatiile pentru materiale si/sau pentru
furnizori; in propunerea tehnica a .......... nu s-au regasit depuse
agrementele .......... pentru materiale si/sau pentru furnizorii feroviari,
fiind prezentata, cel mult, o expunere narativa a modului in care acestea
urmeaza a fi obtinute (cel mai probabil, doar in eventualitatea in care
contractul urmeaza a fi atribuit acestui operator economic). Cu alte
cuvinte, ofertantul nu a depus documente edificatoare si relevante pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire, ci a redat
(exclusiv narativ si declarativ) modul in care isi va asigura accesul la

agrementarile .......... pe care, insa, la momentul depunerii ofertelor nu le
detinea.
Totodata, contestatorul retine ca evaluarea ofertei .......... nu se

fundamenteaza pe un document probator care sa confirme detinerea
autorizatiilor necesare pentru materialele care vor fi utilizate in executarea
lucrarilor. Pretinsa conformitate a ofertei .......... se fundamenteaza, de
fapt, pe o simpla expunere narativa/ declaratie a ofertantului, aspecte care
sunt in contradictie cu obligatia .......... de a incheia contracte doar daca
produsele necesare lucrarilor sunt agrementate .......... si au fost realizate
de furnizori feroviari care detin autorizatiile impuse in acest sens de O.M.T.
nr. 290/2000.

Contestatorul sustine ca analiza detinerii agrementelor si autorizatiilor
.......... pentru toate materialele ofertate trebuie realizata in mod obiectiv,
in prezent (iar nu in viitor), iar conformitatea si admisibilitatea unei oferte
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desemnate castigatoare trebuie sa nu permita niciun dubiu privind
respectarea cerintelor; in orice caz contrar, se impune respingerea ca
neconforma a ofertei.

In concluzie, contestatorul puncteazd cd .......... nu a depus in
propunerea tehnica agrementele si autorizatiile .......... emise pentru toate
materialele ofertate, evaluarea .......... fundamentandu-se exclusiv pe

declaratiile pur formale ale ofertantului. Cerintele documentatiei de
atribuire nu au fost respectate si, in consecinta, incorect a fost desemnata
oferta .......... drept conforma, admisibila si castigatoare.

B. Contestatorul invedereaza ca si propunerea financiara a ..........
este neconforma, intrucat Ofertantul nu a inclus in formularele depuse nici
toate informatiile necesare pentru evaluarea ofertei, nici contributiile
obligatorii, desi a declarat exclusiv formal respectarea prevederilor legale
pentru protectia muncii. In plus, .......... a modificat si preturile unitare pe
parcursul demersului sau de redepunere a formularelor obligatorii.

Se impune in opinia contestatorului respingerea ca neconforma si

inacceptabila a propunerii financiare prezentate de catre .......... dat fiind
ca:

B.1 In oferta initiald, .......... nu a prezentat toate
informatiile .......... ente formularelor solicitate de catre .......... ;

propunerea financiara a fost, in mod nepermis, completata si modificata,
ofertantului permitandu-i-se finlocuirea unora dintre formularele initial
depuse si modificarea valorilor unitare continute 1in acestea;
practic, .......... a ajuns in situatia de a reoferta, in calificari, demers
interzis, pe care nici de aceasta data, insa, nu l-a parcurs cu succes.

Punctual, in acest sens, contestatorul arata ca:

1. Potrivit cerintelor explicite ale FDA, Propunerea tehnica trebuia sa
cuprinda anumite formulare explicit impuse prin documentatia de atribuire,
Mmai exact:

"1.  Formularul de ofertd - Formular nr. 6) insotit de Anexa 1 la
formularul de oferta

2. Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - Formular Fi - cu valori;

3.  Centralizatorul financiar al categoriilor de lucrari - Formular F2 -
cu valori;

4. Listele cantitatilor de lucrari completate pe capitole, .......... ente
categoriilor de lucrari - Formularul F3 - cu valori;

5. Lista principatelor materiale folosite pentru executarea lucrarii -
Formular C6 - cu valori; Ofertantul va declara in mod obligatoriu furnizorii
pentru resursele materiale.

6. Lista principalelor consumuri cu forta de munca, cu precizarea
tarifului mediu/ora - Formular C7 - cu valori;

7. Lista cuprinzand consumurile privind utilajele - Formular C8 - cu
valori.

8. Lista cuprinzdnd consumurile privind transportul - Formular C9 -
cu valori."

2. Formularele mentionate contin informatii si date impuse cu
caracter obligatoriu prin actele normative care le reglementeaza. Concret,
prin dispozitiile H.G. nr. 907/2016 (care reglementeaza continutul cadru al
formularelor solicitate prin documentatia de atribuire) s-a statuat obligatia
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ca, in cadrul Formularului 3 - Lista cu cantitati de lucrari, pe categorii de
lucrari sa se regaseasca, printre altele, si (1) pretul unitar detaliat pe
urmatoarele componente (i) materiale, (ii) manopera; (iii) utilaj; (iv)
transport si sa redea totalul acestora; (2) cheltuielile indirecte; (3)
cheltuielile cu contributiile /taxele statuate de prevederile legale; (4)
profitul.

Se arata ca toate aceste elemente trebuiau sa se regaseasca in
Formularul F3 depus in cadrul ofertelor din Procedura de atribuire.

Din analiza coroborata a cerintelor documentatiei de atribuire si a
prevederilor H.G. nr. 907/2016 rezulta ca:

. Informatiile prezentate in cadrul Formularului F3 se bazeaza pe
datele si informatiile indicate in (i) Formularul C6 - Lista principalelor
materiale folosite pentru executarea lucrarii; (ii) Formularul C7 - Lista
principalelor consumuri cu forta de munca; Formularul C8 - Lista
cuprinzand consumurile privind utilajele; (iii) Cg - Lista cuprinzand
consumurile privind transportul;

. Fiecare dintre Formularele C6-C9 trebuie sa cuprinda atat
cantitatile totale ofertate, cat si preturile unitare si totale directe
.......... ente (care reprezinta cheltuieli directe);

J Formularul F3 cuprinde toate cheltuielile directe din Formularele
C6-C9 si contributiile obligatorii potrivit prevederilor legale, iar rezultatul
acestor valori insumate conduce la valoarea totala a cheltuielilor directe;

J Procentul .......... ent cheltuielilor indirecte se aplica la totalul
cheltuielilor directe redat exclusiv in cadrul Formularului F3;
. Procentul .......... ent profitului se aplica fata de totalul

cheltuielilor directe (din Formularului F3, care cuprinde si valoarea
contributiilor obligatorii potrivit reglementarilor legale) si cheltuielilor
indirecte (redate doar in cadrul Formularului F3).

Modalitatea de intocmire si continutul formularelor impuse era
obligatoriu.

3. Contestatorul sustine ca .......... nu a inclus in Formularul F3 toate
informatiile si datele necesare pentru evaluarea ofertei, completandu-le si
modificandu-le insa, prin clarificari in mod nepermis. Concret:

(a) Propunerile financiare ale ofertantului .......... nu au respectat
continutul impus. Formularul F3 depus initial in propunerile tehnice nu
cuprindea decat pretul unitar .......... ent fiecarui capitol de lucrari, fara a fi
detaliate nici componentele preturilor unitare, respectiv (i) materiale, (ii)
manopera; (iii) utilaj; (iv) transport, nici cheltuielile indirecte si nici
profitul; in lipsa unei astfel de detalieri, corelarea dintre formularele
propunerii financiare si corectitudinea pretului ofertat nu putea fi analizata/
evaluata de catre Entitatea contractanta.

Propunerile financiare depuse de catre .......... nu au respectat,
asadar, cerintele Fisei de date in contextul in care nu au fost detaliate toate
elementele componente, solicitate prin documentatia de atribuire si impuse
in legatura cu continutul formularelor.

(b) Entitatea contractanta a solicitat clarificarea omisiunii includerii
tuturor elementelor necesare in cadrul Formularului F3; prin urmare, insasi
.......... a constatat faptul ca propunerile financiare prezentate de
catre .......... nu corespund rigorilor impuse de cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv forma de prezentare nu permite identificarea tuturor
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elementelor obligatoriu componente, insa nu a procedat la respingerea
ofertei, ci a oferit posibilitatea ofertantului de a clarifica aceste aspecte;
insasi constatarea .......... care preceda clarificarea adresata .......... face
explicit trimitere la continutul obligatoriu al acestor formulare, astfel cum
este el impus prin H.G. nr. 907/2016 insa, in mod surprinzator, permite
redepunerea formularului corectat cu modificarea preturilor unitare indicate
prin anexele acestuia (C6-C9) si adaugarea componentelor initial omise
(costuri indirecte, profit si componentele de materiale, manopera, utilaj,
transport).

(C) e a redepus Formularul F3 completat cu indicarea
cheltuielilor indirecte, a profitului, precum si a componentele preturilor
unitare, respectiv (i) materiale, (ii) manopera; (iii) utilaj; (iv) transport.

Permiterea completarii Formularului F3 de catre .......... a condus la
incdlcarea principiului tratamentului egal (in contextul in care in
oferta .......... toate aceste aspecte se regaseau redate) si a principiului

transparentei (in contextul in care continutul formularului era cunoscut de
catre toti ofertantii, continutul cadrul al acestuia fiind redat in cadrul
dispozitiilor H.G. nr. 907/2016 la care insasi .......... face explicit trimitere).
Totodata, .......... a redepus si Formularele C6 -C9 in continutul carora a
modificat pretul unitar, fara ca acestea sa fie solicitate explicit de
catre .......... , ci doar folosind acest prilej a clarificarii adresate pentru a
modifica preturile unitare initiale.

(d) Prin depunerea Formularului 3 completat cu includerea
cheltuielilor indirecte si a profitului, fara a i se fi solicitat explicit si
profitand de oportunitatea clarificarii adresate de catre .......... ) eeeerneens a
modificat si preturile unitare ale (i) materialelor, (ii) manoperei; (iii)
utilajelor; (iv) transportului redate initial in cadrul formularelor C6-C9; prin
raspunsul la clarificari, .......... a confirmat explicit o astfel de modificare
sub pretextul ca ,intelegem ca trebuie sa eliminam profitul si cheltuielile
indirecte din formularele C6, C7, C8 si C9 pentru a se ajunge la costurile
directe astfel incat acestea sa fie in conformitate cu Formularul F3”.
Practic, ce a intreprins ofertantul .......... cu acest prilej este transmiterea
unor noi oferte, cu o structura diferita si preturi unitare noi (fata de cele
initial ofertate), intr-o etapa in care nu era nici permisa o asemenea
masurad, nici scuzata (posibil a fi clarificatd) omisiunea sa de a fi depus,
inca de la inceput, aceste formulare corect si complet completate.

Prin urmare, conduita .......... de a reface si formularele C6-C9, prin
indicarea altor preturi unitare pentru componentele (i) materiale, (ii)
manopera; (iii) utilaj; (iv) transport constituie o modificare voluntara a
continutului propunerii financiare, acceptata in mod gresit de catre
Entitatea contractanta.

In concluzie, contestatorul retine ca modificarea formularului F3, in
contextul constatarii completarii lui initiale necorespunzatoare si a omisiunii
explicite a ofertantului de a fi inclus toate componentele obligatorii,
conduce la respingerea ca neconforma si inacceptabila a ofertei. Pe de-o
parte, ofertantul .......... a esuat in a depune formularul F3 cu continutul
impus si, ulterior, I-a redepus, inlocuind versiunea initiala si, pe de alta
parte, a modificat preturile unitare ale (i) materialelor, (ii) manoperei; (iii)
utilajelor si (iv) transporturilor, redate in cadrul Formularelor C6 -C9 .
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4. In sustinerea critici c8 oferta financiard a .......... a fost modificata
prin clarificari in mod nepermis, contestatorul exemplifica urmatoarele:

(a) in cadrul Lotului 1: (i) .......... a indicat in oferta initiala un pret
unitar in cuantum de 9.471,380 lei pentru sina (resursa nr. 1 din cadrul
Listei cuprinzand consumurile de resurse materiale); (ii) eliminand din
valoarea de 9.471,380 lei cheltuielile indirecte (18,75%) si profitul
(6,25%) rezulta 7.506.73 lei; (iii) .......... a indicat, insa, in formularul
depus prin raspunsul la clarificari valoarea de 7.577,10 lei;

(b) 1n cadrul Lotului 1 se releva ca valoarea totala a cheltuielilor
directe din Formularul F3 initial (242.325.002,93 Lei) si cel depus ulterior
(193.853.417,41 lei) este diferita, desi acest total nu trebuia modificat
urmare a solicitarii de clarificari adresate de catre .......... ;

(c) in cadrul Lotului 2: (i) .......... a indicat in oferta initiala un pret
unitar in cuantum de 9.117,41 lei pentru sina (resursa nr. 1 din cadrul
Listei cuprinzand consumurile de resurse materiale); (ii) eliminand din
valoarea de 9117,41 lei cheltuielile indirecte (18,75%) si profitul (6,25%)
rezulta 7226,18 lei; (iii) .......... a indicat, insa, in formularul depus prin
raspunsul la clarificari valoarea de 7.293,93 lei;

(d) 1n cadrul Lotului 2 se releva ca valoarea totala a cheltuielilor
directe din Formularul F3 initial (314.277.612.37 lei) si cel depus ulterior
(251.421.772,22 lei) este diferita, desi acest total nu trebuia modificat
urmare a solicitarii de clarificari adresate de catre ...........

Aceste erori reflecta in opinia contestatorului, imposibilitatea
ofertantului de a-si corela informatiile din propunerea financiara si, implicit,
nesustenabilitatea pretului ofertat. Entitatea contractanta a ignorat toate
aceste aspecte, desi avea la dispozitia sa toate informatiile pentru a
constata caracterul neconform si inacceptabil al ofertei ...........

5. Contestatorul sustine ca nu au fost incluse aparatele de cale in
cadrul Formularului C6 - Lista principalelor materiale folosite pentru

executarea lucrarilor depus de catre .......... in cadrul ofertei pentru Lotul
2, desi acestea reprezinta cel mai scump si critic produs, fiind explicit
indicate in cerintele Caietului de sarcini. Omisiunea .......... a include acest

produs in cadrul Formularul 6 denota, inca o datd, nesustenabilitatea
pretului ofertat si, totodata, caracterul neconform al ofertei depuse in
contextul in care propunerea financiara nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice.

6. Totodata, contestatorul retine ca anumite preturi unitare nu sunt
corelate in cadrul formularelor depuse de catre .......... ; concret:

J in cadrul documentelor depuse pentru Lotul 1, Pretul indicat
pentru dale elastice este diferit in cadrul Formularului C6 (18.415,14) fata
de cel indicat in cadrul Formulei F3 (18.488,22).

. in cadrul documentelor depuse pentru Lotul 2, pretul unitar
indicat pentru traverse TOOW60 este diferit in cadrul Formularului C6
(446,536 Lei) fata de cel indicat in cadrul Formulei F3 (454,73 lei).

7. Se arata ca in cadrul Formularului F3 au fost indicate anumite
costuri care nu se regasesc si in cadrul Formularului C6; spre exemplificare
contestatorul indica: (i) articolele 15, 22 si 23, indicate in documentele
depuse pentru Lotul 1 si (ii) articolele 14, 21 si 22 indicate in documentele
depuse pentru Lotul 2.
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B.2 Contestatorul precizeaza ca in pretul ofertat, .......... nu a inclus
contributiile obligatorii, desi a declarat pur formal respectarea prevederilor
legale privind securitatea in munca; omisiunea astfel semnalata este apta a
fi condus si doar prin ea insasi la respingerea ofertei

Punctual, in acest sens, contestatorul arata ca:

1 Cerintele documentatiei de atribuire: impun respectarea obligatiilor
din domeniul muncii; concret:

e Pct.IV.4.1 [Modul de prezentare al propunerii tehnice] din Fisa de
date:

,8. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului Descrierea
madsurilor aplicate in executia Iucrarilor pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca, astfel cum sunt
acestea stabilite prin Documentatia de Atribuire in baza prevederilor art.
64 din Legea m/2016, avandu-se in vedere cerintele prevazute in Caietul
de Sarcini. Informatii se pot obtine de pe site-ul www.inspectmun.ro”.

Pct. 9 [Cadrul legal care guverneaza relatia dintre Beneficiar si
Executant (inclusiv in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca)]
din Caietul de sarcini:

,Ofertantul devenit Executant are obligatia de a respecta in executia
lucrarilor, obligatiile aplicabile in domeniul mediului social si al muncii
instituite prin dreptul Uniunii, prin dreptul national, prin acorduri colective
sau prin dispozitiile internationale de drept in domeniul mediului, social si
al muncii."

e Pct. 10.1. [Responsabilitatile cu caracter general] din Caietul de
sarcini:

~Respectarea legislatiei privind sanatatea si securitatea in munca si
protectia mediului inconjurator si a cerintelor specifice ale Entitatii
Contractante, precum si a oricaror acte normative aflate in
interdependenta cu obiectul Contractului, pe toata durata acestuia".

e Declaratia privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca, parte din documentatia de
atribuire; aceasta cuprinde necesitatea ofertantilor de a declara:

»p€ propria raspundere, ca pe toata durata contractului, voi respecta
reglementarile obligatorii din domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca.

De asemenea, declar pe propria raspundere, ca pe toata durata
contractului, voi respecta legislatia de securitate si sanatate in munca, in
vigoare, pentru tot personalul angajat in prestarea serviciilor".

Prin urmare, contestatorul arata ca ofertantii aveau obligatia de a
respecta toate obligatiile legale impuse in domeniul muncii si, implicit, sa
includa in pretul ofertat contributiile obligatorii.

2. Se mentioneaza ca, la randul lor, si dispozitiile legale:

e confirma obligatia respectarii dispozitiilor relevante din domeniul
muncii; concret, dispozitiile art. 64 din Legea 99/2016;
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e confirma obligatia Entitatii contractante de a respinge oferta care
nu respecta reglementarile obligatorii din domeniul muncii, stabilite prin
legislatia nationala; concret, art. 222 alin. (4) din Legea nr. 99/2016;

e confirma obligatia angajatorului de a plati contributia asiguratorie
pentru munca in cuantum de 2,25%; concret art. 220! [Contribuabilii care
datoreaza contributia asiguratorie pentru munca] din Codul Fiscal si art.
220° [Cota contributiei asiguratorii pentru munca] din Codul Fiscal.

Prin urmare, cota contributiei asiguratorii pentru munca de 2,25%
trebuia sa se releve in pretul ofertat (si in detalierea formularelor din
propunerea financiara), tocmai pentru ca Entitatea contractanta a precizat
in documentatia de atribuire necesitatea de a respecta reglementarile
obligatorii in domeniul muncii (astfel cum chiar cerintele Fisei de date
si/sau formularul privind declaratia ofertantilor releva).

Fiind reglementata de legislatia nationala, iar .......... a precizat in
documentatia de atribuire necesitatea respectarii reglementarilor obligatorii
in domeniul muncii, neincluderea contributiei asiguratorii pentru munca in
pretul ofertat conduce in opinia contestatorului la respingerea ofertei ca
neconforma.

3. Omisiunea .......... de a respecta legislatia din domeniul muncii prin
neincluderea cotei Contributiei obligatorii (,CAM") in pretul ofertat este
evidentiata de catre acesta in formularele depuse; concret, contestatorul
aratd ca:

. In cadrul Formularelor F3 - Lista cantitati de lucrari (depuse in
cadrul ambelor loturi ale Procedurii de atribuire), .......... a confirmat
explicit un procent de 0% .......... ent contributiilor obligatorii; prin
urmare, .......... nu a luat in considerare procentul de 2.5 .......... ent CAM.

J Nicio mentiune din cadrul formularelor depuse de catre ..........
nu confirma faptul ca ofertantul ar fi respectat prevederile Codului Fiscal
privind contributiile necesare pentru respectarea prevederilor legale in
domeniul muncii; dimpotriva, ofertantul a confirmat neincluderea CAM in
pretul ofertat, desi aceasta contributie este o taxa obligatorie, necesar a fi
suportata de catre angajator.

4. Contestatorul sustine ca Entitatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta .......... dat fiind ca nu respecta reglementarile obligatorii in
domeniul muncii stabilite prin Codul fiscal. Cota contributiilor obligatorii a
fost explicit indicata de catre ofertant ca fiind 0%, demers ce releva
nerespectarea reglementarilor obligatorii in domeniul muncii, componenta
a (ne)sustenabilitatii pretului ofertat.

.......... a eludat, in opinia contestatorului, prescriptiile dispozitiilor
legale care impun o analiza diligenta, completa si corecta a informatiilor
furnizate de catre ofertant, ignorand faptul ca o simpla solicitare de
clarificare a sustenabilitatii pretului ofertat ar fi relevant omisiunea ..........
de respectare a prevederilor legale in domeniul muncii, prin ofertarea unor
preturi fara a lua in considerare CAM.

5. Nesustenabilitatea pretului ofertat, rezulta explicit din neincluderea
CAM. Contestatorul retine ca .......... nu a fundamentat pretul ofertat, iar
Entitatea contractanta nu a adresat clarificari privind aspectele neconforme
din cadrul propunerii financiare privind contributiile obligatorii.

.......... confirma prin Actele atacate, singurul motiv pentru
care .......... a fost desemnat castigator este pretul redus ofertat. Insa



pretul ofertat (in cadrul celor doua loturi ale Procedurii de atribuire) este
incorect, nesustenabil si nelegal, in contextul in care cota contributiei
asiguratorii pentru munca nu a fost luata in considerare. Prin urmare,
contestatorul apreciaza ca oferta .......... trebuia respinsa, nicidecum
desemnata castigatoare doar sub pretextul ca ar fi fost ofertat cel mai mic
pret.

6. iiiinnnn. a depus in mod formal Declaratia privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al muncii si
privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca, parte din
documentatia de atribuire in contextul in care nu a inclus CAM in pretul
ofertat. Practic, .......... a declarat in mod netemeinic o pretinsa respectare
a reglementarilor nationale in domeniul muncii atat timp cat propunerea sa
financiara demonstreaza dincolo de orice dubiu omisiunea ofertantului de a
include cota contributiei asiguratorii pentru munca in preturile ofertate.

Contestatorul noteaza faptul ca preturile ofertate de catre .......... nu
includ cota contributiei asiguratorii pentru munca ceea ce denota, pe de o
parte, nesustenabilitatea pretului ofertat, iar, pe de alta parte,
nerespectarea reglementarilor obligatorii in domeniul muncii, ambele
reprezentand motive substantiale de respingere ca neconforma a ofertei
sale.

Raportat la argumentele detaliate supra, contestatorul solicita
Consiliului sa admita contestatia dat fiind ca:

1. nu a respectat continutul obligatoriu al propunerii
tehnice iar, prin clarificarile formulate, a modificat elementele initial
ofertate;

2. i nu a indicat materialele §| furnizorii materialelor critice,
desi aceasta obligatie a fost explicit impusa in sarcina ofertantllor
3. a modificat continutul propunerii financiare in contextul

in care, initial, a omis respectarea formularelor obligatorii iar, ulterior, a
redepus formularele cu modificari aduse preturilor unitare;

4. nu a inclus in propunerea sa financiara cota
contributiilor aS|gurator|| pentru munca, desi obligatia de a fi procedat
astfel era explicit impusa atat prin documentatia de atribuire, cat si prin
dispozitiile legale. Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
entitatea contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusé
de .......... S.A., invederand urmatoarele:

Referitor la faptul ca Propunerea tehnica depusa de ofertantul
declarat castigator nu respecta cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire, entitatea contractanta arata ca:

Propunerea tehnica a ofertantului .......... ... .. a fost prezentata in
conformitate cu cerintele solicitate prin Caietul de sarcini si Fisa de date a
achizitiei si cuprinde urmatoarele capitole: Rezumat, Descrierea si
metodologia utilizate pentru executia lucrarilor, Echipamentele utilizate
pentru executia lucrarilor, Personalul disponibil si orele de lucru alocate,
Adecvarea si constrangerile impuse de amplasamentul lucrarilor si
aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente, Listele cantitatilor
de lucrari - Extrase, Lista furnizorilor de materiale, Autorizari si
agrementari .......... , Certificate ISO, Graficul de realizare a lucrarilor,
Organigrama, Personalul executantului, Documente suport personal,

Pagina 13 din 61



Infrastructura utilizata pentru executarea lucrarilor, Planul de
management de mediu, Planul de masuri aplicabile pentru domeniul
securitatii, sanatatii si al relatiilor de munca, Declaratie privind termenul
de garantie acordat pentru lucrare, Managementul documentelor in cadrul
contractului, Planul de mamagement al riscurilor, Declaratie privind
respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al
relatilor de munca si privind respectarea legislatiei de securitate si
sanatate in munca, Declaratie privind indeplinirea specificatiilor Caietului
de Sarcini pentru lucrarile de constructii.

Entitatea contractanta prin comisia de evaluare considera ca nu a
incalcat principiile tratamentului egal si al transparentei intrucat a solicitat
in data de 30.03.2023 clarificari la oferta tehnica tuturor ofertantilor
participanti inclusiv Contestatoarei. Solicitarile de clarificari cat si
raspunsurile primite se regasesc in Procesul verbal de analiza a ofertei
tehnice nr. AS /820/15.05.2023.

In ceea ce priveste sustinerea Contestatoarei ca in oferta initiala a
ofertantului castigator nu au fost indicate tipul de sina si tipul de JIL-uri
utilizat pentru linii curente si liniile din statii Entitatea contractanta
precizeaza ca prin solicitarea de clarificari nu a facut altceva decéat sa
clarifice atat pentru Lotul 1 cat si pentru Lotul 2 o anumita neconcordanta
care exista in Propunerea tehnica - Formularul F3 - Listele cu cantitati de
lucrari - linii curente si directe se regaseste la poz 1 - Procurare sina tip
60E1- R260 noua; poz 8 - Joanta izolanta lipita JIL cu eclise consolidate
tip 60 ( L=13m ), iar pentru linii din statii, poz 3 - Joanta izolanta lipita JIL
cu eclise consolidate tip 60 ( L=13m ) si Formularul C6 - Lista cu
consumurile de materiale poz 16 - Joanta izolanta lipita JIL cu eclise
consolidate tip 65 (L=13m ), poz 32 - Sina CF tip 49 , calitatea 1.

Entitatea contractanta considera ca prin solicitarea de clarificari nu a
condus la modificarea ofertei ci numai a clarificat o neconcordanta
existenta intre cele doua formulare. Mai mult comisia de evaluare a
solicitat si Contestatoarei clarificari la oferta tehnica dupa cum urmeaza:

Lot 1 - Va solicitam sa clarificati cine executa lucrarea ,continuitatea
curentului de semnalizare joante atat pe Linie curenta si directa si Linii din
statii (primiri -expedieri, rest linii)

2. Va solicitam sa clarificati cine supravegheaza Iucrarile
executate de SC .......... ... (GO S.A.)

3. Va solicitam sa clarificati ce materiale vor fi utilizate pentru
executia lucrarilor pe linii din statii.

4. Va solicitam, sa clarificati tipul contractului care urmeaza a fi
semnat.

5. Va solicitam sa clarificati daca SC .......... ... (O S.A.)
exec. lucrari de semnalizare cu inlocuire de indicatoare rutiere, parapete,
stélpi de fluier si plug de zapada.

6 Va solicitam sa clarificati ce tip de dale se vor utiliza pentru
lucrarile de Repararea trecerilor la nive

7. Va solicitam sa clarificati cine obtine aprobarile pentru
inchiderea drumurilor care intersecteaza ferata cu trecerile la nivel.

8. Va solicitam sa justificati neconcordanta dintre cantitatile de
Traverse TOOWG60, prindere ecartament normal, complet echipate pentru
montaj contrasina (traverse pe terasament la capetele poc linii curente si

14



directe, linii din statii prezentate in Formularul F3 si cele solicitate prin
Antemasuratoare.

9. Va solicitam sa clarificati neconcordanta din metodologia de
executare a lucrarilor de drumuri cc efectueaza pentru racordarea dalelor
de la trecerile la nivel cu partea carosabilda a drumului si Formi C 6 - tipul
si cantitatile de resurse materiale utilizate.

Lot 2-1. Va solicitam sa clarificati ce materiale vor fi utilizate pentru
executia lucrarilor pe linii din statii

2. Va solicitam sa clarificati cine executa lucrarea ,continuitatea
curentului de semnalizare la joante, atat pe Linie curenta si directa si Linii
din statii (primiri - expedieri, rest linii)

3. Va solicitam sa clarificati cine supravegheaza Iucrarile

executate de SC .......... .. (P S.A)

4. Va solicitam, sa clarificati tipul contractului care urmeaza a fi
semnat.

5. Va solicitam sa clarificati daca SC .......... ... (G S.A.)

executa si lucrari de semnalizare cu inlocuire de indicatoare rutiere,
parapete, stalpi de fluier si plug de zapada.

6 Va solicitam sa clarificati ce tip de dale se vor utiliza pentru
lucrarile de Repararea trecerilor la nivel.

7. Va solicitam sa clarificati cine obtine aprobdarile pentru
inchiderea drumurilor care intersecteaza calea ferata cu trecerile la nivel.

8. Va solicitam sa justificati neconcordanta dintre cantitatile de
Traverse TOOW60 , prindere elastica, ecartament normal, complet
echipate pentru montaj contrasind(traverse pe terasament la capetele
podului) linii curente si directe, linii din statii prezentate in Formularul F3
si cele solicitate prin Antemasuratoari

9. Va solicitam sa clarificati neconcordanta din metodologia de
executare a lucrarilor de drumuri care se efectueazd pentru racordarea
dalelor de la trecerile la nivel cu partea carosabild a drumului si
Formularul C 6 - tipul si cantitatile de resurse materiale utilizate.

Sustinerea Contestatoarei privind incalcarea principiilor transparentei
si tratamentului egal nu poate fi sustinuta in opinia entitatii contractante,
intrucét si acesteia comisia de evaluare i-a solicitat clarificari.

Referitor la faptul ca nu au fost prezentate autorizarile si
agrementarile emise conform O.M.T 290/2000 pentru toate materialele
furnizate.

Entitatea contractata sustine critica Contestatoarei ca fiind
neintemeiata intrucat aceasta nu avea de unde sa stie daca ofertantul
castigator detine aceste autorizari si agrementari intrucat nu a vazut
oferta tehnica a acestuia, fiind declarata confidentiala.

Entitatea contractanta face precizarea si dovada ca ofertantul ..........
.......... a prezentat in cadrul propunerii tehnice: Lista furnizorilor de
materiale unde declara ca au fost incheiate contracte/ angajamente/relatii
comerciale cu furnizori pentru materiale de constructie; insotita de
Autorizatii de Furnizor Feroviar, Agrement Tehnic Feroviar si Certificat de
Omologare Tehnica Feroviara.

Referitor la faptul ca .......... nu a prezentat toate
informatiile .......... ente formularelor solicitate; propunerea financiara a
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fost, in mod nepermis, completata si modificata, ofertantului permitandu-
i-se inlocuirea unora dintre formularele initial depuse si modificarea
valorilor unitare continute in acestea;

Entitatea contractanta face precizarea ca in conformitate cu Avizul
conditionat nr. 17797/10710/DGCECMSS/CN1046149/12.07.2023 emis de
verificatorii ANAP prin care se impunea includerea in valoarea ofertata si a
valorii materialelor astfel cum s-a dispus prin erata nr. EN1039559,
publicata in SEAP in data de 15.09.2022 a solicitat clarificari nu numai

ofertantului .......... ci inclusiv Contestatoarei care nu avea incluse in
valoarea ofertata si valoarea materialelor.
De asemenea au mai fost solicitate clarificari ofertantului .......... cu

privire la urmatoarele aspecte: Formularul F3 - Liste cu cantitati de lucrari
sa fie intocmite cu respectarea anexei din HG 907/2016 privind etapele de
elaborare Si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice .......... ente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice cu modificarile si completarile ulterioare, cu evidentierea
cheltuielilor indirecte si a profitului. Entitatea contractanta afirma ca prin
aceste clarificari ofertantul nu a adus modificari la valoarea ofertei
financiare prezentate.

In ceea ce priveste critica adusa de Contestatoare precum, ca au fost
modificate si Formularele C6-C9, entitatea contractanta precizeaza ca
acestea au fost puse in concordanta cu Formularul F3 - Lista cantitatilor
de materiale intocmita cu respectarea anexei din HG 907/2016.

Referitor la modificarea valorii cheltuielilor directe atat pentru lotul 1
cat si pentru lotul 2, Entitatea contractanta face precizarea ca cele
mentionate in Formularul F3 intocmit cu respectarea prevederilor HG
907/2016 sunt fara cheltuieli indirecte si profit care au fost evidentiate
separat.

Referitor la afirmatia ca in pretul ofertat .......... nu a inclus
contributiile obligatorii (CAM), desi a declarat respectarea prevederilor
legale privind securitatea in munca, entitatea contractanta precizeaza ca
Ofertantul este rezident in tara de origine, Turcia. Din Formularul C7 -
Lista cu consumurile cu mana de lucru reiese ca ora de manopera este
intre 36,38 lei si 71,12 lei superioara orei de manopera stabilita conform
preveAcIeriIor OUG nr. 168/2022.

In ceea ce priveste sustinerea Contestatoarei ca Entitatea
contractanta nu a adresat clarificari privind aspectele neconforme din
cadrul propunerii financiare depuse de ofertantul declarat castigator,
Entitatea mentioneaza ca au fost solicitate clarificari acestuia, toate
aspectele analizate regasindu-se in Procesul verbal final de analiza a
ofertei financiare nr. AS 1158/26.07.2023.

Prin urmare, entitatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia inaintata de .......... e SA. (eerinnnn. ").

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ....cooevt e AS. (heeeiinnnn. "), in calitate de
ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere
de interventie voluntara in dosarul nr. ...., contestator .......... S.A., prin
care invedereaza urmatoarele:

Intervenientul sustine ca in urma evaluarii propunerilor financiare,
doar 2 (doua) oferte au fost declarate admisibile, respectiv oferta ..........
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care s-a clasat pe locul 1 (si care a obtinut un punctaj de 100 puncte
pentru ambele loturi) si oferta .......... = rrieees S.A. (denumita in
continuare "Contestatoarea" sau ".......... ") care s-a clasat pe locul 2 (si
care a obtinut un punctaj de 90,28 puncte pentru Lot 1 si 89,76 puncte
pentru Lot 2).

Intervenientul retine ca prin contestatia formulata, .......... solicita, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul
achizitiei si fotocopierea documentelor aratand totusi ca a studiat deja
dosarul la entitatea contractanta.

In acest sens, intervenientul solicita CNSC sa respinga cererea
contestatorului, aceasta fiind nejustificata avand in vedere ca a studiat
deja dosarul de achizitiei, cat si faptul ca ofertantul castigator are
Declaratie de confidentialitate asupra:

- Propunerea tehnica

- Propunerea financiara si

- Raspunsurile la clarificarile solicitate pe perioada de evaluare.

In ce priveste admisibilitatea 1in principiu a cererii de
interventie, .......... sustine ca interesul personal, determinat, legitim,
nascut si actual al sau, in calitate de ofertant castigator, este acela ca
aspectele retinute de .......... privind admisibilitatea ofertei sale
prin ......... , Adresele de comunicare a rezultatului, dar si, daca este cazul,
in cuprinsul altor documente intocmite in cadrul procedurii de atribuire sa
fie mentinute.

1. Referitor la critica privind faptul ca .......... a indicat in propunerea
tehnica tipurile de sina si JIL-uri, in deplina conformitate cu Caietul de
sarcini, intervenientul arata ca:

In cadrul Caietului de sarcini (pct. 5.3.1 si 5.3.4) coroborat cu
Clarificarile nr. AS/2455/19.10.2022 (raspuns la cerere clarificare nr. 30)
au fost indicate urmatoarele cerinte cu privire la materiale ce vor fi
utilizate in cadrul lucrarilor:

-sina de tipul 60E1 - R260 si

-joantele izolate lipite (JIL) de tipul 60 cu lungimea intre 12,5 m si
15m

Contrar sustinerilor .......... de la p. 3 din Contestatie, .......... a
inclus in oferta sa indicatii atat cu privire la tipurile de sina, cat si la cele
de JIL-uri, .......... a indicat in mod corect tipurile de sina si JIL prevazute

de pct. 5.3.1, 5.3.2 i 5.3.4 din Caietul de sarcini:

e In Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, atat din propunerea financiara pentru Lotul 1 si 2 - p. 12, cat si din
propunerea tehnica (documentele "131 Listele cantitatilor de lucrari +
extrase.pdf din oferta .......... pentru Lot 1 si ,231 Listele cantitatilor de
lucrari + extrase.pdf din oferta .......... pentru Lot 2)

eAceeasi mentiune reiese si din Metodologia de executie lucrari
(documentele ,,121 Descriere Metodologie.pdf din oferta .......... pentru
Lot 1 si ,221 Descriere Metodologie.pdf din oferta .......... pentru Lot 2)
articolele 4 si 5.2.

eIn acelasi sens se indica si in Formularul C6 - Lista consumurilor de
resurse din propunerea financiara (p. 12 din propunerea financiara pentru
Lotul 1 si p. 12 din propunerea financiara pentru Lotul 2).
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Se mentioneaza ca, dintr-o eroare materiald, in cadrul Formularului
C6 - Lista consumurilor de resurse din propunerea tehnica initialg,
(documentele "131 Listele cantitatilor de lucrari + extrase.pdf din
oferta .......... pentru Lot 1 si ,231 Listele cantitatilor de lucrari +
extrase.pdf din oferta .......... pentru Lot 2), s-a mentionat sina tip 49
(pozitia 32 Lot 1 si pozitia 28 Lot 2) si joanta izolanta lipita tip 65 (pozitia
16 Lot 1 si pozitia 13 Lot 2).

Intervenientul afirma ca din propunerea financiara si inclusiv din cea
tehnica depusa rezulta ca specificatiile tehnice au fost respectate si c3,
dintr-o simpla eroare materiala izolata, au fost indicate in Formularul C6
din propunerea tehnica alte tipuri de sina si JIL-uri decat cele din Caietul
de sarcini si din celelalte documente ce fac parte din oferta initiala ...........

Asadar, intervenientul apreciaza ca in mod corect si legal, Autoritatea
contractanta a transmis cu adresele nr. AS/571/30.03.2023 (Lot 1) si
AS/574/30.03.2023 (Lot 2), solicitarea sa de clarificari cu privire la tipul
de sina si de JIL utilizate in Formularele F3 si C6.

Prin raspunsurile la clarificari nr. YM-R0-L1/06.04.2023 (Lot 1) si nr.
YM-RO-L2/06.04.2023 (Lot 2), .......... a clarificat ca tipurile de sine si JIL
sunt cele indicate in Formularele F3, cele prevazute in Formularul C6 din
propunerea tehnica fiind indicate in mod gresit. Prin aceleasi raspunsuri la
clarificari, .......... a corectat viciul de forma strecurat in Formularul C6 din
propunerea tehnica.

Intervenientul opineaza ca eroarea materiald izolata din cuprinsul
propunerii tehnice initiale reprezinta un viciu de forma in sensul art. 141
alin. (3) din H.G. nr. 394/2016.

Se indica art. 140 alin (6) lit. @) din HG nr. 394/2016, intervenientul
concluzionand ca, indicarea din eroare in cadrul Formularului C6 din
propunerea tehnica a altor tipuri de sina si JiL (desi in Formularele F3 din
propunerea financiara si tehnica, in Metodologia de executie, cat si in
Formularul C6 din propunerea financiara tipurile de sina si de JIL
corespund Caietului de sarcini) si indreptarea acestui viciu de forma prin
raspunsurile la clarificari, nu constituie un motiv de respingere a ofertei ca
inacceptabile ci, dimpotriva, reprezinta un viciu de forma, care, potrivit
art. 140 alin. (6) lit. a) din H.G. nr. 394/2016 poate fi indreptat, oferta

fiind  astfel acceptabil3; astfel, intervenientul apreciaza ca
sustinerile .......... sunt neintemeiate.

2. Intervenientul subliniaza ca a depus odata cu propunerea tehnica
toate autorizarile si agrementarile .......... pentru materiale critice si

pentru furnizorii acestora.
Se retine ca, potrivit pct. IV.4.1 din Fisa de date si pct. 5 din Caietul
de sarcini, precum si in conformitate cu Ordinul M.T. nr. 290/2000,

ofertantii trebuiau sa furnizeze autorizari si agrementari .......... pentru
materiale si pentru furnizorii acestora.
Contrar sustinerilor .......... , intervenientul sustine ca nici nu este

necesara dovedirea unui fapt negativ, deoarece in propunerea tehnica,
astfel cum a fost depusa initial, se regasesc toate autorizarile si
agrementarile .......... , atat pentru materialele critice, cat si pentru
furnizorii acestora, inclusiv pentru tipurile de sine si JIL.

Astfel, la propunerea tehnica a intervenientului au fost atasate si
indicate:
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-in documentele ,141 Lista furnizorilor.pdf (Lot 1) si ,241 Lista
furnizorilor (Lotul 2).pdf", au fost indicati toti furnizorii de materiale, iar

-in Fisierele ,142 Documente de calitate materiale" pentru Lot 1 si
242 Documente de calitate materiale" pentru Lot 2, au fost depuse
aceste autorizari/ agrementari atdt pentru furnizori, cat si pentru
materialele critice furnizate de acestia.

Intervenientul afirma ca din documentele atasate rezulta ca acestea
au fost emise in conformitate cu Ordinul M.T. nr. 290/2000.

Prin urmare, cat timp .......... a depus autorizarile si
agrementarile .......... , ofertantul sustine ca nu exista niciun motiv pentru
respingerea ofertei .......... ca neconforma in temeiul art. 143 alin. (3) din
H.G. nr 394/2016, sustinerile .......... fiind astfel neintemeiate si, de altfel,
sicanatorii.

3. Intervenientul precizeaza ca a intocmit oferta financiara in deplina
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

.......... sustine ca oferta .......... ar fi trebuit declarata neconforma/
inacceptabild, Autoritatea contractanta solicitand in mod nelegal clarificari
cu privire la aceasta, pretinzadnd incalcarea art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016 si art. 150 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016, deoarece:

" riirenas ar fi esuat in a depune Formularul F3 cu continutul impus,
iar, ulterior, I-a redepus, inlocuind versiunea initiala, modificand preturile
unitare ale materialelor, manoperei, utilajelor si transporturilor din
Formularele C6-C9;

TP ar fi omis sa includa aparatele de cale in cadrul Formularului
C6 pentru Lotul 2;

-in cadrul Formularului F3 au fost indicate anumite costuri care nu se
regasesc si in cadrul Formularului C6.

.......... sustine ca a depus Formularul F3 din propunerea financiara,
in deplina conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, iar,
apoi, la solicitarea Autoritatii contractante, a detaliat/ clarificat atat
continutul acestuia, cat si al Formularelor C6 - C9, fara a aduce NICIO
modificare a preturilor unitare sau a pretului total al ofertei

La pct. IV.4.2. din Fisa de date se prevede explicit ca oferta
financiara trebuie sa fie prezentata prin depunerea urmatoarelor
formulare:

1. Formularul de Oferta - Formularul nr. 6) insotit de Anexa 1 Ia
formularul de oferta;

2. Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - Formular F1 - cu
valori;

3. Centralizatorul financiar ai categoriilor de lucrari - Formular F2
- cu valori;

4. Listele cantitatilor de lucrari completate pe capitole,
.......... ente categoriilor de lucrari - Formularul F3 - cu valori;

5. Lista principalelor materiale folosite pentru executarea lucrarilor
- Formular C6 - cu valori;

6. Lista principalelor consumuri cu forta de munca, cu precizarea
tarifului mediu / ora - Formularul C7 - cu valori;

7. Lista cuprinzand consumurile cu utilajele - Formularul C8 - cu
valori;

Pagina 19 din 61



8. Lista cuprinzand consumurile privind transportul - Formularul
C9 - cu valori.

Documentatia de atribuire nu a inclus Formularele F3, C6-C9, insa
Autoritatea contractanta a clarificat in Raspunsul la clarificare nr.
AS/2455/19.10.2022: ,Da. Se vor prezenta listele de cantitati de lucrari
existente in antemasuratori”.

Se arata ca antemasuratorile au fost incluse in documentatia de
atribuire, fiind atasate la Clarificarea nr. AS/2455/19.10.2022 (Anexele 1a
si 2b) si la Clarificarea din data de 21.10.2022.

In propunerea financiara depusa de .......... , pe Dbaza
Antemasuratorilor furnizate de Autoritatea contractanta, .......... sustine
ca a intocmit si depus toate formularele indicate la pct. IV.4.2. din Fisa de
date, printre care:

eFormularul F3 - prezentat ca un tabel cuprinzand cantitatile din
Antemasuratorile .......... cu valori, respectiv indicand preturile unitare
pentru fiecare dintre acestea, preturi unitare ce contineau bineinteles
toate componentele: costuri directe (inclusiv contributii obligatorii), costuri
indirecte si profit.

eFormularele C6-C9 - prezentate ca tabele cuprinzand
valorile .......... ente materialelor, forta de munca, transport si consumuri
utilaje, valori ce stau la baza si compun preturile unitare din Formularul
F3. Asadar, valorile prezentate initial in Formularele C6-C9 contineau si
componenta de costuri directe (inclusiv contributii obligatorii), costuri
indirecte si profit.

.......... sustine insa la p.13 din Contestatie ca, in fapt, .......... ar fi
trebuit sa faca aplicarea H.G. nr. 907/2016 si sa intocmeasca Formularul
F3 in conformitate cu acest act normativ, prin defalcarea preturilor unitare
in materiale, forta de munca, utilaje si transport, precum si defalcarea
intre costuri directe, indirecte si profit. La p. 14 din Contestatie, ..........
afirma: ,continutul formularului era cunoscut de catre top
ofertantiicontinutul cadrul ai acestuia fiind redat in cadrul dispozitiilor HG
907/2016 la care insasi .......... face explicit trimitere."

Intervenientul afirma ca nu exista niciun temei insa pentru aceasta
extrapolare a prevederilor H.G. nr. 907/2016.

Astfel, in primul rand, in documentatia de atribuire nu exista setul de
formulare pe care .......... sustine ca .......... ar fi trebuit sa il foloseasca si
nicio cerinta ca ofertantii sa depuna formularele conform H.G. nr.
907/2016. Singura indicatie data ofertantilor cu privire la Formularul F3
este cea din Clarificarea nr. AS/2455/19.10.2022, raspunsul la cererea de
clarificare nr. 23, in sensul prezentarii listelor de cantitati conform
Antemasuratorilor cuprinse in documentatia de atribuire. Or, .......... a
procedat exact in maniera solicitata prin documentatia de atribuire,
depunand Formularul F3 prin indicarea cantitatilor din antemasuratori si a
preturilor unitare corespunzatoare. Prin urmare, in lipsa unei trimiteri
explicite la formularele din H.G. nr. 907/2016, intervenientul opineaza ca
nu avea obligatia de a folosi formatul acestora.

In al doilea rand, potrivit Anexei 10 la H.G. nr. 907/2016, toate
formularele mentionate in cuprinsul acestuia (inclusiv F3) sunt intocmite,
semnate si insusite de proiectant. Insa, in speta, lucrarile ce fac obiectul
procedurii de atribuire nu implica nicio faza de proiectare astfel cum
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acestea sunt stabilite de art. 5 din H.G. nr. 907/2016: studiu
prefezabilitate, studiu de fezabilitate, proiect pentru autorizarea lucrarilor,
proiect tehnic de executie.

Intervenientul afirma ca nu exista in speta nici studiu de
prefezabilitate si nici de fezabilitate astfel cum rezulta din raspunsul la
cererea de clarificare nr. 107 din Clarificarea nr. AS/2455/19.10.2022.

De asemenea, nu exista nici documentatie PAC pentru obtinerea
autorizatiei de construire si nici proiect tehnic de executie, dupa cum
rezulta din art. 5.1 Caietul de sarcini: ,Pentru executarea lucrarilor de
inlocuire la rand a elementelor componente ale suprastructurii nu este
necesara Autorizatie de Construire (...)" si din raspunsul la cererea de
clarificare nr. 16 din Clarificarea nr. AS/2455/19.10.2022.

Prin urmare, in masura in care nici autoritatea contractanta nu a
realizat un proiect, ci doar un set de antemasuratori, fara a intocmi asadar
Lista de cantitati pe formatul Formularului F3 din HG 907/2016 si nici
ofertantii nu urmeaza sa realizeze vreo activitate de proiectare,
intervenientul sustine ca nu se poate pune problema intocmirii Listelor in
formatul mentionat care se intocmeste de catre Proiectant.

Intervenientul retine ca, astfel cum arata jurisprudenta Curtii de Apel
Bacau, H.G. nr. 907/2016 este obligatorie doar in cazul trimiterii la
aceasta prin documentatia de atribuire:

,Conform fisei de date a achizitiei (filele 300-307 dosar atasat)
propunerea tehnica din ofertd trebuia sa cuprinda, printre altele, listele cu
cantitati de lucrari fara preturi intocmite de ofertant, cu respectarea
formularelor F1, F2, F3, F4 si F5 din HG nr. 907/2016.

Asa cum corect a retinut si CNSC, din modul de formulare al acestei
cerinte, rezultd evident ca ofertantul trebuia sa depuna toate formularele
mentionate, si nu doar formularul F3, asa cum sustine petenta. Un
argument in plus in acest sens sunt si dispozitiile oct. V din anexa 10 la
H.G. nr. 907/2016, act normativ obligatoriu conform fisei de date a
achizitiei. (...)"

In acelasi sens este si jurisprudenta CNSC:

,Sunt adevarate sustinerile achizitoarei potrivit carora listele cu
cantitati de lucrari fac parte integrantd din cadrul proiectului tehnic de
executie, in conformitate cu H.G. nr. 907/2016, insa niciunde in cadrul
actului normativ amintit nu este prevazut faptul ca, respectivele liste cu
cantitati de lucrari, trebuie elaborate la momentul depunerii ofertelor, in
cazul in care obiectul supus procedurii de atribuire prevede si prestarea
serviciilor de proiectare. Din lecturarea actului normativ rezulta obligatia
stabilita de legiuitor, vizavi de continutul-cadru ai proiectului tehnic de
executie, reiesind fara putinta de tagada faptul ca listele cu cantitati de
lucrari, prevazute la cap. V din cadrul sectiunii A-Piese scrise, fac parte
integranta din cadrul proiectului tehnic de executie. (...)

Faptul ca respectivele liste cu cantitati de lucrari, pe categorii de
lucrari, respectiv Formularele F3 (inclusiv pentru organizarea de santier)
insotite de extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport si
fisele tehnice pentru echipamente sunt parte integrantd a proiectului
tehnic, este evident, insa niciunde in legislatia aplicabila nu este stabilit
faptul ca acestea se depun la data prezentarii ofertei".
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In plus, dupd cum in mod corect retine CNSC intr-o altd spet3,
,Nerespectarea formatului unui anumit formular nu poate reprezenta un
motiv de neconformitate a ofertei in conditiile in care continutul acestuia a
fost respectat, acesta fiind, in fapt, un viciu de forma, asa cum si Consiliul
a specificat in decizia sa din 30.10.2012."

Prin urmare, intervenientul considera ca nu avea obligatia de a
intocmi propunerea financiara pe baza formularelor din H.G. nr. 907/2016,
neexistand nicio ratiune pentru ca Autoritatea contractanta sa o respinga
ca neconforma.

In spetd, .......... a formulat solicitari de clarificari prin adresele nr.
AS/987/15.06.2023 (Lot 1) si nr. AS/989/15.06.2023 (Lot 2) in sensul
transmiterii Formularului F3 in formatul prevazut in H.G. nr. 907/2016,
inclusiv prin defalcarea preturilor pentru a fi evidentiate si cheltuielile
directe, cheltuielile indirecte si profitul.

Prin raspunsurile nr. 060/21.06.2023 (Lot 1) si nr. 061/21.06.2023

(Lot 2), ..cevnnnns a transmis Formularul F3 care cuprinde aceleasi preturi
unitare si aceleasi valori totale ca cele initial ofertate:
Lot 1

. 225.612.520,83 lei fara TVA pentru linii curente si

. 16.712.482,12 lei fara TVA pentru linii din statii

Lot 2

. 304.441.663,29 lei fara TVA pentru linii curente si

. 9.835.949,08 lei fara TVA pentru linii din statii.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, .......... nu a facut decat sa
prezinte urmatoarele defalcari:

- a extras din fiecare pret unitar costul direct pe care I-a defalcat
in materiale, forta de munca, utilaje si transport; si

- a indicat cota de cheltuieli indirecte si cota de profit aplicabila
asupra costurilor directe (ce cuprind inclusiv contributiile obligatorii).

Prin urmare, intervenientul sustine cd doar a defalcat preturile din
Formular F3 initial, nemodificdndu-le, si nu a transmis Autoritatii
contractante alte documente decat cele solicitate. Propunerea financiara
nu a fost completata si modificata, neexistand nicio modificare nici in ceea
ce priveste preturile totale ofertate si nici in ceea ce priveste preturile
unitare. Clarificarile aduse de .......... la solicitarea expresa a .......... au
constat numai in defalcarea si detalierea acestor preturi care au ramas pe
tot parcursul nemodificate.

In continuare, in data de 26.06.2023 (adresele nr. AS/1058 - Lotul 1
si nr. AS/1059 - Lotul 2), autoritatea contractanta a solicitat .......... Si
clarificarea neconcordantei dintre Formularul F3, pe de o parte, si
Formularelor C6-C9, pe de alta parte.

Intervenientul mentioneaza ca neconcordanta sesizata de Autoritatea
contractanta provine din urmatoarea situatie:

-in oferta initiala, abordarea .......... a fost sa includa in Formularul
F3 preturi unitare (ingloband costuri directe, indirecte si profitul), iar in
Formularele C6-C9 sa includa componentele preturilor unitare din F3,
respectiv materiale, forta de munca, utilaje si transport, fiecare dintre
acestea ingloband toate componentele de cost direct, indirect si profit.

-in urma detalierii Formularului F3 conform H.G. nr. 907/2016, noul
Formular F3 prezenta in mod defalcat:
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eCosturi directe impartite in materiale, forta de munca (inclusiv
contributiile obligatorii), utilaje si transport

eCosturi indirecte; si

eProfit.

Asadar Formularele C6-C9 care cuprindeau, in abordarea initiala, pe
langa costuri directe, si componentele de costuri indirecte si profit nu mai
corespundeau, in urma redepunerii Formularului F3 cu noua sa forma,
fiind necesara corelarea cu acesta, prin eliminarea cotei de costuri
indirecte si profit.

Aceasta a fost neconcordanta sesizata de Autoritatea contractanta si
a carei clarificare a solicitat-o in data de 26.06.2023. .......... a raspuns in
data de 29.06.2023 aratand urmatoarele:

,Urmare a cererii de clarificare, intelegem ca trebuie sa eliminam
profitul si cheltuielile indirecte din formularele C6, C7, C8 si C9 pentru a
se ajunge la costurile directe, astfel incat acestea sa fie in conformitate cu
Formularul F3. De asemenea, retransmitem Formularul F3, fara nicio
revizuire anexat la prezentul raspuns.

Dacd comparam formularul F3 cu Formularele C6, C7, C8 si C9,
formularul F3 este compus din doua capitole de lucrdri, si anume LINII
CURENTE - DIRECTE si LINII DIN STATII, in timp ce formularele C6, C7,
C8 si C9 sunt cumulate pe ambele capitole de lucrari. Prin urmare dorim
sa subliniem faptul cd atunci cand se compara formulam! F3 cu
formularele C6, C7,C8 si C9 trebuie luata in considerare suma celor doua
capitole al formularului F3."

Raportat la aceasta situatie, .......... sustine ca .......... a redepus si
Formularele C6-C9 ,,in continutul carora a modificat pretul unitar fara ca
aceasta sa fie solicitate explicit de catre .......... , Ci doar folosind acest
prilej al clarificarii adresate, pentru a modifica preturile unitare initiale."

Intervenientul sustine ca se poate verifica exact contrariul
afirmatiilor .......... , Si anume faptul ca intelegerea .......... cu privire la
solicitarea de clarificari a Autoritatii contractante a fost corecta, referindu-
se la necesitatea eliminarii profitului si costurilor indirecte din Formularele
C6-C9. Si, bineinteles, raspunsul la aceasta solicitare nu se putea
materializa decat prin redepunerea Formularelor C6-C9, cu eliminarea
profitului si a costurilor indirecte.

De asemenea, intervenientul subliniaza ca nu a modificat niciun pret
unitar si nici pretul total al ofertei sale, ci doar a raspuns clarificarii
solicitate legitim de Autoritatea contractanta.

Din analiza comparativa a Formularului F3 depus initial si a celui
depus ulterior in clarificari (in data de 21.06.2023 si in data de
29.06.2023), intervenientul sustine ca toate preturile unitare au ramas
nemodificate (fiind doar defalcate potrivit celor explicate mai sus) ceea ce
a facut ca pretul total al ofertei pentru ambele loturi sa ramana identic.

In consecinta, intervenientul arata ca in speta sunt pe deplin
aplicabile dispozitiile art. 140 alin. (9) din H.G. nr. 394/2016:

,Prin exceptie de la dispozitiile alin.5 oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
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principiilor prevazute la art. 2 din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor .......... ente."

Se retine din jurisprudenta CJUE ca autoritatea contractanta a
actionat in mod corect atunci cand a solicitat clarificari si nu a respins
automat oferta.

Intervenientul afirma ca a inclus aparatele de cale in Formularul C6
pentru Lotul 2, contrar afirmatiilor .......... , acestea sunt incluse in
Formularul C6 (articol 5) fiind denumite in oferta depusa initial ,,cupoane
de tranzitie", denumire ulterior corectata in Formularul C6 redepus in data
de 29.06.2023 prin adresa 173/29.06.2023, in sensul referirii la ,aparate
de cale" (a se vedea extras din Raspunsul .......... la clarificari din data de
29.06.2023).

Faptul ca aceste materiale au fost incluse in oferta ca si aparate de
cale rezulta si din lista furnizorilor documentul ,241 - Lista furnizoritor.pdf
(pct.14) si a documentatiei .......... depuse pentru aceasta in Fisierul ,242
Documente de calitate materiale".

Prin urmare, argumentul invocat de .......... nu prezinta nicio
greutate in opinia intervenientului, aparatele de cale fiind incluse in
oferta .......... inca de la depunerea acesteia, in deplina conformitate cu
cerintele Caietului de Sarcini, neexistand nici un motiv pentru declararea
neconformitatii sale.

Intervenientul sustine ca in Formularul C6 se regasesc toate costurile
din Formularul F3

.......... sustine la p. 17 din Contestatie ca:

-in cadrul Lotului 1, articolele 15, 22 si 23 din Formularul F3 nu se
regasesc si in Formularul C6

-in cadrul Lotului 2, articolele 14, 21 si 22 din Formularul F3 nu se
regasesc si in Formularul C6

Afirmatiile .......... nu corespund realitatii, intervenientul aratand ca:

% 1n cadrul Lotului 1:

e articolul 15 (incarcarea pe trenul de lucru a sinelor vechi scoase din
cale) din Formularul F3 se regaseste in articolul 28 din Formularul C6.

earticolul 22 (inglobarea aparatelor de cale in CFJ] prin sudarea
joantelor utilizand sudura aluminotermica) din Formularul F3 se regaseste
in articolul 27 din Formularul C6.

earticolul 23 (incarcare, transport, descarcare, sortare si depozitare
traverse vechi) din Formularul F3 se regaseste in articolul 28 din
Formularul C6.

% in cadrul Lotului 2:

earticolul 14 (incarcarea pe trenul de lucru a sinelor vechi scoase din
cale) din Formularul F3 se regaseste in articolul 2 din Formularul C6.

earticolul 21 (inglobarea aparatelor de cale in CF) prin sudarea
joantelor utilizand sudura aluminotermica) din Formularul F3 se regaseste
in articolul 6 din Formularul C6.

. articolul 22 (incarcare, transport, descarcare, sortare si
depozitare traverse vechi) din Formularul F3 se regaseste in 2 din
Formularul C6.
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Se mentioneaza ca Formularul C6 depus in oferta .......... acopera si
include toate materialele necesare mentionate in Formularul F3, afirmatiile
.......... fiind simple supozitii fara niciun temei.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca, nici din aceasta
perspectiva, contestatia .......... nu este intemeiata si se impune
respingerea sa in totalitate ca nefondata.

Intervenientul afirma ca a inclus in pretul ofertat contributia
asiguratorie pentru munca de 2,25%, acesta depunand odata cu oferta sa
Declaratia privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul
mediului, social, al muncii si privind respectarea legislatiei de securitate si
sanatate in munca. A se vedea documentele "1915 Declaratie ssm.pdf"
(Lot 1) si ,2915 Declaratie ssm.pdf" (Lot 2)"):

De asemenea, declar pe propria raspundere, ca pe toata durata
contractului, voi respecta legislatia de securitate si sanatate in munca in
vigoare, pentru tot personalul angajat in prestarea serviciilor.

Declaratia a fost solicitata de Autoritatea contractanta, fiind depusa
tocmai cu respectarea dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Legea 99/2016.

In ceea ce priveste CAM - 2,25%, intervenientul precizeaza ca acesta
reprezinta un cost direct ce a fost inclus initial in preturile unitare ofertate,
iar dupa clarificari a ramas inclus in costurile directe reflectate in
Formularele C7 - Lista cuprinzand consumurile pentru mana de lucru
depuse in clarificari, in data de 29.09.2023 cu adresele .......... nr.172
pentru Lotul 1 si nr.173 pentru Lotul 2. La randul lor, valorile din
Formularele C7 (costuri directe inclusiv CAM) sunt reflectate in cuprinsul
Formularului F3 ca una dintre cele patru componente ale costurilor directe
(materiale, mana de lucru, echipamente si transport), nefiind evidentiate
distinct.

Intervenientul arata ca cele mai mici tarife orare pentru mana de
lucru (pozitia 5 din Formularele C7 - Lista cuprinzand consumurile pentru
mana de lucru depuse in clarificari, in data de 29.09.2023 cu
adresele .......... nr.172 pentru Lotul 1 si nr.173 pentru Lotul 2) sunt
sumele de 36,384 lei (Lotul 1), respectiv 39,984 lei (Lotul 2), iar acestea
depasesc cu mai mult de 2,25% tariful orar minim de 24,19 Iei (stabilit ca
medie prin raportare la valoarea salariului minim brut pe tara garantat-
4.000 lei / luna potrivit OUG 168/ 2022).

Intervenientul aratd ca din coroborarea Declaratiei privind
respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al
relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de securitate si
sanatate in munca (documentele "1915 Declaratie ssm.pdf" (Lot 1) si
"2915 Declaratie ssm.pdf" (Lot 2) si a Formularelor C7 - Lista cuprinzand
consumurile pentru mana de lucru, acestea din urma fiind depuse in
clarificari, in data de 29.09.2023 cu adresele .......... nr. 172 pentru Lotul
1 si 173 pentru Lotul 2) rezulta ca procentul contributiei asiguratorii de
2,25% (CAM) a fost luat in considerare fiind inclus in costurile directe si
deci, ca oferta .......... este sustenabila si realista. Se mentioneaza ca
indicarea in cuprinsul Formularului F3 a cotei 0 este o chestiune pur
formala si este tocmai rezultatul cuprinderii procentului respectiv in
cuantumul costului directe pentru mana de lucru, aspect care este sustinut
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in mod neindoielnic de declaratia data de .......... in sensul respectarii
legislatiei in domeniul asigurarilor sociale.

Se retine ca .......... considera in mod neintemeiat ca oferta ..........
ar fi trebuit respinsa, prevalandu-se in acest sens de prevederile art. 64,
art. 222 si art. 224 alin. (4) din Legea 99/2016, precum si art.142 din H.G
nr. 394/2016 conform carora avea obligatia de a solicita operatorilor
economici sa indice ca au tinut cont de obligatiile relevante din domeniul
relatiilor de munca si de a respinge oferta atunci cand pretul este
neobisnuit de scazut pentru ca incalca art. 64 alin. (1).

Or, Autoritatea contractantd a solicitat operatorilor economici sa
indice ca au tinut cont de obligatiile relevante din domeniul relatiilor de
munca, prin asumarea si depunerea Declaratiei privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al muncii  si
privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca. In plus,
dispozitiile art. 222 alin. (4) din Legea 99/2016 nu sunt incidente cata
vreme oferta .......... , pe de o parte, a tinut cont de contributia obligatorie
de 2,25% si, pe de alta parte, pretul ofertei sale nu este unul neobisnuit
de scazut.

In acest sens, intervenientul sustine ca pretul ofertei .......... pentru
Lotul 1 reprezinta 84,57% din valoarea estimata pentru si 84,46% din
valoarea estimata pentru Lotul 2.

Drept urmare, intervenientul considera ca nu exista obligatia pentru
Autoritatea contractanta de a-i solicita clarificari, in conditiile in care nici
pretul ofertei si nici vreo componenta a sa nu sunt neobisnuit de scazute,
iar ... a emis declaratia prin care si-a asumat respectarea deplina a
prevederilor legale din domeniul asigurarilor sociale. Drept urmare, oferta
nu putea fi respinsa in temeiul art. 222 alin. (4) din Legea 99/2016,
nefiind indeplinita niciuna dintre conditiile acestui text de lege.

In ce priveste sustinerea .......... ca a fost incalcat tratamentul egal
intre competitori si s-a distorsionat libera concurenta, ......... fiind alterat,
intervenientul arata ca nu exista nicio incalcare a principiilor la care se
face referire in contestatie de vreme ce acesta, ca si ceilalti ofertanti, in
conditii de deplina egalitate si-a asumat respectarea obligatiilor legale din
domeniul asigurarilor sociale si a reflectat in cuprinsul costurilor sale
directe contributia de 2,25% a angajatorului, contributie care este, asadar
inglobata in preturile sale unitare si in pretui total al ofertei.

Prin urmare, intervenientul sustine ca, si din aceasta perspectiva, se

impune respingerea contestatiei .......... ca fiind vadit neintemeiata.

In ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, imputernicita
de .......... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat
in ... nr. R1/4004/03.10.2023 si in adresele de comunicare a

rezultatului procedurii nr. AS/1624/03.10.2023 (lotul 1) si nr.
AS/1625/03.10.2023 (lotul 2), emise in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire organizata de .......... SA — i = rreeraeas , in calitate
de entitate contractanta, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Pe parcursul prezentei Proceduri, Entitatea Contractanta a respins
oferta tehnica a Asocierii considerand-o (pe nedrept) neconforma,
contestatorul atacand solutia Comisiei de Evaluare.

Consiliul a admis contestatia Asocierii, Entitatea Contractanta
declarandu-i oferta tehnica admisibila si publicand, ulterior, o serie de
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clarificari prin care au fost eliminate mai multe cerinte nelegale din
Documentatia de Atribuire.

Dupa ce Entitatea Contractanta a pus in aplicare Decizia CNSC
antementionata, a solicitat Asocierii o serie de clarificari comune pentru
ambele loturi, conform Adresei nr. AS/1244/07.08.2023 (Lot nr. 1) si a
Adresei nr. AS/1245/07.08.2023 (Lot nr. 2), fiindu-i transmisa (printre
altele) urmatoarea solicitare (comuna):

,Sa clarificati valoarea orei de manopera de 17,97 lei/ora din
Formularul C7 - lista cuprinzand consumurile cu ména de lucru, avand in
vedere prevederile OUG nr. 168/2022".

Asocierea a raspuns solicitarilor de clarificari ale Entitatii
Contractante conform Adresei nr. 1189/09.08.2023 (Lot nr. 1) si Adresei
nr. 1190/09.08.2023 (Lot nr. 2), urmatorul raspuns (comun) fiind relevant
fata de clarificarea citata anterior:

,Valoarea ore de manopera de 17.97 lei/ora a fost calculata in acord
cu prevederile documentatiei de atribuire (...) si reprezinta costul
manoperei necesare pentru ca asocierea noastra sa poata indeplini
intocmai lucrarile si serviciile solicitate prin contractul de achizitie
sectoriala.

Valoarea manoperei orare este superioara celei aflate in vigoare la
data depunerii propunerii financiare.

Documentatia de atribuire nu impune ofertantilor ca, la elaborarea
propunerilor financiare, sa se tina cont de dispozitiile OUG nr. 168/2002.
Dispozitiile OUG nr. 168/2022 nu puteau fi impuse prin documentatia de
atribuire, cata vreme nu intrasera in vigoare la data publicarii acesteia in
SEAP (i.e., 16.08.2022).

De asemenea, instructiunile adresate ofertantilor cuprinse in fisa de
date si caietul de sarcini nu cuprind vreo cerintd specifica in acest sens”.

Ulterior, comisia de evaluare din cadrul Entitatii Contractante a
transmis contestatorului Actele Atacate prin care a fost informat ca oferta
sa financiara a fost declarata inacceptabila, precum si faptul ca oferta
societatii .......... ..ooeell. a fost declarata admisibila si castigatoare.

Motivul retinut de comisia de evaluare pentru respingerea ofertei
contestatorului este unul comun ambelor loturi, anume ca propunerea
financiara depusa in SEAP ,nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 64 alin.
(2) din Lege si art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, in conditiile art. 221
din Lege, intrucat clarificarile /completarile transmise nu sunt concludente
astfeIAcum s-a stabilit prin ......... nr. R1/4004/03.10.2023.

In formularul C7 - lista cuprinzdnd consumurile cu médna de lucru
prezentat de dvs. s-a prevazut, in mod explicit, un tarif orar de 17,97
lei/ora pentru toate categoriile de muncitori in constructii, tarif care
incalca prevederile legislative (OUG nr. 168/2022) (...) potrivit carora:
<incepadnd cu data de 01.01.2023, pentru domeniul constructiilor, salariul
de bazad minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani (...) la
suma de 4.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru (...)
reprezentdnd in medie 24,19 lei/ora>. Comisia de evaluare retine ca
operatorul economic trebuia sa tind seama de salariul de baza minim brut
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pe tara de 4.000 lei/luna, reprezentand 24,19 lei/ora, garantat in plata
prin OUG nr. 168/2022 incepandu cu 1 ianuarie 2023.

Tariful orar de 17,97 leifora pentru muncitori in domeniul
constructiilor nu asigura respectarea tuturor obligatiilor minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 si
de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii in 2023".

Contestatorul sustine ca din consultarea Documentatiei de Atribuire
rezulta ca Entitatea Contractanta nu a impus ofertantilor sa respecte
prevederile OUG nr. 168/2022 nici la data publicarii acesteia in SEAP, nici
ulterior, prin vreuna dintre eratele publicate in SEAP ulterior datei de
08.12.2022.

Faptul ca prevederile OUG nr. 168/2022 obliga operatorii economici
din domeniul constructiei ca, de la data de 01.01.2023, sa asigure
angajatilor un salariu minim brut de 4.000 de lei, intra sub incidenta
situatiei de ajustare a pretului reglementata de prevederile art. 243" alin.
(1) - (5) si alin. (6) si (9) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul mentioneaza ca modelele de contract .......... ente
Lotului nr. 1 si Lotului nr. 2 (continut comun), permit ajustarea pretului
contractului, sens in care reda prevederile clauzei nr. 5.3 integral:

»5.3. Pretul contractului poate fi ajustat in urmatoarele cazuri:

a) In conformitate cu prevederile OUG nr. 47/2022, art. 3, dupa
urmdatoarea formula: (...);

b) in cazul in care au loc modificari legislative sau au fost emise
de catre autoritatile locale acte administrative care au ca obiect
instituirea, modificarea sau renuntarea la numite taxe/ impozite locale al
caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-
au fundamentat preturile ofertate”.

De asemenea, contestatorul arata faptul ca cele expuse anterior au
fost incluse, de catre Entitatea Contractantd, inclusiv in cuprinsul pct. II1.3.
din Fisa de Date intitulat ,Ajustarea pretului contractului”.

Contestatorul face precizarea ca nu pot fi retinute concluziile comisiei
de evaluare conform carora acesta ,nu asigura respectarea tuturor
obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea nr. 53/2003 si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii in
2023", deoarece cresterea salariului minim brut pe tara era o masura
obligatorie incepand cu data de 01.01.2023, Asocierea urmand sa apeleze
la mecanismele de ajustare a pretului expres prevazute in cele doua
contracte, in situatia in care ar fi fost declarat castigator.

Contestatorul afirma ca oferta sa este conforma si respecta integral
prevederile Documentatiei de Atribuire, solutia comisiei de evaluare fiind
nelegala si netemeinica.

Contrar celor retinute de catre membrii comisiei de evaluare,
contestatorul afirma ca oferta sa satisface cerintele Caietului de Sarcini,
iar propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica si permite
executarea intocmai a contractului, nefiind aplicabile dispozitiile legale
invocate de catre Entitatea Contractanta la momentul respingerii ofertei
sale financiare.

Tocmai pentru ca oferta a respectat cerintele de fond ale caietului de
sarcini, propunerea tehnica nefiind afectata de neconformitati, iar
propunerea financiara a indicat preturile unitare, in maniera impusa de
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Entitatea Contractanta, contestatorul opineaza ca o clarificare/confirmare
nu doar ca nu ar fi putut conduce la o avantajare incorecta, ci ar fi
respectat chiar dispozitiile legale ale Normelor metodologice si ar fi
asigurat respectarea principiilor din domeniul achizitiilor sectoriale.

Ca urmare, contestatorul apreciaza ca oferta sa este admisibila, in
lumina dispozitiilor art. 228 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 conform
carora ,Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabild,
neconforma sau neadecvatad", astfel incat Entitatea Contractanta are
obligatia sa evalueze oferta sa prin aplicarea criteriului de atribuire
prevazut in Documentatia de Atribuire (i.e., cel mai bun raport calitate-
pret). Se arata ca in acest sens dispune si art. 145 din Normele
metodologice.

Se apreciaza de catre contestator ca Entitatea Contractanta a
actionat in totala disonanta cu prevederile art. 72 alin. (2) din Normele
metodologice, conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica".

Contestatorul subliniaza ca Entitatea Contractanta a incalcat
principiul egalitatii de tratament, declarand castigatoare oferta

societatii .......... ...l care ar fi trebuit declarata neconforma si
inacceptabila.
In acest sens, contestatorul arata ca oferta .......... ... nu respecta

conditiile minime si obligatorii ale Documentatiei de Atribuire, dupa cum
urmeaza:

3.3.1. Oferta declarata castigatoare nu este intocmita cu respectarea
prevederilor DUAE, intrucat:

o Utilajele ofertate nu sunt certificate .......... ;
o Personalul desemnat nu indeplineste conditiile necesare privind
calificarile si autorizarile .......... ;

3.3.2. Oferta tehnica declarata castigatoare nu respecta cerintele
minime si obligatorii ale caietului de sarcini, deoarece:

o Materialele ofertate nu sunt certificate ..........

o Utilajele ofertate nu sunt certificate .......... ;

o Personalul desemnat nu indeplineste conditiile necesare privind
calificarile si autorizarile prevazute de lege.

Cele semnalate de Asociere au fost sesizate initial de catre Entitatea
Contractanta, astfel cum rezulta din cuprinsul solicitarilor de clarificari
inaintate prin Adresa nr. AS/571/30.03.2023 (Lotul nr. 1 ) si Adresa nr.
AS/574/30.03.2023 (Lotul nr. 2), unde operatorului economic declarat
castigator i-a fost solicitat sa clarifice ,tipul de sina si de JIL-uri utilizat
pentru linii curente si linii din statii din Formularul C6 - Lista consumurilor
de resurse materiale si Formularul F3".

Aceste solicitari au fost adresate societatii castigatoare tocmai din
cauza faptului ca materialele si utilajele ofertate nu sunt
certificate .......... , aceasta neconformitate subzistand, inclusiv cu privire
la personalul desemnat in vederea implementarii si executarii contractului
de achizitie sectoriala.
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3.3.3. Oferta financiara a operatorului economic declarat castigator
prezinta urmatoarele nereguli:

o Pretul materialelor este mai mic decat pretul materialelor cu
certificare .......... disponibile la furnizorii autorizati .......... ;

o Tarifele utilajelor sunt mai mici decéat cele disponibile cu certificare

o Nu sunt cuprinse toate cantitatile solicitate in antemasuratoare;

o Articolele de deviz ofertate nu respecta consumurile specifice.

Pe langa cele semnalate anterior, contestatorul invedereaza
Consiliului ca operatorul economic declarat castigator nu a intocmit
Formularul F3 - ,Liste cu cantitati de lucrari" in acord cu prevederile
anexei din HG nr. 907/2016, din acest formular lipsind valorile reale
privind cheltuielile indirecte si profitul, nefiind atasate nici documente
justificative care sa le confirme.

Totodata, exista neconcordante clare intre urmatoarele
documente .......... ente propunerii financiare a ofertantului declarat
castigator:

(i) Formularul F3 - Lista cantitati de lucrari si Formularul C6 - Lista
principalelor materiale folosite pentru executarea lucrarii;

(ii) Formularul C1- Lista principalelor consumuri cu forta de munca,
Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile privind utilajele si
Formularul C9 Lista cuprinzand consumurile privind transportul.

Nu fin ultimul rénd, contestatorul semnaleaza faptul ca acelasi
operator economic nu a indicat si nu a dovedit toate cantitatile de
materiale necesare a fi aprovizionate de executant si nici materialele
necesare pentru executia racordarilor la treceri de nivel, astfel cum
acestea trebuiau incluse in cuprinsul Listei cuprinzand consumurile de
resurse materiale.

In opinia contestatorului, oferta financiara a operatorului economic
declarat castigator nu are un pret sustenabil, fiind declarata o valoare cu
mult sub nivelul actual al pietei, ceea ce ar fi trebuit lamurit de catre
membrii Comisiei de Evaluare printr-o solicitare de clarificari, care sa
impuna ofertantului declarat castigator detalierea fundamentarii pretului si
dovedirea respectivelor valori pe baza documentelor justificative. Aceasta,
cu atadt mai mult cu cat exista neconcordante evidente intre valorile
declarate in propunerea financiara, iar din multe documente .......... ente
propunerii financiare au fost omise informatii esentiale solicitate de catre
Entitatea Contractanta prin Documentatia de Atribuire.

Aceasta diligenta obligatorie a Entitatii contractante ar reprezenta si
proba respectarii unor reguli consacrate prin jurisprudenta CJUE, in cauze
care au fost solutionate chiar si sub regimul juridic al unor prevederi
comunitare precedente celor actuale, dar care au devenit
exprese/imperative in noile directive (precum Directiva 2014/24).

Concludente sunt sub acest aspect considerentele instantei
comunitare in cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s. (punctele 33-34,
in special), privind nevoia de analiza a unei oferte neobisnuit de scazute:

»33. Pe de alta parte, articolul 55 din Directiva 2004/18 nu se opune
in niciun caz unei dispozitii nationale precum articolul 42 alineatul 3 din
Legea nr. 25/2006, care prevede in esenta ca, in cazul in care candidatul
propune un pret anormal de scazut, Entitatea Contractanta ii solicitd in
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scris clarificari cu privire la pretul propus, ci impune prezenta unei astfel
de dispozitii in legislatia nationala referitoare la contractele de achizitii
publice (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Belgia, citata
anterior, punctul 161).

34. Prin urmare, articolul 55 din Directiva 2004/18 se opune in
special pozitiei unei autoritati contractante care ar pretinde, astfel cum
evoca instanta de trimitere in a treia sa intrebare, ca nu ii revine obligatia
de a solicita candidatului sa clarifice un pret anormal de scazut".

In acelasi timp, contestatorul apreciaza ca o eventuala acceptare a
ofertei castigatoare, fara clarificarea ei in privinta pretului propus (sau
chiar cu primirea unei clarificari care nu intruneste toate cerintele
prevazute de lege), ar releva si un tratament diferit aplicat ofertei
prezentate de .......... .......... , fata de cel acordat ofertei Asocierii.

Pe baza datelor raportului procedurii si al celorlalte documente
publicate in SEAP, contestatorul se considera indreptatit sa aprecieze ca
oferta financiara a .......... .......... contine un pret neobisnuit de scazut,
care nu poate fi justificat. A

Potrivit dispozitiilor art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, ,In
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care fac obiectul contractului de
achizitie publica care urmeaza a fi atribuit, Entitatea Contractanta are
obligatia legala de a solicita ofertantului in cauza clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta".

Daca raspunsul la solicitarile de clarificari nu este complet edificator
(nu justifica In mod corespunzator nivelul scazut al pretului), oferta
urmeaza sa fie respinsa ca neconforma, in acord cu dispozitiile Legii nr.
99/2016.

Se mentioneaza ca dreptul de apreciere al entitatii contractante cu
privire la pretul neobisnuit de scazut trebuie sa fie exercitat in limitele sale
interne, adica potrivit scopului economic si social in vederea caruia a fost
recunoscut de lege, in caz contrar fiind savarsit un abuz de drept.

Asa cum rezultda din dispozitille Normelor metodologice, scopul
cenzurarii ofertelor cu pret neobisnuit de scazut este acela de a asigura
entitatea contractanta de faptul ca ofertantul declarat castigator va putea
aduce la indeplinire contractul la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Faptul ca dreptul de apreciere al entitatii contractante cu privire la
pretul neobisnuit de scazut nu trebuie sa fie exercitat in mod abuziv
rezulta si din Ghidul de bune practici in materia achizitiilor publice,
publicat de CNSC, potrivit caruia "autoritatile contractante au obligatia nu
doar de a solicita, in mod formal, justificarea ofertelor cu un pret aparent
neobisnuit de scazut, ci trebuie sa procedeze la verificare temeinica a
argumentelor prezentate de ofertanti, pentru a evita situatiile in care
decizia, din acest motiv, a unor oferte sa fie catalogata drept arbitrara."

Astfel, si in problema incalcarii/aplicarii principiului egalitatii de
tratament, contestatorul arata ca, in interpretarea constanta a CJUE (de
care tine seama si practica instantelor nationale), se retine ca este mai
mult decat necesara aplicarea acelorasi reguli de analiza tuturor ofertelor
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(vezi punctele 41 si urmatoarele din Hotararea emisa in aceeasi cauza
Slovensko):

,41. In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune astfel
Entitatea Contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata diferitii
candidati in mod egal si loial, astfel incadt sa nu se poata considera, la
finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul acestei
solicitari.

42. Pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, trebuie sa se
adauge ca solicitarea de clarificare a ofertei nu poate interveni decat dupa
ce Entitatea Contractantd a luat cunostinta de ansamblul ofertelor (a se
vedea in acest sens Hotardrea Lombardini si Mantovani, citata anterior,
punctele 51 si 53).

43. Pe de altd parte, aceastda cerere trebuie adresatd in mod
echivalent tuturor intreprinderilor care se afla in aceeasi situatie, in lipsa
unui motiv verificabil in mod obiectiv de natura sa justifice un tratament
diferentiat al candidatilor in aceasta privinta, in special atunci cadnd este
necesar, in orice caz, in raport cu alte elemente, ca oferta sa fie respinsa."

Aceasta practica a instantei comunitare s-a consolidat in timp,
considerentele de acest tip fiind reluate in numeroase alte cauze, inclusiv
in practica instantelor nationale, in sensul ca ofertele trebuie analizate
complet, echidistant si transparent. Conform regulilor evocate, Entitatea
Contractanta nu ar putea accepta oferte neclarificate si nici nu ar trebui sa
solicite clarificari doar unei parti a ofertantilor, ci tuturor aflati in situatia
de clarificare, dupa ce a luat cunostinta de continutul tuturor ofertelor care
necesita clarificare.

Pentru toate argumentele expuse anterior, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., entitatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, invederand urmatoarele:

Referitor la accesul la intregul dosar al achizitiei sectoriale, inclusiv la
documentele DUAE, oferta tehnica si oferta financiara a operatorului
economic declarat castigator, Entitatea contractanta sustine ca nu a putut
pune la dispozitie oferta financiara, oferta tehnica cat si raspunsul la
solicitarile de clarificari formulate pe parcursul evaluarii ofertelor intrucat
ofertantul declarat castigator a motivat urmatoarele:

Oferta ..........  .c.co.... contine informatii privind activitatea
comerciala, a caror dezvaluire ar fi de natura sa aduca atingere secretelor
de afaceri/comerciale, incdlcdndu-se astfel normele de concurenta privind
informatiile comerciale sensibile. Conform Ordinului Consiliului Concurentei
421/2011, sunt secrete de afaceri informatiile despre activitatea
economica a unei intreprinderi a caror dezvaluire poate dauna grav
intereselor acelei intreprinderi. Informatiile ce ar putea fi calificate drept
secrete de afaceri sunt, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau
financiare legate de know- how -ul unei intreprinderi, metode de evaluare
a costurilor, secrete de productie, surse de aprovizionare, cote de piata,
liste de clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor,
strategia de vanzari.
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Propunerea depusd are la baza calcule, metodologii de lucru,
planurile si modelul financiar proprii. Dezvaluirea acestor informatii ar
prejudicia in mod evident interesele legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea inrelectuala.

Eforturile de dezvoltare a unor metodologii de Iucru eficiente,
performante si productive ar fi anulate de masura publicarii lor (odata cu
descrierea propunerilor tehnice si financiare care le contin), devenind
iluzorie toata protectia pe care legea le-o ofera. Mai mult decét atéat,
descrierile continute in propunerea tehnica si financiard nu identifica,
desigur, punctual practica proprie; ea rezulta din totalul analizei celor doua
propuneri si trebuie protejata tocmai pentru ca, sub forma de intreg,
propunerile tehnice si financiare reflecta know-how-ul si metodele unice
ale operatorului;

Oferta, in ansamblul sdu, reprezinta un produs intelectual, ea
contindnd informatii cu privire la situatia economica, relatiile comerciale ,
capacitatea tehnica si financiara, iar dezvaluirea acestora ar putea
prejudicia interesele comerciale ale societatii fata de operatorii economici
implicati in Procedura de atribuire;

Informatiile confidentiale reprezinta know-how-ul specific , care nu ar
trebui sa fie preluate de un alt operator economic, participant la alta
procedura de achizitie publica, ele cuprinzand informatii cu privire la
resursele tehnice si/sau umane, informatii privind managementul
costurilor, furnizori, colaboratori, relatii comerciale, oferte si discount-uri
etc.;

Accesul altor operatori economici la documentele din oferta , incalca
atat cerintele unei concurente loiale, cat si secretul comercial, deoarece ar
permite celorlalti operatori economici sa afle preturi unitare folosite,
eventuale discount-uri oferite de furnizorii nostri traditionali in baza unor
negocieri facute pe parcursul mai multor ani de activitate, deducerea unor
tehnologii proprii de executie, posibilitatea de creare a unei baze de date
cu preturi pentru materiale/manopera/utilaje/transporturi (pe care ulterior
sa le aplice chiar ei in cadrul unor viitoare proceduri de achizitie publica) si
chiar incercarea de recrutare pe viitor, a personalului societatii noastre.

Referitor la respingerea ofertei ca inacceptabila

Entitatea contractanta precizeaza ca in cadrul ofertei, Asocierea
castigatoare a ofertat un tarif orar de 17,97 lei/ora, corespunzator unui
salariu ofertat de 3000 lei/luna.

Avand in vedere valorile ofertate, Comisia a solicitat clarificari
ofertantului in ceea ce priveste valoarea orei de manopera de 17,97 lei/ora
din Formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru, avand
in vedere prevederile OUG nr. 168/2022.

Asocierea castigatoare a raspuns solicitarilor de clarificari ale Entitatii
Contractante conform Adresei nr. 1189/09.08.2023 (Lot nr. 1) si Adresei nr.
1190/09.08.2023 (Lot nr. 2), dupa cum urmeaza:

,Valoarea orei de manopera de 17.97 lei/ora a fost calculata in acord
cu prevederile documentatiei de atribuire si reprezintd costul manoperei
necesare pentru ca asocierea noastra sa poata indeplini intocmai lucrarile
si serviciile solicitate prin contractul de achizitie sectoriala."”
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Entitatea contractanta respectand prevederile art.64, alin (1) si (2)
din Legea 99/2016 a precizat in documentatia de atribuire reglementarile
obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin
acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale
in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului sectorial si a indicat institutile competente de la care
operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
respective, totodata a solicitat operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante
din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.

Ofertantul Asocierea ... SRL - ......... SRL, a prezentat: Declaratie
privind respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social
si al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de securitate si
sanatate in munca. De asemenea la pagina 56 din propunerea tehnica
prezentatd, contestatorul precizeaza: ,Prin depunerea Ofertei ca raspuns la
cerintele din Caietul de sarcini, Executantul are cunostinte si are in vedere
toate si orice reglementari aplicabile si ca le-a luat in considerare la
momentul depunerii Ofertei sale pentru atribuirea Contractului. In cazul in
care vreuna din regulile generale sau specifice nu mai sunt in vigoare sau
au fost modificate conform legii la data depunerii Ofertei, se considera ca
regula respectiva este automat inlocuitd de noile prevederi in vigoare
conform legii si ca Ofertantul /Executantul are cunostinta de aceste
schimbari si le-a avut in vedere la depunerea Ofertei sale in baza acestui
Caiet de sarcini. Beneficiarul nu va fi responsabil pentru nerespectarea sau
omisiunea respectarii de catre Executant a oricarei prevederi legale sau
normative aplicabile”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca OUG nr. 168/2022 nu
era in vigoare la data publicarii Documentatiei de atribuire, Entitatea
contractanta precizeaza ca aceasta era in vigoare la data depunerii ofertei
(27.12.2023) respectiv a fost publicata in MO nr. 1186 din 9 decembrie
2022.

Totodata, avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a
avut loc dupa data intrarii in vigoare a prevederilor OUG nr. 168/2022,
Entitatea contractantda mentioneaza ca ofertantii aveau obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu noile prevederi referitoare la stabilirea
salariului minim brut pe economie asa cum de altfel s-a si obligat prin
propunerea tehnica, intrucat tariful orar de 17,97 lei/ora pentru muncitori
in domeniul constructiilor nu asigura respectarea tuturor obligatiilor
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea
53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii in
2023.

In acest context, comisia de evaluare a respins oferta contestatorului
ca inacceptabila respectand art. 143, alin (2), lit. d) din HG 394/2016 in
conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, intrucadt nu asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de
protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile
art. 64 alin. (2) din Lege si art. 140, alin. (4) din HG 394/2016, in conditiile
art. 221 din Lege intrucat clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente.
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Referitor la faptul ca nu au fost prezentate autorizarile si
agrementarile emise conform O.M.T. nr. 290/2000 pentru toate materialele
furnizate, personal si utilaje, Entitatea contractata sustine ca, critica
Contestatoarei este neintemeiata intrucat aceasta nu avea de unde sa stie
daca ofertantul castigator detine aceste autorizari si agrementari intrucat
nu a vazut oferta tehnica, aceasta fiind declarata ca fiind confidentiala.

Fata de critica Utilajele ofertate nu sunt certificate .......... , Entitatea
contractanta afirma ca, atat prin Caietul de sarcini cat si prin Fisa de date a
achizitiei nu a solicitat ca utilajele sa detina Agrement Tehnic Feroviar.

Fata de critica Personalul desemnat nu indeplineste conditiile
necesare privind calificarile si autorizarile .......... , Entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Conform Fisei de date a achizitiei Sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice punctul 5. Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor s-a solicitat:

- Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in
obiectul contractului in conformitate cu acte normative aplicabile in
domeniu, cum ar fi:

>Ordinul MTCT nr. 2262/29.12.2005 si Ordinul 815/27.10.2010-
Anexa 1.2. Se vor prezenta documente relevante in acest sens.

Se arata ca ofertantul .......... .......... a prezentat in cadrul propunerii
tehnice Organigrama si Personalul propus pentru executia lucrarilor.

Personal autorizat conform Ordinului MTCT nr. 2262/29.12.2005 si
Ordinul 815/27.10.2010 anexa 1, 2, in functia de responsabil SC -FF-Linii
cu responsabilitati in siguranta circulatiei, maistru sudor si sudor,

-Maistru sudura - pentru care s-a prezentat: Permis de sudor, seria
SM nr. 23, emis de Autoritatea Feroviara Romana la data de 10.10.2022
valabil pana la data de 09.10.2024,

-Sudor CF - pentru care s-a prezentat: Permis de sudor, seria SM nr.
33, emis de Autoritatea Feroviara Romana la data de 10.10.2022 valabil
pana la data de 09.10.2024,

-Responsabil SC- FF-L - Declaratie de fincadrare in munca a
asiguratului - Republica Turcia - Institutie de Securitate Sociala; Cod
Referinta: 301811579 din 02.03.2022, Angajator: .......... .... astfel cum s-

a mentionat si in Procesul verbal de analiza a ofertei tehnice nr.
AS/820/15.05.2023.

Conform Fisei de date a achizitiei Sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice s-au solicitat:

Anexa prin care ofertantul va nominaliza furnizorul/furnizorii de
materiale mentionate in Formularul C6-Lista consumurilor de resurse
materiale.

>Prezentarea accesului la autorizari si agrementari conform OMT
290/2000 art. 1, 2 si 7 pentru toate materialele.

>Toate materialele care se incadreaza in OMT 290/2000, necesare
pentru executarea lucrarilor asigurate de catre Executant, vor fi noi,
agrementate tehnic .......... , pentru lucrari la calea ferata, achizitionate de
la furnizori autorizati si agrementati ...........
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Ofertantul .......... .......... a prezentat in cadrul propunerii tehnice:
Lista furnizorilor de materiale unde declara ca au fost incheiate
contracte/angajamente/relatii comerciale cu furnizori pentru materiale de
constructie; insotita de Autorizatii de Furnizor Feroviar, Agrement Tehnic
Feroviar si Certificat de Omologare Tehnica Feroviara.

Referitor la modul de intocmire a ofertelor financiare, entitatea
contractanta mentioneaza ca in urma verificarii si analizarii ofertei
financiare a Asocierii castigatoare, comisia de evaluare a intocmit solicitari
de clarificari necesare pe parcursul evaluarii ofertelor pe care le-a transmis
tuturor ofertantilor nu numai ofertantului declarat castigator.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei precum ca pretul
materialelor este mai mic decat pretul materialelor cu certificare ..........
disponibile la furnizorii autorizati .......... , Tarifele utilajelor sunt mai mici
decat cele disponibile cu certificare .......... ;, Nu sunt cuprinse toate
cantitatile solicitate in antemasuratoare,

Entitatea contractanta precizeaza ca oferta castigatoare a fost
intocmita in conformitate cu Caietul de sarcini si Antemasuratorile anexate
si nu are pret deosebit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, reprezentand 84.57% din valoarea estimata pentru Lotul 1 si
84,46% din valoarea estimata pentru Lotul 2.

Prin urmare, entitatea contractanta solicita Consiliului sa respinga

contestatia inaintata de ......... SRL.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .c.ccvvevs cvvinnene. A.S., In
calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere,
depune Cerere de interventie voluntara in dosarul nr. ...,
contestator ......... SRL, imputernicita de .......... SRL, prin care

invedereaza urmatoarele:

Intervenientul reia expunerile din cuprinsul cererii de interventie
depusa in dosarul nr. ...., contestator .......... SA, privind situatia de fapt,
cererea de acces la dosarul achizitiei si admisibilitatea in principiu a cererii
de interventie, solicitand admiterea acesteia.

Intervenientul invoca exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, retinand ca, prin Contestatia formulata, se critica ......... cu
privire la (1) solutia de respingere ca inacceptabila a Ofertei depusa de
Asociere si (2) solutia de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei
tehnice si financiare a societatii ...........

Se arata ca scopul declarat al Contestatoarei ar fi de a obtine
,reevaluarea ofertei sale si a celorlalte oferte declarate admisibile si
obtinerea unui nou Raport al Procedurii de Atribuire prin care sa se
constate ca oferta sa este conforma si admisibila, iar oferta .......... este
neconforma si inacceptabilda, urmand a fi stabilita oferta castigatoare prin
stricta aplicare a criteriului de atribuire prevazut in documentatia de
atribuire.”

Cu toate acestea, intervenientul remarca faptul ca Contestatoarea nu
face nicio apreciere si nu formuleaza nicio critica cu privire la Oferta
societatii .......... , clasata pe locul al doilea, in urma aplicarii criteriului de
atribuire.

Intervenientul afirma ca din cuprinsul Raportului Procedurii nu
rezulta care este pretul ofertat de Contestatoare, cat timp oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si nu a mai facut obiectul evaluarii comisiei,
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alaturi de celelalte oferte admisibile. Cu toate acestea, cat timp scopul
declarat de Contestatoare este acela de a se constata ca oferta sa este
admisibila, nefiind, in viziunea sa, inacceptabila, aceasta ar fi avut toate
elementele necesare sa evalueze unde s-ar situa oferta sa prin raportare
la cealalta oferta admisibila (cea a societatii .......... ). In acest sens,
intervenientul opineaza ca, Contestatoarea ar fi trebuit sa faca aprecieri cu
privire la interesul sau in formularea contestatiei, in dovedirea faptului ca
daca s-ar dispune admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata,
ar avea sanse reale de a fi declarata castigatoare. In caz contrar,
contestatia sa ar fi lipsita de interes.

Intervenientul invoca prevederile art. 2 alin. (1), art. 3, alin. (1), lit.
f) din Legea nr. 101/2016, precum si dispozitiile art. 32 alin. (1) si art. 33
din C. proc. Civila.

Se mentioneaza ca Contestatoarea nu dovedeste indeplinirea
conditiei interesului, nefiind analizata in vreun fel in Contestatie si oferta
clasata pe locul al doilea si raportarea Ofertei Contestatoarei la aceasta.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca in prezenta cauza ne gasim
in situatia in care Contestatoarea nu si-a dovedit in vreun fel interesul in
formularea Contestatiei, astfel ca solicita admiterea exceptiei formulate si
respingerea contestatiei in consecinta.

Se retine ca Contestatoarea sustine ca nu ar fi incidente prevederile
O.U.G. nr. 168/2022 in prezenta procedura si ca nu ar fi trebuit sa tina
cont de acestea la intocmirea Ofertei pentru ca acestea nu au fost indicate
in mod expres in cuprinsul Documentatiei de Atribuire.

Intervenientul considera ca Entitatea Contractanta nu are obligatia
de enumera in mod exhaustiv fiecare act normativ incident in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca. Cu toate acestea, prin Caietul de
Sarcini, pct. 9, fila 39/46, Entitatea Contractanta impune ofertantilor
obligatia de a respecta in executia lucrarilor obligatiile aplicabile in
domeniul mediului, social si al muncii instituite prin Dreptul Uniunii, prin
dreptul national, prin acorduri colective sau prin dispozitiile internationale
de drept in domeniul mediului, social si al muncii.

Mai mult, obligatia de a acorda angajatilor cel putin salariul minim
brut aplicabil este una dintre obligatiile de baza ale oricarui angajator,
nerespectarea acesteia reprezentand contraventie, sanctionata conform
art. 260 din Codul Muncii.

Ca atare, Contestatoarea nu poate invoca faptul ca nu a cunoscut
cuantumul salariului minim brut aplicabil in domeniul constructiilor
incepand cu 1 ianuarie 2023 pe motiv ca nu s-a indicat in mod expres
O.U.G. nr. 168/2022 in cuprinsul Documentatiei de Atribuire. De altfel, din
rationamentul Contestatoarei, pare ca aceasta si-a intocmit Oferta prin
raportare la prevederile O.U.G. nr. 114/2018 (in vigoare la momentul
publicarii Documentatiei de Atribuire) care stabilea in art. 71 salariul
minim brut in domeniul constructiilor ca fiind 3000 lei. Or, desi in
Documentatia de Atribuire nu este indicat in mod expres acest act
normativ sau obligatia de a-l respecta, Contestatoarea a putut lua
cunostinta de acesta si si-a intocmit Oferta tinand cont de acesta.

Totodata, in masura in care Contestatoarea ar fi apreciat
Documentatia de Atribuire ca fiind insuficient de clara cu privire la acest
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aspect, ar fi putut formula o contestatie la documentatia de atribuire prin
care sa ceara completarea acesteia dupa cum ar fi apreciat corespunzator.

Intervenientul sustine ca ofertantii au obligatia de a avea in vedere si
respecta toate actele normative incidente in vigoare la momentul
depunerii ofertelor.

Contestatoarea apreciaza ca nici nu ar fi putut respecta prevederile
O.U.G. nr. 168/2022 pentru ca acest act normativ nu exista la momentul
publicarii Documentatiei de atribuire. In acest sens, Contestatoarea
apreciaza ca momentul de referinta pentru a stabili legislatia incidenta
intocmirii si depunerii Ofertei este data publicarii Documentatiei de
atribuire in SEAP.

Intervenientul afirma ca rationamentul Contestatoarei este contrazis
de chiar continutul Documentatiei de atribuire care prevede prin Caietul de
Sarcini, pct. 9, fila 39/46 urmatoarele:

,Prin depunerea unei Oferte ca raspuns la cerintele din prezentul
Caiet de sarcini, se prezuma ca Executantul are cunostinte si are in
vedere toate si orice reglementari aplicabile si ca le-a luat in considerare
la momentul depunerii Ofertei sale pentru atribuirea Contractului. (...) in
cazul in care vreuna dintre regulile generale sau specifice nu mai sunt in
vigoare sau au fost modificate conform legii la data depunerii Ofertei, se
considera ca regula respectiva este automat inlocuita de noile prevederi in
vigoare conform legii si ca Ofertantul are cunostinta de aceste schimbari si
ie-a avut in vedere la depunerea ofertei sale in baza acestui Caiet de
sarcini.”

Prin urmare, Entitatea Contractanta a reglementat in mod expres
prin Documentatia de Atribuire chiar ipoteza din prezenta cauza, in care
de la momentul publicarii Documentatiei de Atribuire si pana la momentul
depunerii Ofertelor se modifica o prevedere legala incidenta. in acest caz,
Ofertantii au obligatia de a respecta prevederile legale aplicabile la
momentul depunerii ofertelor.

Intervenientul apreciaza ca Asocierea putea si trebuia sa fisi
intemeieze Oferta prin raportare la prevederile OUG nr. 168/2022.

Totodata, intervenientul afirma ca procedura ajustarii pretului nu
este incidenta in situatii precum cea din prezenta cauza.

Contestatoarea sustine ca situatia din prezenta cauza ar fi putut fi
solutionata prin procedura ajustarii pretului Contractului, in conformitate
cu art 243" din Legea nr. 99/2016 si cu prevederile clauzei 5.3 din
Contract.

Intervenientul precizeaza ca ajustarea Pretului Contractului in
situatia din prezenta cauza ar trebui analizata prin prisma prevederilor din
Caietul de Sarcini, pct. 9, fila 39/46, potrivit carora ,in cazul in care, pe
parcursul derularii Contractului, apar modificari legislative de natura sa
influenteze activitatea Executantului in raport cu cerintele stabilite prin
prezentul Caiet de sarcini, Executantul are obligatia de a informa
Beneficiarul cu privire la consecintele asupra activitatilor sale ce fac
obiectul Contractului si de a isi adapta activitatea, de la data si in
conditiile in care sunt aplicabile."

Ca atare, cat timp modificarea legislativa s-a produs in prezenta
cauza Tnainte de momentul depunerii ofertelor si putea si trebuia avuta in
vedere la Iintocmirea ofertelor, pentru fundamentarea pretului,
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Contestatoarea nu ar fi putut pretinde aplicarea procedurii de ajustare a
pretului reglementata de art. 243* din Legea nr. 99/2016 si de prevederile
clauzei 5.3 din Contract.

Intervenientul opineaza ca niciuna dintre modalitatile de ajustare a
Pretului contractului nu sunt aplicabile in situatia Contestatoarei intrucat
aceasta, desi ar fi putut sa isi intocmeasca Oferta prin raportare la
prevederile O.U.G. nr. 168/2022, a ales sa isi fundamenteze pretul ofertat
pe niste prevederi legale ce nu mai erau in vigoare la momentul intocmirii
Ofertei. Or, Contestatoarea nu isi poate invoca propria culpa drept motiv
de ajustare a Pretului Contactului, procedura de ajustare a pretului avand
caracter exceptional si reglementand situatii ce nu au putut fi anticipate la
momentul depunerii ofertelor.

De altfel, intr-o speta similara, Consiliul a retinut ca ,rolul ajustarilor
de pret nu consta in transformarea unei oferte care nu a fost elaborata
corespunzator (nu contine toate sumele necesare indeplinirii prestatiilor)
intr-o oferta conforma astfel cum sustine in mod neintemeiat
contestatorul ci este de compensare a unor cresteri sau, dupa caz,
diminuari ale cheltuielilor urmare a unor modificari
legislative/administrative care nu puteau fi cunoscute de catre ofertanti si
nu puteau fi incfuse in oferta, situatie distincta de cea din speta dedusa
solutionarii, in care contestatorul a ales prin manifestarea propriei vointe
sa isi reduca pretul ofertat prin utilizarea unui tarif orar si implicit a unor
salarii care nu se incadreaza in limita legala de 24,194 lei/ora aplicabila pe
perioada de executare a contractului.” Or, in aceeasi situatie se gaseste
din Contestatoarea, astfel ca si criticile sale cu privire la solutia de
respingere a ofertei sale ca inacceptabild ar trebui respinse in consecinta.

Intervenientul sustie ca oferta Contestatoarei nu este admisibila.
Oferta Contestatoarei este inacceptabila in conditiile art. 143, alin. (2), lit.
d) din H.G. nr. 394/2016 si art. 228, alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea sustine ca ,Oferta Asocierii satisface cerintele
Caietului de Sarcini, iar propunerea financiara este corelatd cu propunerea
tehnica si permite executarea intocmai a Contractului, nefiind aplicabile
dispozitiile legale invocate de catre Entitatea Contractanta la momentul
respingerii ofertei noastre financiare. Ca urmare, oferta noastrd este
admisibila (...) astfel incdt Entitatea Contractanta are obligatia sa
evalueze oferta noastra prin aplicarea criteriului de atribuire prevazut in
Documentatia de Atribuire".

Cu toate acestea, Contestatoarea omite faptul ca Oferta sa a fost
considerata inacceptabila pentru ca nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
Muncii.

Mai exact, din analiza Ofertei financiare si din Clarificarile oferite de
Contesiatoare prin Adresa nr. 1189/09.08.2023 (pentru Lotul nr. 1) si prin
Adresa nr. 1190/09.08.2023 (pentru Lotul nr. 1 ), rezulta faptul ca pretul
ofertat de aceasta pentru toate categoriile de muncitori in constructii
(17,97 lei/ora) dovedeste ca aceasta nu ar putea asigura angajatilor sai in
constructii salariul minim brut de 4000 lei aplicabil in domeniul
constructiilor.
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Or, in Documentatia de atribuire se prevede obligatia de a respecta
in executia lucrarilor obligatiile aplicabile in domeniul mediului social si al
muncii instituite prin Dreptul Uniunii, prin dreptul national, prin acorduri
colective sau prin dispozitiile internationale de drept in domeniul mediului,
social si al muncii. Ca atare, faptul ca din Oferta financiara a
Contestatoarei rezulta ca aceasta nu ar putea sa acorde muncitorilor sai
salariul minimim aplicabil in constructii dovedeste ca aceasta nu
indeplineste cerintele impuse in acest sens prin Documentatia de atribuire.

In aceasta situatie, intervenientul considera ca decizia de respingere
a Ofertei Contestatoarei ca fiind inacceptabila este corecta, fiind
intemeiata pe art. 143, alin. (2), lit. d) din H.G. nr. 394/2016 si art. 228,
alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

Sustinerile Contestatoarei in sensul ca Entitatea Contractanta ar fi
trebuit sa analizeze Oferta financiara prin aplicarea criteriului de atribuire
prevazut in Documentatia de Atribuire sunt lipsite de orice fundament, cat
timp pentru a proceda astfel, ar fi fost necesar ca Oferta Contestatoarei sa
fi fost admisibila. Or, pentru nerespectarea prevederilor aplicabile in
domeniul mediului social si al muncii, intervenientul apreciaza ca nu ne
aflam in prezenta unei oferte admisibile care sa poata face obiectul
evaluarii alaturi de celelalte oferte declarate admisibile.

Se retine ca Contestatoarea considera ca oferta intervenientului ar fi
trebuit respinsa ca neconforma si inacceptabild, pentru o serie de pretinse
motive, expuse sumar in cuprinsul contestatiei.

Cu titlu prealabil, intervenientul arata ca motivele invocate de
Contestatoare la punctele 3.3.1., 3.3.2 si 3.3.3 de la fila 10/13 din
Contestatie sunt pure speculatii, reprezentand critici nefondate, fara a fi
probate in vreun fel de Contestatoare, astfel ca solicita ca acestea sa fie
respinse pentru ca nu indeplinesc art. 10 lit. f) si g) din Legea nr.
101/2016.

Apreciaza intervenientul ca nu poate fi primita o contestare generica,
in bloc, a ofertei declarata castigatoare, cat timp Consiliul poate fi sesizat
doar cu fapte concrete, clar determinabile. Astfel, analizarea criticilor
Contestatoarei ar obliga Consiliul sa se substituie atributiilor comisiei de
evaluare, ceea ce in mod evident nu poate fi acceptat, cat timp
evaluarea/reevaluarea ofertelor este atributul exclusiv al comisiei de
evaluare.

Se retine ca in cadrul contestatiei (fila 10/13), Asocierea invoca
urmatoarele presupuse neconformitati ale ofertei ..........:

o Oferta nu este intocmita cu respectarea prevederilor DUAE

%  Oferta tehnica nu respecta cerintele minime si obligatorii ale
caietului de sarcini

Materialele ofertate nu sunt certificate ..........

Utilajele ofertate nu sunt certificate ..........

Personalul desemnat nu indeplineste conditiile necesare privind
calificarile si autorizarile prevazute de lege

%  Oferta financiara prezinta urmatoarele nereguli

Pretul materialelor este mai mic decat pretul materialelor cu
certificare .......... disponibile la furnizorii autorizati ..........
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Tarifele utilajelor sunt mai mici decat cele disponibile cu
certificare ..........

Nu sunt cuprinse toate cantitatilor solicitate in antemasuratoare

Articolele de deviz ofertate nu respecta consumurile specifice

o Formularul F3 nu a fost intocmit in acord cu prevederile anexei
din HG nr. 907/2016

& Exista neconcordante intre formularul F3 si formularul C6

%  Pretul ofertat de .......... este neobisnuit de scazut

Intervenientul sustine ca criticile privind pretinsa nerespectare a
prevederilor DUAE nu au la baza niciun motiv de fapt si de drept in
sustinerea acestora.

In lipsa unei critici concrete, intervenientul precizeaza ca nu poate
raspunde pretinselor nereguli invocate, in conditile in care toata
documentatia depusa de acesta a facut obiectul analizei Comisiei de
evaluare si se afla la dosarul achizitiei.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca criticile privind oferta
tehnica sunt pur speculative, nu exista niciun motiv de fapt si de drept in
sustinerea acestora.

Potrivit pct. IV.4.1 din Fisa de date si pct. 5 din Caietul de Sarcini,
precum si in conformitate cu Ordinul M.T. nr. 290/2000, ofertantii trebuiau
sa furnizeze autorizari si agrementari .......... pentru materiale si pentru
furnizorii acestora.

In plus, intervenientul sustine ca in propunerea tehnica, astfel cum a
fost depusa initial, se regasesc toate autorizarile si agrementarile .......... ,
atat pentru materialele critice, cat si pentru furnizorii acestora.

Astfel, la propunerea tehnica au fost atasate si indicate:

-in documentele ,141 Lista furnizorilor.pdf (Lot 1) si ,241 Lista
furnizorilor (Lotul 2).pdf", au fost indicati toti furnizorii de materiale, iar

-in Fisierele ,142 Documente de calitate materiale" pentru Lot 1 si
.242 Documente de calitate materiale" pentru Lot 2, au fost depuse
aceste autorizari/ agrementari atat pentru furnizori, cat si pentru
materialele critice furnizate de acestia.

Din documentele astfel atasate rezulta ca acestea au fost emise in
conformitate cu Ordinul M.T. nr. 290/2000.

Prin urmare, cat timp .......... a depus autorizarile si
agrementarile .......... , hu exista in opinia ofertantului niciun motiv pentru
respingerea ofertei .......... ca neconforma in temeiul art. 143 alin. (3) din
H.G. nr. 394/2016, sustinerile .......... fiind astfel neintemeiate si, de

altfel, sicanatorii.

Intervenientul sustine ca oferta sa financiara a fost intocmita in
deplina conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

Criticile Contestatoarei cu privire la Oferta financiara a .......... sunt
lipsite de o intemeiere in fapt si in drept, astfel incat ofertantul sa poate
face apararile corespunzatoare. Cu toate acestea, intervenientul intelege
sa faca o serie de precizari cu privire la pretinsele neconcordante
semnalate de Contestatoare.

Se retine ca antemasuratorile au fost avute in vedere de .......... in
Oferta depusa, acestea au fost incluse in documentatia de atribuire, fiind
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atasate la Clarificarea nr. AS/2455/19.10.2022 (Anexele 1 a si 2b) si la
Clarificarea din data de 21.10.2022.

In propunerea financiara depusa de .......... , pe baza
Antemasuratorilor furnizate de Autoritatea contractants, .......... a intocmit
si depus toate formularele indicate la pct. IV.4.2. din Fisa de date, printre
care:

“Formularul F3 - prezentat ca un tabel cuprinzand cantitatile din
Antemasuratorile .......... cu valori, respectiv indicand preturile unitare
pentru fiecare dintre acestea, preturi unitare ce contineau bineinteles
toate componentele: costuri directe (inclusiv contributii obligatorii), costuri
indirecte si profit.

#Formularele C6-C9 - prezentate ca tabele cuprinzand
valorile .......... ente materialelor, forta de munca, transport si consumuri
utilaje, valori ce stau la baza si compun preturile unitare din Formularul
F3. Asadar, valorile prezentate initial in Formularele C6-C9 contineau si
componenta de costuri directe (inclusiv contributii obligatorii), costuri
indirecte si profit.

Intervenientul sustine ca Formularul F3 a fost corect intocmit.

Contestatoarea sustine la pag. 10/13 din Contestatie ca, in
fapt, .......... ar fi trebuit sa faca aplicarea H.G. nr. 907/2016 si sa
intocmeasca Formularul F3 in conformitate cu acest act normativ, prin
defalcarea preturilor unitare in materiale, forta de munca, utilaje si
transport precum si defalcarea costurilor indirecte si a profit.

Se menti9oneaza ca nu exista niciun temei insa pentru aceasta
extrapolare a prevederilor H.G. nr. 907/2016.

Astfel, in primul rand, in documentatia de atribuire nu exista setul de
formulare pe care Contestatoarea sustine ca .......... ar fi trebuit sa il
foloseasca si nicio cerinta ca ofertantii sa depuna formularele conform
H.G. nr. 907/2016. Singura indicatie data ofertantilor cu privire la
Formularul F3 este cea din Clarificarea nr. AS/2455/19.10.2022, raspunsul
la cererea de clarificare nr. 23, in sensul prezentarii listelor de cantitati
conform Antemasuratorilor cuprinse in documentatia de atribuire.
or, ..c.c..... a procedat exact in maniera solicitata prin documentatia de
atribuire, depunand Formularul F3 prin indicarea cantitatilor din
antemasuratori si a preturilor unitare corespunzatoare. Prin urmare, in
lipsa unei trimiteri explicite la formularele din H.G. nr. 907/2016, ..........
nu avea obligatia de a folosi formatul acestora.

In ai doilea rand, potrivit Anexei 10 la H.G. nr. 907/2016, toate
formularele mentionate in cuprinsul acestuia (inclusiv F3) sunt intocmite,
semnate si insusite de proiectant. Insa, in speta, lucrarile ce fac obiectul
procedurii de atribuire nu implica nicio faza de proiectare astfel cum
acestea sunt stabilite de art. 5 din H.G. nr. 907/2016: studiu
prefezabilitate, studiu de fezabilitate, proiect pentru autorizarea lucrarilor,
proiect tehnic de executie.

Nu exista in speta nici studiu de prefezabilitate si nici de fezabilitate
astfel cum rezulta din raspunsul la cererea de clarificare nr. 107 din
Clarificarea nr. AS/2455/19.10.2022:

De asemenea, nu exista nici documentatie PAC pentru obtinerea
autorizatiei de construire si nici proiect tehnic de executie, dupa cum
rezulta din art. 5.1 Caietul de sarcini: ,Pentru executarea lucrarilor de
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inlocuire la rdnd a elementelor componente ale suprastructurii nu este
necesara Autorizatie de Construire (...)" si din raspunsul la cererea de
clarificare nr. 16 din Clarificarea nr. AS/2455/19.10.2022.

Prin urmare, in masura in care nici entitatea contractanta nu a
realizat un proiect, ci doar un set de antemasuratori, fara a intocmi asadar
Lista de cantitati pe formatul Formularului F3 din HG 907/ 2016 si nici
ofertantii nu urmeaza sa realizeze vreo activitate de proiectare,
intervenientul considera ca nu se poate pune problema intocmirii Listelor
in formatul mentionat care se intocmeste de catre Proiectant.

Astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Apel Bacau, H.G. nr.
907/2016 este obligatorie doar in cazul trimiterii la aceasta prin
documentatia de atribuire:

~Conform fisei de date a achizitiei (filele 300-307dosar atasat)
propunerea tehnica din oferta trebuia sa cuprinda, printre altele, listele cu
cantitati de lucrari fara preturi intocmite de ofertant, cu respectarea
formularelor F1, F2, F3, F4 si F5 din HG nr. 907/2016.

Asa cum corect a retinut si CNSC, din modul de formulare al acestei
cerinte, rezulta evident ca ofertantul trebuia sa depuna toate for mularele
mentionate, si nu doar formularul F3, asa cum sustine petenta. Un
argument in plus in acest sens sunt si dispozitiile oct. V din anexa 10 fa
H.G. nr. 907/2016. act normativ obligatoriu conform fisei de date a
achizitiei. (...) (s.n.)"

In acelasi sens este si jurisprudenta CNSC :

,Sunt adevarate sustinerile achizitoarei potrivit carora listele cu
cantitati de lucrari fac parte integranta din cadrul proiectului tehnic de
executie, in conformitate cu H.G. nr. 907/2016, insa niciunde in cadrul
actului normativ amintit nu este prevazut faptul ca, respectivele liste cu
cantitati de lucrari, trebuie elaborate la momentul depunerii ofertelor, in
cazul in care obiectul supus procedurii de atribuire prevede si prestarea
serviciilor de proiectare. Din lecturarea actului normativ rezultd obligatia
stabilita de legiuitor, vizavi de continutul-cadru al proiectului tehnic de
executie, reiesind fara putinta de tagada faptul ca listele cu cantitati de
lucrari, prevazute la cap. V din cadrul sectiunii A-Piese scrise, fac parte
integranta din cadrul proiectului tehnic de executie. (...) Faptul ca
respectivele liste cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari, respectiv
Formularele F3 (inclusiv pentru organizarea de santier) insotite de
extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport si fisele
tehnice pentru echipamente sunt parte integrantd a proiectului tehnic,
este evident, insa niciunde in legislatia aplicabila nu este stabilit faptul ca
acestea se depun la data prezentarii ofertei, (s.n.)"

In plus, dupa cum in mod corect retine CNSC intr-o alta speta,
~Nerespectarea formatului unui anumit formular nu poate reprezenta un
motiv de neconformitate a ofertei in conditiile in care continutul acestuia a
fost respectat, acesta fiind, in fapt, un viciu de forma, asa cum si Consiliul
a specificat in decizia sa din 30.10.2012."

Prin urmare, intervenientul considera ca nu avea obligatia de a
intocmi propunerea financiara pe baza formularelor din H.G. nr. 907/2016,
neexistand nicio ratiune pentru ca Autoritatea contractanta sa o respinga
ca neconforma. Tocmai pentru ca documentatia nu prevedea o cerinta in
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sensul utilizarii formularelor din H.G. nr. 907/2016, Autoritatea
contractanta, in cazul in care dorea sa obtina astfel de formulare de la
ofertanti, o putea face pe baza unei solicitari subsecvente de clarificari.

Intervenientul subliniaza ca pretul ofertat nu este neobisnuit de
scazut.

Se apreciaza ca Contestatoarea considera in mod neintemeiat ca
oferta .......... ar fi trebuit respinsa, prevalandu-se in acest sens de
prevederile art. 222 din Legea 99/2016, precum si de art. 142 din H.G nr.
394/2016 conform carora Entitatea Contractanta avea obligatia de a
respinge oferta atunci cand pretul este neobisnuit de scazut.

Totusi, conform art. 142, alin. (4) 142 din H.G nr. 394/2016 ,in
sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv."

in acest sens, se observa ca pretul ofertei .......... pentru Lotul 1
reprezinta 84,57% din valoarea estimata pentru si 84,46 % din valoarea
estimata pentru Lotul 2 .

Or, cat timp pretul ofertei .......... nu depaseste pragul impus de art.
142, alin. (4) 142 din H.G nr. 394/2016, ofertantul apreciaza ca nu se
poate prezuma ca ne-am afla in prezenta unui pret neobisnuit de scazut,
contrar sustinerilor Contestatoarei.

De altfel, intervenientul afirma ca nu cunoaste motivele pentru care
Contestatoarea apreciaza ca ne-am afla in prezenta unui pret neobisnuit
de scazut, intrucat aceasta nu indica niciun element fata de care se
raporteaza in sustinerile sale. Intervenientul precizeaza ca un pret
neobisnuit de scazut nu se poate justifica prin raportare la
pretul/elementele de cost al celorlalte oferte. Chiar daca, pentru analiza
unei oferte cu pret neobisnuit de scazut, autoritatea/entitatea
contractanta poate utiliza preturile/elementele de cost ale celorlalte oferte
pentru a identifica elementele care au dus la formarea pretului neobisnuit
de scazut al ofertei analizate, preturile/elementele de cost ale celorlalte
oferte nu reprezinta, conform legislatiei nationale, a Directivei 2014/24/UE
si a jurisprudentei prezentate, motive/justificari pentru respingerea
ofertei.

Drept urmare, intervenientul subliniaza ca nu exista obligatia pentru
entitatea contractanta de a-i solicita clarificari, iar oferta nu putea fi
respinsa in temeiul art. 222 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, nefiind
indeplinita niciuna dintre conditiile acestui text de lege.

Pentru aceste considerente, intervenientul solicita admiterea cererii
de interventie, astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ...., .......... S.A.
depune Note scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice, prin care
reia argumentele expuse initial in cuprinsul contestatiei, sintetizand
urmatoarele:

Propunerea tehnica .......... este neconforma intrucat .......... nu a
respectat cerintele minime ale Caietul de sarcini privind tipul de sina si de
JIL-uri utilizat pentru linii curente si liniile din statii; contestatorul afirma
ca, contrar sustinerilor din punctul de vedere si din cererea de interventie,
Entitatea contractanta a permis in mod nelegal modificarea propunerii
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tehnice a ofertantului castigator prin adaugarea informatiilor initial omise
din continutul acestora, astfel cum confirma clarificarea adresata
ofertantului.

Contestatorul sustine ca Entitatea contractanta nu a demonstrat

verificarea atenta a modalitatii in care .......... ar fii respectat cerinta
privind ofertarea de materiale agrementate tehnic .......... , achizitionate
de la furnizori autorizati si agrementati .......... si nici daca exista dovada

modalitatii de acces la acestea; atat pe parcursul evaluarii, cat si prin
punctul de vedere, Entitatea contractanta se limiteaza la a indica un
angajament al ofertantului de a respecta, in viitor, cerinta, fara o indicatie
a depunerii documentelor doveditoare in oferta.

Totodata, contestatorul face precizarea ca si propunerea financiara
- I este neconforma intrucat, .......... nu a inclus in formularele de
oferta financiara depuse toate informatiile impuse, fapt care a determinat
completarea si modificarea nepermisa prin clarificari; acest demers a
condus si la modificarea valorilor unitare initial ofertate, astfel cum
contestatia fundamentat releva/demonstreaza.

Punctual, contestatorul arata urmatoarele:

ST era obligat sa ia in considerare si sa indice, inca de la
momentul depunerii ofertei, toate componentele relevante ale valorii
ofertate; solicitarea de clarificare careia i-a dat curs probeaza dincolo de
orice dubiu acceptarea de catre ofertant a formatului impus de H.G. nr.
907/2016;

e avea dreptul sa modifice/ajusteze exclusiv erorile
aritmetice; or, in cazul ofertei sale, premisa solicitarii de clarificari nu a
fost nicidecum indreptarea unor asemenea erori, ci omisiuni mult mai
grave, semnalate explicit de catre Entitatea contractanta la nivelul
formularului F3;

-Chiar si in aceste conditii, .......... nu avea dreptul ca, sub pretextul
evidentierii costurilor indirecte si profitului, sa modifice de fapt valorile
unitare initial ofertate ale cheltuielilor directe din formularele C6-C9;
oricum, modificarile operate nu se limiteaza doar la "extragerea"
indirectelor si profitului (calculele efective, redepuse in anexa,
demonstrand aceasta sustinere), cel mai probabil ofertantul optand pentru
o expunere artificiala de valori (iar nu una fundamentata matematic) doar
din dorinta de a crea aparenta unei mentineri a valorilor totale initial
ofertate;

e nu a fost solicitat sa redepuna versiunea modificata a
formularelor C6 - C9; initiativa acestei modificari a apartinut exclusiv
ofertantului, un astfel de demers impunandu-se a fi sanctionat cu
respingerea ofertei cu atat mai mult cu cat continutul acestor formulare nu
putea reflecta valori incluzand indirecte si profit, ci doar cheltuieli directe;

-Altor ofertanti li s-a respins oferta atunci cand, prin clarificarile
formulate, au modificat valorile cheltuielilor directe din C6 - C9; totusi,
desi fata de acestia evaluarea a ramas definitiva, in cazul
ofertantului .......... Entitatea contractanta a procedat diferit, permitand
modificari chiar nesolicitate in cuprinsul formularelor C6 - C9.

De asemenea, contestatorul sustine ca .......... nu a inclus in pretul
ofertat contributiile obligatorii, limitandu-se la a declara (pur formal)
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respectarea prevederilor legale privind obligatiile din domeniul social si al
relatiilor de munca; Entitatea contractanta si .......... prezinta argumentatii
contradictorii cu privire la acest aspect.

Sintetizand, contestatorul face urmatoarele precizari:

-Exista obligatia luarii in considerare a includerii CAM; fata de
aceasta obligatie, Entitatea contractanta greseste in analiza, ofertantul
castigator urmand a desfasura activitatea pe teritoriul Romaniei, unde
este obligat sa asigure toate contributiile impuse de prevederile legale
incidente raporturilor de munca;

-Ofertantul céastigator a indicat pentru CAM valoarea zero; orice
argumentatie diferita, dezvoltata ulterior la nivelul cererii de interventie,
este nu numai contrara intelegerii Entitatii contractante, ci si contrara
propriei sale oferte; daca valoarea respectiva ar fi fost inclusa in alta
categorie de costuri, acest lucru putea si trebuia sa fie evidentiat explicit;

-Valorile ofertate de .......... nu includ CAM; simpla declaratie a
ofertantului nu echivaleaza cu dimensionarea corecta a propunerii sale
financiare care, in mod cert, desi trebuia sa includa aceasta contributie,
releva explicit valoarea zero;

-Altor ofertanti li s-a impus demonstrarea includerii CAM in
propunerea financiara; astfel cum documentele acestora reflecta, valorile
indicate pentru aceste contributii au fost reflectate, facand obiectul
evaluarii si chiar motiv al respingerii ofertelor.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL
depune Raspuns la punctul de vedere al entitatii contractante, in care reia
argumentele expuse initial in cuprinsul contestatiei, in concluzie aratand
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca .......... nu a demonstrat caracterul
confidential al documentelor de calificare si al ofertei/propunerii sale
tehnice.

Totodata, contestatorul arata ca a respectat nivelul salariului minim
brut pe tara din domeniul constructiilor, in vigoare la momentul depunerii
ofertei tehnice si financiare, prevederile OUG nr. 168/2022 urmand a
produce efecte in sensul majorarii acestei componente numai de la data
de 01.01.2023, astfel cum rezulta din cuprinsul dispozitiilor art. XII alin.
(1) din OUG nr. 168/2022.

Se retine ca afirmatiile .......... erau valide in situatia in care
prevederile OUG nr. 168/2022 dispuneau ca, de la data de 09.12.2022
(i.e., data intrarii in vigoare), nivelul salariului minim brut pe tara din
domeniul constructiilor sa fie de 4.000 de lei, numai atunci operatorii
economici urmand a fi obligati sa elaboreze oferta financiara prin
raportare la acest cuantum.

Tocmai de aceea, Entitatea Contractanta nici nu a impus ofertantilor
ca, la momentul elaborarii si depunerii ofertelor financiare, sa se raporteze
la prevederile OUG nr. 168/2022, ceea ce este confirmat si prin faptul ca
niciuna dintre eratele publicate in SEAP ulterior datei de 08.12.2022 nu
face vreo referire in acest sens - aspect necontestat nici de catre Entitatea
Contractanta, nici de catre societatea ...........

Intrucdt documentatia de atribuire nu face nicio referire Ila
prevederile OUG nr. 168/2022 si tinand cont de faptul ca Entitatea
Contractanta a prevazut in cuprinsul celor doua modele de contract,
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posibilitatea de ajustare a pretului, contestatorul opineaza ca este
abuziva, nelegala si nejustificata decizia comisiei de evaluare prin care
propunerea sa financiara a fost respinsa ca inacceptabila, cu atat mai mult
cu cat cresterea salariului minim brut in domeniul constructiei este
obligatorie pentru operatorii economici din domeniul constructiei, obligatie
a carei incalcare este sanctionata de lege.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta .......... nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, din punctul sau de vedere, operatorii
economici avand obligatia sa demonstreze ca indeplinesc cerintele minime
si obligatorii ale documentatiei de atribuire pe baza documentelor
justificative relevante, nefiind suficiente doar documente care emana de la
ofertantul in cauza.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta financiara a
operatorului economic declarat castigator, contestatorul reitereaza criticile
expuse pe larg in cuprinsul contestatiei, opinand ca oferta financiara a
operatorului economic declarat castigator nu are un pret sustenabil, fiind
declarata o valoare cu mult sub nivelul actual al pietei, ceea ce ar fi trebuit
lamurit de catre membrii Comisiei de Evaluare printr-o solicitare de
clarificari, care sa impuna ofertantului declarat castigator detalierea
fundamentarii pretului si dovedirea respectivelor valori pe baza
documentelor justificative.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
depune Intampinare la cererea de interventie voluntara formulata
de .......... in dosarul nr. ..., invederand urmatoarele:

Contestatorul reia argumentele cu privire la faptul ca ofertantul
castigator nu a demonstrat caracterul confidential al documentelor de
calificare prezentate si nici a celor care compun oferta/propunerea sa
tehnica.

In ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de ofertantul
castigator in cuprinsul cererii sale de interventie, contestatorul apreciaza
ca aceasta este neintemeiata, solicitand in consecinta, respingerea
acesteia.

Chiar daca nu a formulat critici cu privire oferta operatorului
economic .......... , contestatorul apreciaza ca justifica si dovedeste un
interes in promovarea prezentei contestatii intrucat propunerea sa
financiara este superioara prin aplicarea criteriului de atribuire.

Se mentioneaza ca pozitia contestatorului este confirmata de
documentele care alcatuiesc propunerea sa tehnica si financiara, sens in
care solicita CNSC sa procedeze in consecinta, cu atat mai mult cu cat
insasi societatea .......... sustine ca are datoria de a dovedi ca, prin
admiterea contestatiei ......... SRL, ofertantul ar avea sanse reale de a fi
declarat castigator in Procedura de Atribuire.

Contestatorul arata ca scopul principal pentru care a promovat
prezenta contestatie il reprezinta respectarea si aplicarea stricta a legii,
deoarece oferta societatii .......... este neconforma, iar solutia Comisiei de
Evaluare este una nelegala si abuziva.

Daca se va admite contestatia astfel cum a fost formulata,
contestatorul sustine ca ne vom afla in situatia in care Comisia de
Evaluare va proceda la reevaluarea propunerii sale financiare, acest
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element al ofertei Asocierii fiind superior fata de propunerea financiara a
societatii clasate pe locul al doilea.

Tocmai de aceea, contestatorul nu a formulat critici asupra ofertei
societatii .......... , intrucat apreciaza ca nu ar fi justificat un interes, dat
fiind faptul ca intreaga sa oferta este superioara prin aplicarea criteriului
de atribuire prevazut in Documentatia de Atribuire.

In continuare, autorul contestatiei reia argumentele cu privire la
faptul ca a respectat cerintele privind nivelul salariului minim brut pe tara
din domeniul constructiilor, in vigoare la momentul depunerii ofertei
tehnice si financiare; referitor la faptul ca procedura ajustarii pretului este
incidenta in aceasta cauza, opinand ca oferta depusa este conforma si
respecta integral prevederile documentatiei de atribuire, in timp ce oferta
desemnata castigatoare este neconforma, intrucat nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., .cccoevier cevnennne. .
formuleaza Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei, prin care
reia argumentele expuse pe larg in cuprinsul cererii de interventie depusa
in dosarul nr. ..., contestator .......... .., apreciind ca pretinsele
neconformitati ale ofertei sale, invocate de .......... S.A. in cadrul
Contestatiei si al Notelor scrise sunt neintemeiate, pentru urmatoarele
motive:

=) I a indicat in oferta sa tipurile de sina si JIL-uri, in deplina
conformitate cu Caietul de sarcini, intervenientul solicitand CNSC sa
constate netemeinicia acestui motiv de contestatie, si pe cale de
consecinta sa il inlature, respingand contestatia;

b) ...l a depus, odata cu propunerea tehnica, toate autorizarile
si agrementarile .......... conform cerintelor din documentatia de atribuire.
Intervenientul sustine ca afirmatiile .......... S.A. cu privire la acest

aspect, repezinta speculatii ce se bazeaza pe pe formularea folosita de
entitatea contractanta in cadrul Procesului Verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu Caietul de Sarcini
nr.AS/820/15.05.2023:

,Ofertantul mentioneaza ca toate materialele care se incadreaza in
OMT 290/2020 necesare pentru executarea lucrdrilor vor fi noi,
agrementate .......... , pentru lucrari din calea ferata achizitionare de ia
furnizori autorizati si agrementati ........... (...) Ofertantul face
prezentarea accesului ia autorizari si agrementari conform OMT 290/2000
ari. 1, 2 si 7 pentru toate materialele si lucrarile conexe."

Or, dupa cum reiese din Procesul Verbal mentionat, formularea mai
sus citata fost utilizata de entitatea contractanta pentru toate ofertele,
inclusiv pentru oferta ..........:

-Oferta .......... - pp. 38-39 pentru Lot 1 si pp. 264-265 pentru Lot 2
din Procesul-Verbal;
-Oferta Asocierii .. - p. 93 pentru Lot 1 si p. 306 pentru Lot 2 din

Procesul-Verbal;

-Oferta ... - p. 148 pentru Lot 1 si p. 371 pentru Lot 2 din Procesul-
Verbal.

Referitor la afirmatia .......... S.A. ca in oferta .......... ar trebui sa se
regaseasca un numar de 34 de agrementari .......... , €gal cu numarul de
materiale indicate in Formularul C6, intervenientul sustine ca argumentul
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este vadit nefondat, deoarece Caietul de sarcini cuprinde in Sectiunea 5.3
[Caracteristicile si cantitatile materialelor care sunt necesare pentru
executarea lucrarii] lista materialelor critice ce urmeaza a fi folosite in
executia lucrarilor (cuprinzdnd un numar de 9 materiale), iar in Sectiunea
5.1 (a) [Materiale necesare pentru executia lucrarii] si in Sectiunea 5.3
[Caracteristicile si cantitatile materialelor care sunt necesare pentru
executarea lucrarii] prevede ca agrementarile .......... sunt necesare
pentru materialele critice.

Prin urmare, intervenientul apreciaza netemeinic acest motiv de
contestatie si pe cale de consecinta, solicita CNSC sa il inlature,
respingand contestatia.

C) iernnnns a intocmit oferta financiara in deplina conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire. In sustinerea acestui aspect,
intervenientul reda contextul in care Formularele C6-C9 au fost redepuse
de acesta, opinand ca in speta, nu discutam despre modificare, ci despre
defalcarea preturilor. Or, asa cum era permisa defalcarea preturilor
unitare din Formularul F3 (aspect admis de .......... ), intervenientul
considera ca, in egala masura, era permisa aceeasi defalcare si pentru
valorile din Formularelor C6-C9, ambele operatiuni fiind necesare ca
urmare a aceluiasi incident: solicitarea entitatii contractante in clarificari
ca oferta financiara sa fie prezentata in formatul HG 907/2016 in
conditiile, in care nimic din documentatia de atribuire nu sugera acest
lucru.

Se mentioneaza ca, clarificarile aduse de .......... nu implica nicio
schimbare nici de preturi unitare si nici de pret total al ofertei, ci doar
defalcarea preturilor/ valorilor indicate global in oferta, in componentele
lor: costuri directe, costuri indirecte si profit. Situatia descrisa nu
reprezinta, prin urmare o modificare a ofertei, aceasta fiind admisibila
conform art. 140 alin. (9) din H.G. nr. 394/2016.

In ceea ce priveste faptul ca .......... ar fi modificat preturile din
Formularul F3, in mod discretionar, fara un algoritm de calcul,
intervenientul mentioneaza ca nu a fost vorba in niciun moment despre
modificarea preturilor unitare, ci doar despre defalcarea lor in costuri
directe, indirecte si profit.

Totodata, intervenientul subliniaza ca la niciun moment al
clarificarilor sau pe tot parcursul desfasurarii procedurii de
achizitie, .......... nu a indicat alte preturi decat cele din oferta initiala:

Lot 1

. 225.612.520,83 lei fara TVA pentru linii curente si

. 16.712.482,12 lei fara TVA pentru linii din statii

Lot 2

. 304.441.663,29 lei fara TVA pentru linii curente si

. 9.835.949,08 lei fara TVA pentru linii din statii.

Se retine ca .......... S.A. sustine ca, adaugand procentele de 18,75%
costuri indirecte si 6,25% profit la costurile directe din Formularul F3,
rezulta alte valori (mai mari) decat preturile unitare incluse in oferta
initiala. .......... atrage atentia Consiliului asupra faptului ca simularea
facuta de .......... nu dovedeste in niciun caz ca .......... nu ar fi folosit un
algoritm de calcul in ceea ce priveste defalcarea preturilor. Algoritmul
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folosit de .......... se bazeaza insa pe valorile nominale ale costurilor
indirecte si profitului care au fost declarate in toate clarificarile (din datele
de 15.06.2023, 29.06.2023 si 13.07.2023), cu valori identice:

Lot 1 - cheltuieli indirecte 33.841.871,51 lei (linii curente) si
2.506.845,85 lei (linii din statii) + profit 11.280.667,94 lei (linii curente) si
835.615,28 lei (linii din statii).

Lot 2 - cheltuieli indirecte 45.666.299,56 lei (linii curente) si
1.475.342,29 lei (linii din statii) + profit 15.222.099,85 lei (linii curente) si
491.780,76 lei (linii din statii).

Prin urmare, intervenientul solicita CNSC sa constate netemeinicia
acestui motiv de contestatie si pe cale de consecinta, sa il inlature,
respingand contestatia.

d) .eeenns a inclus in pretul ofertat contributia asiguratorie pentru
munca de 2,25%

Fata de acest aspect, intervenientul sustine ca a inclus CAM 2,25% in
cadrul costurilor directe, acesta fiind inclus atat in Formularul C7, cat si in
Formularul F3.

Astfel, CAM - 2,25% reprezinta un cost direct ce a fost inclus initial in
preturile unitare ofertate, iar dupa clarificari a ramas inclus in costurile
directe reflectate in Formularele C7 - Lista cuprinzand consumurile pentru
mana de lucru depuse in clarificari, in data de 29.09.2023 cu
adresele .......... nr.172 pentru Lotul 1 si 173 pentru Lotul 2. La randul lor,
valorile din Formularele C7 (costuri directe inclusiv CAM) sunt reflectate in
cuprinsul Formularului F3 ca si una dintre cele patru componente ale
costurilor directe (materiale, mana de lucru, echipamente si transport),
nefiind evidentiate distinct.

Este firesc in opinia intervenientului, atata vreme cat contributia CAM
este inclusa in costurile directe, ca ea sa fie reflectata distinct ca un cost
zero. CAM 2,25% este mentionata ca un cost zero deoarece ea este deja
inclusa Tn oferta in costurile directe, aspect confirmat inclusiv prin
Declaratia privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul
mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca (documentele "1915 Declaratie ssm.pdf"
(Lot 1) si "2915 Declaratie ssm.pdf (Lot 2).

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect (.......... are obligatia
legala de a plati CAM), intervenientul considera ca intreaga demonstratie
facuta de .......... este irelevanta deoarece nu s-a sustinut in niciun
moment contrariul si anume ca .......... nu ar fi obligata sa achite CAM.
Nici autoritatea contractanta nu argumenteazé in acest sens, facand o
S|mpla afirmatie fara alte implicatii in Punctul de Vedere, in sensul

(oF- R este rezident in tara de origine.
in ceea ce priveste cel de-al treilea aspect (tarifele orare ofertate
de .......... sunt irelevante pentru a determina daca s-a tinut cont de CAM

sau nu in ofertd), intervenientul reitereaza ca cele mai mici tarife orare
pentru mana de lucru (pozitia 5 din Formularele C7 - Lista cuprinzand
consumurile pentru mana de lucru depuse in clarificari, in data de
29.06.2023 cu adresele .......... nr. 172 pentru Lotul 1 si 173 pentru Lotul
2) sunt sumele de 36,384 lei (Lotul 1), respectiv 39,984 lei (Lotul 2), iar
acestea depasesc cu mai mult de 2,25% tariful orar minim de 24,19 lei
(stabilit ca medie prin raportare la valoarea salariului minim brut pe tara
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garantat - 4.000 lei / luna potrivit OUG 168/2022). Acest aspect prezinta
o relevanta covarsitoare, deoarece demonstreaza ca .......... a tinut cont
de contributia CAM (chiar daca nu a evidentiat-o distinct in oferta), aspect
care se coroboreaza cu declaratia privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca (documentele
"1915 Declaratie ssm.pdf (Lot 1) si "2915 Declaratie ssm.pdf (Lot 2).

Prin urmare, intervenientul solicita respingerea contestatiei si pentru
acest motiv netemeinic.

Avand in vedere considerentele expuse pe larg in cadrul cererii de
interventie si reluate pe scurt in prezentele concluzii scrise, intervenientul
solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de .......... S.A.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .......... .... depune
Concluzii scrise prin care solicita: -admiterea in principiu a cererii de
interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante si
-respingerea contestatiei formulate de ....SRL - ......... SRL, prin .........
SRL.

Intervenientul sustine ca isi mentine in totalitate exceptiile si
apararile invocate prin cererea de interventie formulata, reiterand
totodata argumentele privind:

-cererea de acces la dosarul achizitiei, pe care o considera
neintemeiata, avand in vedere caracterul confidential al documentelor de
calificare si a celor ce compun oferta tehnica;

-netemeinicia contestatiei formulata de Asocierea reprezentata
de ......... SRL, intervenientul apreciind ca oferta contestatoarei a fost
respinsa, in mod corect, ca inacceptabila;

-sustinerile intervenientului ca propunerea sa tehnica este conforma
si acceptabila.

Cu adresa datata ..., inregistrata la Consiliu sub nr. .., .......... S.A.
depune Concluzii scrise ce reflecta sinteza argumentelor invocate prin
contestatie si combat, totodata, sustinerile neintemeiate, invocate de
catre .......... prin concluziile scrise formulate, sens in care, concluzioneaza
urmatoarele aspecte:

A. Propunerea tehnica .......... este neconforma intrucat:

(a) Specificatiile tehnice obligatorii ale sinelor si JIL-urilor nu au
fost corect indicate de catre .......... in documentatia de oferta initial
depusa;

(b) Entitatea contractanta nu a verificat decat angajamentul
ofertantului, iar nu existenta documentelor relevante;

(c) Nu au fost depuse de catre .......... toate autorizarile si
agrementele .......... necesare.

B. Si propunerea financiara a .......... este neconforma intrucat:

) . a modificat valoarea cheltuielilor directe din formularele
C6 - C9, desi nici nu i-a fost solicitat, nici nu este permis;

Contestatorul subliniaza ca .......... nu avea dreptul ca, sub pretextul
evidentierii cheltuielilor indirecte si profitului, sa modifice de fapt valorile
unitare initial ofertate ale cheltuielilor directe din formularele C6-C9.

Pagina 51 din 61



Totodata, contestatorul apreciaza ca modificarile operate de ..........
nu reprezinta nicidecum rezultatul extragerii cheltuielilor indirecte si a
profitului din totalul ofertat, ci modificari discretionare, operate doar din
considerentul de a mentine neschimbata valoarea initiala a formularului
F3.

b) .......... nu a luat in considerare valoarea CAM
Desi exista obligatia includerii CAM in pretul ofertat pentru
manopera, contrar incercarilor repetate ale Iui .......... de a sustine

contrariul, contestatorul observa ca acesta nu a inclus in cadrul ofertei
sale aceasta cota, astfel cum documentele transmise de ..........
demonstreaza.

Contestatorul sustine ca .......... a indicat pentru CAM valoarea zero;
simpla declaratie a ofertantului conform careia sustine ca a inclus in pretul
ofertat cota CAM nu echivaleaza in opinia contestatorului cu
dimensionarea corecta a propunerii sale financiare care, in mod cert, desi
trebuia sa includa aceasta contributie, releva explicit valoarea zero.

Pentru toate motivele mai sus sintetizate si detaliate in continutul
documentelor procesuale anterior depuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresele inregistrate la CNSC cu nr. ... si nr. ...., ..........
iR TTTITe S.A. depune, in original, recipisele de consemnare a cautiunii
nr. ..., emise de .... in valoare de ... RON fiecare, potrivit dispozitiilor art.
61! din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., Asocierea ... SRL
] [ SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ..., emisa de ...., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din
Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.......... SA — . iiiihh teviieies = i, In calitate de  entitate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
inlocuire la rand a elementelor componente ale suprastructurii caii - (pret
inclus materiale, manopera) fara utilaje grele de cale” - 2 loturi, cod CPV
45234100-7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
.......... enta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva R&spunsului la clarificdri nr. AS/2455/19.10.2022 din
cadrul documentatiei de atribuire, ......... SRL a formulat contestatia care
a facut obiectul dosarului nr. ...., acesta fiind solutionat prin Decizia CNSC
nr. ...., in care Consiliul a dispus:

, Admite contestatia formulata de catre ......... S.RL. cu sediul in ......... . Sstr. ...,
Jjudetul ......... , In contradictoriucu .. ".......... "SA. - ccusediul in ......... ey e
Obliga .... ".......... "SA - ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea

prezentei, sa procedeze la corelarea informatiilor prezentate in cadrul caietului de sarcini cu
cele din cuprinsul din cuprinsul fisierului ,,antemdsuratori” (anexele la, 2a, 3a, 1b, 2b, 3b) si
publicarea in SEAP a unei erate cu privire la modificarile adoptate, cu luarea in considerare
a celor precizate in motivare.”
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In  Procesul-verbal nr. AS/677/19.04.2023 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, s-a
consemnat depunerea a 4 oferte, respingerea ofertei contestatorului,
precum si admisibilitatea celorlalte 3 oferte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa
nr. AS/853/19.05.2023, ......... SRL a formulat contestatia care a facut
obiectul dosarului nr. ...., solutionat prin Decizia CNSC nr. ..., in care
Consiliul a dispus:

~In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta .......... SA — e s T i

Dispune anularea adresei nr. AS/853/19.05. 2023

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, prin reevaluarea admisibilitatii ofertei
depuse de asocierea .... SRL - ......... SRL, potrivit motivarii, in termen de
15 zile de la comunicarea prezentei decizii.”

In ......... nr. R1/4004/03.10.2023 s-a consemnat depunerea a 4
oferte, respingerea a 2 oferte, printre care si a contestatorului
Asocierea ......... SRL, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, printre care si a
contestatorului .......... S.A., acesta ocupand locul 2 in clasamentul
ofertelor, cu un punctaj total de 90,28 puncte si o propunere fiannciara de
290.515.624,87 lei fara TVA (lotul 1) si 371.245.185,98 lei fara TVA (lotul
2), precum si desemnarea ofertei depsusa de .......... .... castigatoarea
procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 100 puncte si o propunere
financiara de 257.322.902,95 lei fara TVA (lotul 1) si 326.550.492,37 lei
fara TVA (lotul 2).

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in ......... nr.
R1/4004/03.10.2023 si in adresele de comunicare a rezultatului procedurii
nr. AS/1622/03.10.2023 (lotul 1) si nr. AS/1623/03.10.2023 (lotul
2), e, = rreeaen S.A. a formulat contestatia ce formeaza obiectul

Impotriva rezultatului procedurii consemnat fin ......... nr.
R1/4004/03.10.2023 si in adresele de comunicare a rezultatului procedurii
nr. AS/1624/03.10.2023 (lotul 1) si nr. AS/1625/03.10.2023 (lotul 2),
Asocierea ... SRL si ......... SRL, prin reprezentant imputernicit ......... SRL
a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de .......... ..... ; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire,
potrivit raportului procedurii nr. R;/4004/ 03.10.2023, fiind incidente in
cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata
de Asocierea .... SRL Si ......... SRL, prin reprezentant imputernicit .........
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SRL, invocata de .......... ..... , in calitate de ofertant castigator, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) "In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva 1n cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna , persoana
vatamata" si "interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu
a fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu respectiva
procedura.

In ceea ce priveste fondul contestatiei depuse de .......... i TTTI
S.A, Consiliul retine ca acesta critica admisibilitatea ofertei desemnate
castigatoare respectiv oferta .......... ... considerand ca acest ofertant si-ar
fi modificat oferta urmare solicitarilor de clarificari ale entitatii
contractante.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca, in situatia
data, nu se poate retine faptul ca ofertantul desemnat castigator si-ar fi
completat oferta initiala sau ca, prin acceptarea raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, ofertantul si-ar fi creat un avantaj nepermis fata de
competitorul sau.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind
situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de
catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire si nu pot fi
formulate doar pentru a crea premise artificiale de respingere a unei
oferte.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile
la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva
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care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.221 din Legea nr.99/2016 coroborate cu
dispozitiile art.140 din HG nr.395/2016. Posibilitatea incadrarii in situatia
unei abateri tehnice minore sau in situatia viciilor de forma la care fac
trimitere dispozitiile art.140 din HG nr.395/2016 poate interveni numai
dupa solicitarea unor clarificari si nu in lipsa acestora.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza, entitatea contractanta a
adresat clarificari atat ofertantului contestator cat si ofertantului
contestator, cu respectarea principiului tratamentului egal.

Prin urmare, in opinia Consiliului, entitatea contractanta a procedat in
mod corect si a solicitat clarificari ambilor ofertanti, tocmai pentru o
evaluare corecta a informatiilor prezentate in cuprinsul ofertelor tehnice si
financiare, avand in vedere complexitatea ofertelor raportate Ila
specificitatea lucrarilor ce se doresc a fi achizitionate, respectiv ,Lucrari de
inlocuire la rand a elementelor componente ale suprastructurii cdii - (pret
inclus materiale, manopera) fara utilaje grele de cale”.

In aceste conditii nu se poate sustine cd ofertantul desemnat
castigator si-ar fi modificat oferta initiala prin raspunsurile la clarificari, asa
cum nu se poate sustine ca ofertantul contestator si-ar fi modificat oferta
prin raspunsurile transmise autoritatii contractante. Inca odata, Consiliul
apreciaza ca entitatea contractanta a evaluat ambele oferte cu respectarea
principiului tratamentului egal, numarul solicitarilor de clarificari fiind
aproximativ egal, raspusurile la clarificari ale celor doi ofertanti fiind
considerate concludente.

Referitor la critica privind faptul ca .......... .... hu a respectat
cerintele minim impuse prin caietul de sarcini privind tipul de sina si de
JIL- uri utilizat pentru linii curente si liniile din statii, iar entitatea
contractanta ar fi permis in mod nelegal modificarea propunerii tehnice se
retine ca entitatea contractanta, prin solicitarea de clarificari, a dorit sa
clarifice o neconcordanta care exista in oferta desemnata castigatoare,
respectiv in propunerea tehnica - Formularul F3 - Listele cu cantitati de
lucrari - linii curente si directe se regaseste la poz 1 - Procurare sina tip
60E1- R260 noua; poz 8 - Joanta izolanta lipita JIL cu eclise consolidate
tip 60 ( L=13m ), iar pentru linii din statii, poz 3 - Joanta izolanta lipita JIL
cu eclise consolidate tip 60 ( L=13m ) si Formularul C6 - Lista cu
consumurile de materiale poz 16 - Joanta izolanta lipita JIL cu eclise
consolidate tip 65 (L=13m ), poz 32 - Sina CF tip 49 , calitatea 1.

Prin raspunsurile la clarificari nr. YM-R0-L1/06.04.2023 (Lot 1) si nr.
YM-RO-L2/06.04.2023 (Lot 2), ..cccvvenn ... a clarificat ca tipurile de sine si
JIL sunt cele indicate in Formularele F3, cele prevazute in Formularul C6
din propunerea tehnica fiind indicate in mod gresit, fiind in fapt o simpla
eroare materiala.

in aceste conditii, nu se identifica prin raspunsul transmis nicio
modificare intervenita asupra propunerii tehnice, astfel incat sa fie pusa
problema incidentei prevederilor care reglementeaza situatia de modificare
a ofertei ca urmare a clarificarilor cerute la aceasta.

Simpla completare a ofertei, cu documente initial lipsa sau care contin
informatii contradictorii nu conduce, prin ea insasi, la sanctionarea cu
respingerea acesteia, cu atat mai mult cu cat chiar autorul legii a
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reglementat explicit o astfel de ipoteza, respectiv aceea a lipsei unor acte
sau informatii si completarea acestora, ulterior depunerii ofertei, critica
urmand a fi respinsa.

Referitor la criticile conform carora ofertantul castigator nu ar fi
prezentat autorizarile si agrementarile .......... pentru materiale critice si
pentru furnizorii acestora, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
contrar afirmatiilor contestatorului, in propunerea tehnica a ofertantului
castigator au fost atasate si indicate:

-in documentele ,141 Lista furnizorilor.pdf (Lot 1) si ,241 Lista
furnizorilor (Lotul 2).pdf", au fost indicati toti furnizorii de materiale, iar

-in Fisierele ,142 Documente de calitate materiale" pentru Lot 1 si
.242 Documente de calitate materiale" pentru Lot 2, au fost depuse
aceste autorizari/ agrementari atat pentru furnizori, cat si pentru
materialele critice furnizate de acestia.

Referitor la criticile privind faptul ca .......... .... nu ar fi prezentat
toate informatiile .......... ente formularelor solicitate si ca propunerea
financiara ar fi fost completata si modificata, Consiliul retine ca entitatea
contractanta a solicitat clarificari nu doar ofertantului desemnat castigator
ci si ofertantului contestator, intrucat acesta nu avea inclusa in valoarea
ofertata si valoarea materialelor.

De asemenea au mai fost solicitate clarificari ofertantului .......... ...
cu privire la urmatoarele aspecte: Formularul F3 - Liste cu cantitati de
lucrari sa fie intocmite cu respectarea anexei din HG 907/2016, cu
evidentierea cheltuielilor indirecte si a profitului.

Prin raspunsurile nr. 060/21.06.2023 (Lot 1) si nr. 061/21.06.2023
(Lot 2), acesta a transmis Formularul F3 care cuprinde aceleasi preturi
unitare si aceleasi valori totale ca cele initial ofertate:

Lot 1

. 225.612.520,83 lei fara TVA pentru linii curente si

. 16.712.482,12 lei fara TVA pentru linii din statii

Lot 2

. 304.441.663,29 lei fara TVA pentru linii curente si

. 9.835.949,08 lei fara TVA pentru linii din statii.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul castigator
a extras din fiecare pret unitar costul direct pe care I-a defalcat in
materiale, forta de munca, utilaje si transport; si a indicat cota de
cheltuieli indirecte si cota de profit aplicabila asupra costurilor directe (ce
cuprind inclusiv contributiile obligatorii).

Ulterior, in data de 26.06.2023 (adresele nr. AS/1058 - Lotul 1 si nr.
AS/1059 - Lotul 2), entitatea contractanta a solicitat .......... ceur S
clarificarea neconcordantei dintre Formularul F3, pe de o parte, si
Formularelor C6-C9, pe de alta parte.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a explicat faptul ca in oferta
initiala, abordarea sa a fost sa includa in Formularul F3 preturi unitare
(ingloband costuri directe, indirecte si profitul), iar in Formularele C6-C9
sa includa componentele preturilor unitare din F3, respectiv materiale,
forta de munca, utilaje si transport, fiecare dintre acestea ingloband toate
componentele de cost direct, indirect si profit. In urma detalierii
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Formularului F3 conform H.G. nr. 907/2016, noul Formular F3 prezenta in
mod defalcat:

eCosturi directe impartite in materiale, forta de munca (inclusiv
contributiile obligatorii), utilaje si transport

eCosturi indirecte; si

*Profit.

In aceste conditii Formularele C6-C9 care cuprindeau, in abordarea
initiala, pe langa costuri directe, si componentele de costuri indirecte si
profit nu mai corespundeau, in urma redepunerii Formularului F3 cu noua
sa forma, fiind necesara corelarea cu acesta, prin eliminarea cotei de
costuri indirecte si profit, explicatiile transmise de ofertantul castigator
fiind pertinente, pretul total al ofertei pentru ambele loturi ramanand
identic.

Se mai retine si faptul ca, contrar afirmatiilor contestatorului,
aparatele de cale au fost incluse in Formularul C6 (articolul 5) pentru lotul
2, fiind denumite in oferta depusa initial ,cupoane de tranzitie", denumire
ulterior corectata in Formularul C6 redepus in data de 29.06.2023 prin
adresa 173/29.06.2023, in sensul referirii la ,aparate de cale". Faptul ca
aceste materiale au fost incluse in oferta ca si aparate de cale rezulta si
din lista furnizorilor documentul ,,241 - Lista furnizoritor.pdf (pct.14) si a
documentatiei .......... depuse pentru aceasta in Fisierul ,242 Documente
de calitate materiale".

Referitor la criticile privind neincluderea de catre ofertantul desemnat
castigator a contributiei asiguratorie pentru munca de 2,25%, Consiliul
retine, pe de o parte, ca acesta a depus odata cu oferta Declaratia privind
respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al
muncii si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca
(documentele "1915 Declaratie ssm.pdf" (Lot 1) si ,2915 Declaratie
ssm.pdf" (Lot 2)"). In opinia Consiliului, apar ca intemeiate sustinerile
............. intervenient in prezenta cauza, conform carora contributia de
2,25%, reprezinta un cost direct ce a fost inclus initial in preturile unitare
ofertate, iar dupa clarificari a ramas inclus in costurile directe reflectate in
Formularele C7 - Lista cuprinzand consumurile pentru mana de lucru
depuse in clarificari, 1n data de 29.09.2023 cu adresele
nr.172/29.06.2023 pentru Lotul 1 si nr.173/29.06.2023 pentru Lotul 2. La
randul lor, valorile din Formularele C7 (costuri directe inclusiv CAM) sunt
reflectate in cuprinsul Formularului F3 ca una dintre cele patru
componente ale costurilor directe (materiale, mana de lucru, echipamente
si transport), nefiind evidentiate distinct.

De asemenea, apar ca fiind relevante si sustinerile intervenientului
............. conform carora ,cele mai mici tarife orare pentru mana de
lucru (pozitia 5 din Formularele C7 - Lista cuprinzand consumurile pentru
mana de lucru depuse in clarificari, in data de 29.09.2023 cu
adresele .......... nr.172 pentru Lotul 1 si nr.173 pentru Lotul 2) sunt
sumele de 36,384 lei (Lotul 1), respectiv 39,984 lei (Lotul 2), iar acestea
depasesc cu mai mult de 2,25% tariful orar minim de 24,19 Iei (stabilit ca
medie prin raportare la valoarea salariului minim brut pe tara garantat-
4.000 lei / luna potrivit OUG 168/ 2022").
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In consecinta, Consiliul apreciaza ca decizia entitatii contractante de
desemnarea castigatoare a ofertei .......... ... are suport legal, contestatia
depusa de .......... — e S.A urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ......... SRL,
reprezentant imputernicit al asocierii ... SRL si ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Referitor la criticile contestatorului privind decizia de respingere a
ofertei sale, Consiliul apreciaza ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului asociere ....
SRL sSi ......... SRL in ceea ce priveste valoarea orei de manopera de 17,97
lei/ora din Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru,
avand in vedere prevederile OUG nr. 168/2022.

Comisia a solicitat clarificari ofertantului in ceea ce priveste valoarea
orei de manopera de 17,97 lei/ora din Formularul C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, avand in vedere prevederile OUG nr.
168/2022.

Acesta a raspuns solicitarilor de clarificari ale entitatii contractante
conform adresei nr. 1189/09.08.2023 (Lot nr. 1) si adresei nr.
1190/09.08.2023 (Lot nr. 2), dupa cum urmeaza:

,Valoarea ore de manopera de 17.97 lei/ora a fost calculata in acord
cu prevederile documentatiei de atribuire (...) si reprezinta costul
manoperei necesare pentru ca asocierea noastra sa poata indeplini
intocmai lucrarile si serviciile solicitate prin contractul de achizitie
sectoriala.

Valoarea manoperei orare este superioara celei aflate in vigoare la
data depunerii propunerii financiare.

Documentatia de atribuire nu impune ofertantilor ca, la elaborarea
propunerilor financiare, sa se tina cont de dispozitiile OUG nr. 168/2002.
Dispozitiile OUG nr. 168/2022 nu puteau fi impuse prin documentatia de
atribuire, cadta vreme nu intrasera in vigoare la data publicarii acesteia in
SEAP (i.e., 16.08.2022).

De asemenea, instructiunile adresate ofertantilor cuprinse in fisa de
date si caietul de sarcini nu cuprind vreo cerintd specifica in acest sens”.

Urmare raspunsului transmis, entitatea contractanta a decis ca oferta
asocierii .... SRL si ......... SRL este respinsa pentru urmatoarele motive:

,hu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare Ia
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cdnd aceasta
cerinta este formulata in conditiile art. 64 alin. (2) din Lege si art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016, in conditiile art. 221 din Lege, intrucat
clarificarile /completarile transmise nu sunt concludente astfel cum s-a
stabilit prin ......... nr. R1/4004/03.10.2023.

In formularul C7 - lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru
prezentat de dvs. s-a prevazut, in mod explicit, un tarif orar de 17,97
lei/ora pentru toate categoriile de muncitori in constructii, tarif care
incalca prevederile legislative (OUG nr. 168/2022) (...) potrivit carora:
<incepand cu data de 01.01.2023, pentru domeniul constructiilor, salariul
de baza minim brut pe tard garantat in plata se stabileste in bani (...) la
suma de 4.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru (...)
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reprezentand in medie 24,19 lei/ora>. Comisia de evaluare retine ca
operatorul economic trebuia sa tina seama de salariul de baza minim brut
pe tara de 4.000 lei/luna, reprezentdnd 24,19 lei/ora, garantat in plata
prin OUG nr. 168/2022 incepdndu cu 1 ianuarie 2023.

Tariful orar de 17,97 leifora pentru muncitori in domeniul
constructiilor nu asigura respectarea tuturor obligatiilor minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 si
de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii in 2023".

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante este justificata.

Potrivit dispozitiilor art.XLI alin.(1)din OUG nr.168/2022, ,(1) Prin
derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, incepand cu
data de 1 ianuarie 2023 pentru domeniul constructiilor, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a include
indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.000 lei lunar, pentru
un program normal de Ilucru in medie de 165,333 ore pe Iung,
reprezentdnd in medie 24,194 lei/ora”.

Dispozitiile legale anterior citate au intrat in vigoare la data de 9
decembrie 2022 (data publicarii in Monitorul Oficial), deci anterior datei de
depunere a ofertelor, respectiv data de 27.12.2022. Prin urmare ofertantii
aveau obligatia sa-si intocmeasca ofertele in concordanta cu dispozitiile
legale si sa tina seama de nivelul salariului minim brut pe tara garantat in
plata pentru domeniul constructiilor.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la incidenta procedurii de ajustare a pretului reglementata de
art. 243! din Legea nr. 99/2016 si de prevederile clauzei 5.3 din
Contract.Niciuna dintre modalitatile de ajustare a pretului contractului nu
sunt aplicabile in situatia contestatorului intrucat aceasta, desi ar fi putut
sa isi intocmeasca oferta prin raportare la prevederile OUG nr. 168/2022, a
ales sa isi fundamenteze pretul ofertat pe niste prevederi legale ce nu mai
erau in vigoare la momentul depunerii ofertei. In astfel de situatie
contestatorul nu isi poate invoca propria culpa drept motiv de ajustare a
pretului, aceasta procedura avand caracter exceptional si reglementand
situatii ce nu au putut fi anticipate la momentul depunerii ofertelor. Ori,
asa cum a fost retinut prevederile din OUG nr.168/2022 erau in vigoare la
momentul depunerii ofertelor, iar derularea contractului de achizitie publica
in mod evident are loc si pe parcursul anului 2023.

De altminteri, in opinia Consiliului, acceptarea sustinerilor
contestatorului ar fi condus, pe de o parte, la incalcarea principiului
tratamentului egal, iar, pe de alta parte, ar fi determinat un avantaj
nepermis in favoarea acestuia, avand in vedere implicatiile din oferta
financiara ca urmare a unei eventuale acceptari ale unei valori ale orei de
manopera mai mica. In cauza contestatorul este cel care a ales sa isi
reduca pretul ofertat prin utilizarea unui tarif orar si, implicit, a unor salarii
care nu se incadreaza In limita legala de 24,194 lei/ora aplicabila pe
perioada de executare a contractului, comportamentul sau fiind sanctionat
in mod temeinic si legal de entitatea contractanta prin respingerea ofertei.
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In ceea ce priveste criticile contestatorului privind oferta desemnata
castigatoare in prezenta procedura, respectiv oferta .......... .. Consiliul va
analiza doar sustinerile referitoare la faptul ca aceasta oferta ar avea un
pret neobisnuit de scazut, celelalte critici, desi insuficient motivate, fiind

deja analizate in solutionarea contestatiei depuse de .......... — e S.A.
Contestatorul sustine ca pretul ofertat de .......... ... ar fi neobisnuit
de scazut.

Potrivit dispozitiilor art.142 alin.(4) din HG nr.394/2016, ,in sensul
prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv."

Potrivit anuntului de participare nr. ... publicat in SEAP, valoarea
estimata pentru lotul 1 este de 289.259.878,46 lei fara TVA iar valoarea
estimata pentru lotul 2 este de 374.354.368,36 lei fara TVA.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ofertantul .......... ..a depus la lotul 1 o propunere financiara de
257.322.902,95 lei fara TVA si la lotul 2 o propunere financiara de
326.550.492,37 lei fara TVA.

In aceste conditii, se observa ca pretul ofertei .......... .. pentru Lotul
1 reprezinta 84,57% din valoarea estimata si 84,46 % din valoarea
estimata pentru Lotul 2, astfel ca nu sunt incidente in cauza dispozitiile
legale privind ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut care sa
faca necesara solicitarea de clarificari sub acest aspect.

Prin urmare Consiliul apreciaza criticile  formulate de
contestatorul ......... SRL ca fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefodata contestatia formulata de .......... — v S.A.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,

Consiliul va admite cererea de interventie formulata de .......... .... in
dosarul nr. ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, reprezentant
imputernicit al ... SRL si ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de .......... .... in
dosarul nr. .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata .......... — e S.A. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .......... SA — i



In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,

admite cererea de interventie formulata de .......... .... in dosarul nr. ....

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de ......... SRL,
reprezentant imputernicit al .... SRL si ......... SRL, invocata de

intervenientul .......... ....
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, reprezentant
imputernicit al .... SRL si ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .......... SA — i e e,

in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de .......... .... in dosarul nr. ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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