CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr..... [ennf ans
Data: 27.09.2016

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 25500/22.08.2016, depusa de ..... cu sediul in
municipiul ......... str. ........ nr.5, bl. ... , sc. C, et. 3, ap.3,
judetul ....... i, avand Cod Unic de Inregistrare ........ si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ........ , reprezentata prin
administrator .......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa online,
organizata pentru incheierea acordului cadru de furnizare avand ca obiect
JFurnizare materiale sanitare”, organizata de ............. , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ........ , str. ...l , sector ........ ,

contestatorul a solicitat:

- excluderea de la semnarea acordului cadru a ofertantilor care nu
au indeplinit conditiile minime de calificare pentru loturile .............

- reevaluarea ofertei depusa de .......... pentru lotul ..... , Si
declararea acesteia ca admisibila.

- anularea deciziei comisiei de evaluare, privind anularea procedurii
de atribuire pentru lotul .......

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .......... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, comunicat prin adresa nr. 41203/11.08.2016,
invederand in motivare urmatoarele:

In preambul, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
41203/11.08.2016, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta I-a informat despre faptul ca:

- pentru loturile 2, 13, 14, oferta depusa a fost declarata
admisibila si castigatoare, cu drept de a semna acordul cadru, de pe locul
trei;
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- pentru loturile 7, 10 oferta depusa a fost declarata admisibila
dar necéastigatoare;

- pentru lotul 16, oferta a fost declarata neconforma;

- pentru lotul 17 procedura de atribuire a fost anulata;

Raportat la decizia autoritatii contractante, contestatorul critica
urmatoarele aspecte:

A. Semnarea acordului cadru, pentru loturile 2, 7, 10, 13, 14, 16 si 17
cu ofertanti care nu au indeplinit conditiile minime de calificare.

Astfel, contestatorul sustine ca ofertantii castigatori, semnatari ai
acordului cadru, nu indeplinesc conditiile minime de calificare mentionate
in fisa de date la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si cap. III.2.3b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului. Concret, contestatorul mentioneaza ca acestia nu au
prezentat Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului,
respectiv documentul privind implementarea Standardului ISO 13485 sau
echivalent, aspect ce rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofgrtelor nr. 10814/01.03.2016.

In opinia contestatorului, in cazul in care autoritatea, dupa sedinta de
deschidere a ofertelor a solicitat completari de documente ofertantilor
castigatori, aceasta a uzat in mod eronat de dreptul conferit de prevederile
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv art. 35 din HG nr.
925/2006 avand in vedere ca autoritatea are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa <caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati nicidecum completarea de documente care nu au fost
depuse pénéA la data limita de depunere a ofertelor sau a cererilor de
participare. In acest context, autorul contestatiei subliniaza si faptul ca,
documentele lipsa pot fi completate, potrivit art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, numai in cazul in care ofertantul/candidatul uzeaza de dreptul
convenit de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006. Analizand
Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
10814/01.03.2016, inclusiv anexa acestuia (depus in SEAP), contestatorul
invedereaza ca nu este consemnat, conform art. 33 alin. (4) din HG
925/2006, existenta vreunei declaratii pe propria raspundere insotita de o
anexa, caz in care, in aprecierea acestuia autoritatea a declarat castigatori
pentru loturile 2, 7, 10, 13, 14, 16, 17, ofertanti care nu au uzat de
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si care nu aveau dreptul
sa complete documentele lipsa. In sustinerea criticii sale contestatorul
invoca decizia CNSC nr. 644/C11/623, 739/15.05.2015.

B. In ceea ce priveste respingerea ca neconforma a ofertei depusa
de ............ pentru lotul 16, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca fiind neconforma, fara insa a tine cont
de justificarile si fisa tehnica transmisa ca urmare a clarificarilor solicitate
prin adresa nr. 38691/29.07.2016, autoritatea apreciind ca astfel ............
si-a modificat propunerea tehnica. In sustinere contestatorul invoca
dispozitiile art. 14 alin. (1) si (2) si art. 15 din Codul Civil precum si art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si invedereaza ca solicitarea de clarificari
are rolul de a elucida aspectele neclare, intrucat chiar daca in aparenta o
propunere tehnica nu corespunde tuturor cerintelor caietului de sarcini,
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totusi, nu orice asemenea neconformitate conduce automat si Ia
respingerea ofertei.

Concret, contestatorul precizeaza ca in cadrul prezentei proceduri,
pentru lotul 16, a ofertat seringa 1 ml cu ac conform fiselor tehnice
atasate atat in oferta, cat si in raspunsul la clarificarile autoritatii
contractante, singura abatere minora fiind modul de prindere a acului
respectiv ac detasabil sau ac nedetasabil, restul caracteristicilor tehnice
ale produsului fiind aceleasi. Autorul contestatiei subliniaza ca aceasta
clarificare tehnica nu a dus la modificarea propunerii financiare. Se
subliniaza de catre contestator faptul ca aceasta abatere tehnica minora
se datoreaza si autoritatii contractante deoarece sintagma ac nedetasabil,
nu a fost introdusa in caietul de sarcini initial, aceasta fiind solicitata
ulterior, dupa depunerea documentelor si trimiterea mostrelor de ...........
catre autoritatea contractanta.

Cu privire la mentionarea de catre autoritatea contractanta, in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, a faptului ca ,nu ati uzat de
prevederile legale nesolicitand in drept decalarea datei limita de depunere
a ofertei, de retragerea si incarcarea in SEAP a unei noi propuneri tehnice,
respectiv de a schimba mostrele depuse”, contestatorul afirma ca
autoritatea da dovada de formalism deoarece la momentul in care a adus
clarificari caietului de sarcini, existau operatori care aveau incarcate deja
documentele de calificare si propunerea tehnica, respectiv propunerea
financiara, si totodata transmisesera autoritatii contractante mostrele
solicitate. In aprecierea acestuia era obligatia autoritatii de a prelungi
termenul de depunere a ofertelor, conform dispozitiilor art. 72 alin. (c) din
OUG nr. 34/2006 si de a anunta ofertantii care au depus oferte, respectiv
au transmis mostre, ca au posibilitatea transmiterii unei noi propuneri
tehnice si de asemenea de a schimba mostrele depuse.

C. Cat priveste anularea procedurii pentru lotul 17, contestatorul
critica faptul ca autoritatea, in acest caz a ales sa anuleze procedura
apreciind ca se afla sub incidenta art. 209 alin. (1) lit. c) coroborat cu alin.
(4) lit. b) din OUG nr. 34/2006 insa in cazul lotului 16, prin completarile si
modificarile aduse caietului de sarcini, desi existau operatori care aveau
ofertele incarcate si transmisesera mostrele autoritatii, nu a considerat ca
se afla sub incidenta art. 209 alin. (1) lit. c) coroborat cu alin. (4) lit. b)
din OUG nr. 34/2006.

Drept urmare se afirma ca, prin elaborarea caietului de sarcini,
respectiv prin caracteristicile tehnice solicitate, autoritatea contractanta si-
a stabilit necesitatea, astfel conform principiului de drept comun " nemo
auditur proriam turpitudinem allengans" autoritatea contractanta nu isi
poate invoca propria culpa, insa in speta autoritatea contractanta incalca
acest principiu, sugerand ca, deoarece a intocmit in mod eronat caietul de
sarcini, acum este in situatia de a anula procedura pentru lotul 17.

In opinia contestatorului autoritatea contractanta nu se afla in situatia
reglementata de art.209 alin. (1), lit. ¢, coroborat cu alin. (4), lit. b) din
OUG nr. 34/2006 ba mai mult, din analiza comparativa a caietului de
sarcini si a argumentelor din comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire se observa ca autoritatea contractanta utilizeaza cerinte contrare
ceea ce dovedeste fara echivoc nesiguranta sau reaua-credinta. Astfel se
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arata ca in caietul de sarcini este mentionat clar ca acesta sa fie "Seringa
200 ml unica folosinta tip EZ 200 ELS" (ambalate individual, steril), in
timp ce in Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire se mentioneaza
"perioada de utilizare de 8 ore cu schimbarea liniei de pacient" (ceea ce
inseamna utilizari multiple). Contestatorul mentioneaza si faptul ca din
practica medicala se stie foarte clar ca un produs steril / unica folosinta,
nu mai poate fi refolosit pentru mai multe utilizari, respectiv 8 ore asa
cum mentioneaza autoritatea contractanta, acest fapt putand duce la
grave deficiente a actului medical.

Privitor la compatibilitatea produsului seringa pentru un anumit tip de
injectomat, contestatorul sustine ca aceasta este foarte bine definita in
caietul de sarcini care reglementeaza caracteristicile tehnice ale produsului
solicitat respectiv ,seringa 200 ml unica folosinta tip EZ 200 ELS", prin
mentiunea "tip EZ 200 ELS" fiind definit foarte clar tipul injectomatului
intrucat acest tip de seringa este folosit doar la un singur tip de
injectomat, respectiv injectomatul .........

Pentru toate cele anterior mentionate contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 44760/05.09.2016,
inregistrat la CNSC sub nr. 27083/05.09.2016, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata, din
considerentele expuse mai jos.

A. Referitor la critica privind semnarea acordurilor cadru de ofertanti
care nu au indeplinit conditiile minime de calificare pentru loturile 2, 7, 10,
13,14, 16, autoritatea precizeaza ca a declarat castigatoare ofertele
clasate pe primele trei locuri in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit
prin documentatie ,pretul cel mai scazut”, respectiv:

In acest sens se arata ca, asa cum reiese din Procesul - verbal de
deschidere a ofertelor nr. 10814 / 01.03.2016 precum si din Procesul -
verbal de evaluare a ofertelor nr. 38630 /
29.07.2016, ........... ;o eeeerereresy eeeeeeeees ] [ au prezentat
documentele de calificare in conformltate cu cerintele din fisa de date a
achizitiei, ofertele acestora fiind considerate acceptabile. Cat priveste
oferta depusa de ......... autoritatea mentioneaza ca la evaluarea
documentelor depuse a retinut ca acesta ,a depus documentele de
calificare conform solicitarilor din fisa de date a achizitiei insa certificatele
ISO 13485 aferente produselor ofertate nu au fost identificate nici in
cadrul propunerii tehnice”. In baza dispozitiilor art. 35 si a art. 78. alin.
(1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea a solicitat operatorului economic, pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, prezentarea documentelor de confirmare
si anume Certificate ISO 13485 sau echivalent. La solicitarea autoritatii,
operatorul economic a raspuns in termenul impus, incarcand in SEAP
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documentele solicitate, iar in urma verificarii acestora autoritatea a
considerat ca sunt indeplinite toate cerintele de calificare, acest aspect
fiind consemnat si in procesul verbal nr. 40037/05.08.2016.

Cat priveste oferta depusa de ........... autoritatea mentioneaza ca
acesta a depus toate documentele de calificare in conformitate cu cerintele
fisei de date, oferta acestuia fiind considerata acceptabila. Referitor la
documentul lipsa (Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrul
Comertului) mentionat in Procesul - verbal de deschidere a ofertelor nr.
10814 / 01.03.2016 autoritatea precizeaza ca in urma verificarilor, acesta
a fost identificat in cadrul documentelor de calificare incarcate initial in
SEAP.

Fata de afirmatia contestatorului privind interpretarea eronata de
catre ........oeuens a prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea arata ca prezentarea
documentelor privind implementarea Standardului ISO 13485 sau
echivalent face parte din cerinta de calificare mentionata la pct. I11.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa de
date a achizitiei si anume: "Dovada implementarii unui sistem de
management al calitatii, in conformitate cu SR EN ISO 9001:2008 si ISO
13485. sau echivalent". In aceste conditii autoritatea invedereaza ca
operatorul economic a prezentat dovada implementarii unui sistem de
management al calitatii, in conformitate cu SR EN ISO 9001:2008, cerinta
de calificare fiind indeplinita partial, motiv pentru care in baza art. 35 si a
art. 78, alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, a solicitat operatorului economic pentru demonstrarea
indeplinirii tuturor criteriilor de calificare prezentarea documentelor lipsa
(de confirmare) si anume Certificate ISO 13485 sau echivalent.
Autoritatea apreciaza ca in speta nu sunt incidente prevederile art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2016.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
"completarea documentelor lipsa este posibila conform art. 11 alin. (5) din
HG nr. 925/2006 numai in cazul in care ofertantul/candidatul uzeaza de
dreptul convenit de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.... ",
autoritatea considera ca aceasta este lipsita de realitate deoarece art. 11.
alin. (5) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
reglementeaza termenul de raspuns al operatorilor economici la solicitarile
autoritatii contractante si nu modul de completare al documentelor lipsa.

B) Declararea ofertei ca neconforma pentru Lotul 16

Cu privire la acest aspect, autoritatea mentioneaza ca la evaluarea
propunerii tehnice a contestatorului a constatat ca oferta pentru lotul 16
nu respecta in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini deoarece
din documentele prezentate si mostra predata reiese ca seringa de 1 ml
ofertata prezinta ac detasabil si nu incorporat (nedetasabil) asa cum s-a
solicitat prin clarificarile publicate in SEAP cu adresa nr. 7941/15.02.2016.
In baza prevederilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, autoritatea,
prin adresa nr. 38691/ 29.07.2016 a solicitat clarificari contestatorului.
Analizand raspunsul contestatorului autoritatea considera ca:

- autorul contestatiei recunoaste neconformitatile identificate
precizand ca atat propunerea tehnica cat si mostra prezentata nu respecta
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cerintele autoritatii contractante deoarece clarificarea privind tipul de ac
aferent seringii de 1 ml a fost publicata in SEAP dupa ce acesta a incarcat
in SEAP oferta, respectiv a transmis catre autoritatea contractanta mostra
de produs;

- odata cu raspunsul transmis, contestatorul a atasat in SEAP un
document ca fiind o noua fisa tehnica pentru seringa de 1 ml cu ac
incorporat (nedetasabil), document care este identic cu cel initial fiind
modificata doar denumirea produsului nu si descrierea acestuia, in cadrul
noii fise tehnice nefiind precizat faptul ca seringa este cu ac nedetasabil.
Mai mult, autoritatea subliniaza ca in urma reverificarii mostrelor
prezentate cu scopul confirmarii producatorului declarat, a constatat ca
pentru seringa de 2 ml mostra prezentata are un volum de 2.5 ml (diferit
de solicitarea din documentatia de atribuire).

Avand in vedere cele constatate autoritatea a considerat neconcludent
raspunsul contestatorului si, totodata, a apreciat ca prin prezentarea unei
alte fise tehnice s-a modificat propunerea tehnica prezentata initial
confirmata si de mostrele prezentate initial pentru dovedirea capacitatii
tehnice si/sau profesionale, motiv pentru care oferta acestuia a fost
respjnsé ca neconforma.

In sustinerea deciziei de respingere a ofertei contestatorului ca
neconformd, autoritatea mentioneaza ca nu s-au retinut justificarile
acestuia privind prezentarea unei propuneri tehnice si a mostrei
neconforme cu cerintele autoritatii contractante deoarece, dupa publicarea
in termen a raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 7941/15.02.2016,
contestatorul nu a uzat de prevederile legale in materie de achizitii
publice, acesta nesolicitand decalarea datei limita de depunere a ofertelor
sau retragerea si incarcarea unei noi oferte in SEAP respectiv prezentarea
unei mostre conforme péana la data limita de depunere a ofertelor
(22.02.2016). Mai mult, se subliniaza ca, in termenul legal permis de
legiuitor, operatorul economic nu a criticat in fata CNSC raspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante in care s-a mentionat
tipul acului pentru seringa de 1 ml, in acest fel acceptand cerintele
autoritatii contractante din cadrul documentatiei de atribuire si ulterior
prin clarificarile publicate in SEAP in termenul legal.

C. In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la anularea
procedurii pentru lotul 17, autoritatea precizeaza ca in data de 28.07.2016
cu nr. 38457 a fost inaintata Serviciului Achizitii o adresa din partea
Departamentului de Radiologie si Imagistica Medicala (atasata punctului
de vedere) din care reiese faptul ca in cadrul specificatiilor tehnice au fost
identificate omisiuni si erori (inclusiv aceea de a indica un cod care indica
clar un singur producator - Tub sistem incarcare cu camera picurare ES
223), solicitdndu-se efectuarea de demersuri necesare pentru corectarea
erorilor si completarea omisiunilor. Intrucat aceste demersuri erau
imposibil de intreprins in faza de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare
a propus anularea procedurii in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele aratate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ........... ca fiind nefondata.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. nr.
27199/06.09.2016, ........... formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Astfel, fata de cele aratate de autoritatea contractanta la punctul A
contestatorul subliniaza ca, avand in vedere dispozitiile art. 35 si respectiv
78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu avea dreptul
de a solicita completari a documentelor lipsa, contrar celor afirmate
de ............ in punctul de vedere nr. 44760/05.09.2016 respectiv "comisia
de evaluare a solicitat operatorului economic pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prezentarea documentelor lipsa".

Referitor la afirmatia autoritatii conform careia art. 11 alin. (5) din HG
nr. 925/2006, reglementeaza doar termenul de raspuns a operatorilor
economici, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta da dovada de
formalism, rea-credinta, abuz, si luarea de hotarari dupa bunul plac si fara
respectarea prevederilor legale, deoarece art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006 reglementeaza pe langa termenul de raspuns a operatorilor
economici, ci si modul cum au dreptul acestia sa o faca.

Cat priveste sustinerea autoritatii potrivit careia ............ a indeplinit
conditiile de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei, contestatorul
apreciaza ca operatorul economic in cauza nu a indeplinit conditiile minime
de calificare deoarece in procesul verbal de deschidere nr.
10814/01.03.2016, inclusiv anexa acestuia, este mentionat foarte clar
lipsa Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului,
neexistand ulterior nici un document care sa sustina faptul ca, in spetg,
comisia de evaluare a omis un document aferent ofertei depuse de
] R In sustinere se mentioneazd ci autoritatea avea posibilitatea
transmiterii unui document rectificativ, in cazul in care a constatat
omisiuni sau greseli in procesul verbal de deschidere, asa cum a facut si in
adresa nr. 11309/03.03.2016, emisa de autoritatea contractanta, care in
momentul depistarii unei erori sau omisiuni a publicat in SEAP,
documentul Completare la procesul verbal de deschidere nr.
10814/01.03.2016.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, pentru lotul 16, ca fiind
neconforma, contestatorul aratda ca motivarea transmisa prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii difera de cea prezentata in cuprinsul
punctului de vedere, in sensul ca:

- in punctul de vedere formulat se invoca faptul ca seringa de 2
ml nu este de 2 ml, desi, in opinia acestuia, este foarte clar ca in
propunerea tehnica se ofera seringa 2 ml cu ac cu extensie de scal3;
aceasta neconformitate nu a fost mentionata in comunicarea rezultatului
procedurii;

- privitor la seringa de 1 ml cu ac, desi in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat
faptul ca nu s-au retinut justificarile ........... , iar fisa tehnica transmisa in
urma clarificarilor solicitate prin adresa nr. 38691/29.07.2016 a fost
considerata ca o modificare a propunerii tehnice, in punctul de vedere
formulat autoritatea contractanta sustine ca in fisa tehnica depusa in urma
solicitarilor de clarificari nu este precizat ca seringa de 1 ml are ac
nedetasabil.
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Fata de afirmatia autoritatii conform careia ............. ,NU a uzat de
prevederile legale nesolicitand in drept decalarea datei limita de depunere
a ofertei, de retragerea si incarcarea in SEAP a unei noi propuneri tehnice,
respectiv de a schimba mostrele depuse”, contestatorul arata ca aceasta
da dovada de formalism deoarece la momentul in care a adus clarificari
caietului de sarcini, existau operatori care depusese documentele de
calificare, propunere tehnica, respectiv propunere financiara, si
transmisesera autoritatii contractante mostrele solicitate. In opinia
contestatorului, in conditiile date, era obligatia autoritatii de a prelungi
termenul de depunere a ofertelor, conform dispozitiilor art. 72 lit. (c) din
OUG nr. 34/2006, si de a anunta ofertantii care au depus oferte, respectiv
care au transmis mostrele, ca au posibilitatea transmiterii unei noi
propuneri tehnice si de a schimba mostrele depuse.

Fata de cele aratate de autoritate cu privire la anularea procedurii
pentru lotul 17, contestatorul sustine ca si in acest caz exista motivari
diferite, in comunicarea rezultatului si in punctul de vedere. Astfel, se
arata ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea
contractanta anuleaza lotul 17, deoarece comisia de evaluare sustine ca a
omis sa mentioneze in caietul de sarcini ".... perioada de utilizare de 8 ore
cu schimbarea liniei de pacient" (ceea ce inseamna utilizari multiple),
respectiv compatibilitatea produsului seringa pentru un anumit tip de
injectomat, iar in punctul de vedere, se sustine ca in cadrul caietului de
sarcini "...s-a indicat clar un singur producator... ". Contestatorul
invedereaza ca in acest caz nu se afla in situatia reglementata de art. 209
alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006

Pentru toate cele precizate anterior contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

............ in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare
avand ca obiect ,Furnizare materiale sanitare”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. 165316/05.01.2016, criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In data de 01.03.2016 a fost intocmit procesul-verbal de deschidere
a ofertelor nr. 10814, in care s-a consemnat depunerea a 28 oferte pentru
diferite loturi, documentele de calificare precum si ofertele tehnice si
financiare ale acestora.

Prin raportul procedurii nr. 40654/09.08.2016, s-a retinut modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza, ofertele respinse si
pe cele admisibile si castigatoare dupa cum urmeaza:

- pentru lotul 2 — au fost depuse 8 oferte, pe primele trei locuri

clasandu-se:

1o vevneens , CU 0 valoare totala maxima de 131.472 lei fara TVA,
2. e , cu o valoare totala maxima de 133.464 lei fara TVA,
T , cu o valoare totala maxima de 135.456 lei fara TVA

- Pentru lotul 7 - au fost depuse 5 oferte, pe primele trei locuri
clasandu-se:
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1o vvireenenn , Cu o valoare totala maxima de 84.456 lei fara TVA,
2 , Cu o valoare totala maxima de 99.144 lei fara TVA,

K T , CU 0 valoare totala maxima de 99.936 lei fara TVA
- Pentru lotul 10 - au fost depuse 6 oferte, pe primele trei locuri
clasandu-se:

1. i , cu o valoare totala maxima de 60.168 lei fara
TVA,

2. rrirerieeenaen , Cu o valoare totala maxima de 61.296 lei fara
TVA,

K T , CU 0 valoare totala maxima 62.616 lei fara TVA.

- Pentru IotuI 13 - au fost depuse 7 oferte, pe primele trei locuri
clasandu-se:

KT D , cu o valoare totala maxima de 319.680 lei fara
TVA,
3.2 iiinens , CU 0 valoare totala maxima de 321.120 lei fara TVA,
3.3 i , cu o valoare totala maxima de 329.280 lei fara
TVA;

- Pentru lotul 14 - au fost depuse 5 oferte, pe primele trei locuri
clasandu-se:

3.3.1. . , cu o valoare totala
maxima de 279.792 lei fara TVA,
3.3.2. . , cu o valoare totala
maxima de 299.088 lei fara TVA,
3.3.3. , Cu o valoare totala

maxima de 342.504 lei fara TVA;
- Pentru lotul 16 - au fost depuse 6 oferte din care 4 au fost
respinse, ofertele castigatoare fiind:

o P , cu o valoare totala maxima de 871.488 lei fara
TVA,
2. i , cu o valoare totala maxima de 897.024 lei fara
TVA

- Pentru lotul 17 - au fost depuse 4 oferte, autoritatea anuland
procedura de atribuire in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Apreciind nelegala decizia de respingere a ofertei sale, ............ a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. 1811/2016.

Preliminar, Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost
initiata la data de 05.01.2016, contestatia fiind transmisa la Consiliu, pe e-
mail, la data de 22.08.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Rom&niei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)] si a Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
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de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii prezentei contestatii.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
JDispozitiile ~ prezentei legi se aplica numai  contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza prevederilor
Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentei contestatii.

In ceea ce priveste fondul contestatiei ............... , analizédnd
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Potrivit dispozitiilor art.201 din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ~(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In conformitate cu documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, cu respectarea principiului
tratamentului egal, a solicitat clarificari tuturor ofertanti participanti la
procedura de achizitie publica (pentru loturile criticate in prezenta
contestatie), asa cum rezulta din documentele anexate adresei inregistrate
la CNSC sub nr.27692/12.09.2016, adresa transmisa de autoritatea
contractanta.

In aprecierea Consiliului, solicitarile de clarificari (in speta de fata si
nu numai) nu reprezinta o incalcare a principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2) din
O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. De
asemenea, In opinia Consiliului, dispozitile art. 201 din O0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si dispozitiile art. 78
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, permit in
mod evident ,completari ale documentelor prezentate de ofertanti (....)
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Principial, autoritatile contractante au obligatia ca prin solicitari de
clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de
calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de
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catre operatorii economici participanti la procedura si sa accepte toate
documentele relevante care pot determina o decizie corecta. Interesul
oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra situatiei reale
privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu _de a cauta motive
formale de respingere a ofertelor.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect prin solicitarea de clarificari in procedura de
evaluare completa a ofertelor, inclusiv clarificari privind documentele de

calificare depuse de ofertantii ......... ] R
In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei ................ pentru lotul 16, Consiliul o apreciaza ca

fiind intemeiata.

Astfel, prin clarificarile publicate in SEAP cu adresa nr.
7941/15.02.2016, autoritatea contractanta a precizat faptul ca seringa de
1 ml trebuie sa aiba ac incorporat (nedetasabil), clarificare postata in SEAP
anterior datei limita de depunere a ofertelor, respectiv 22.02.2016.

Potrivit dispozitiilor art.170 din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire...”. Totodata, potrivit
dispozitiilor art.172 alin.(2) din acelasi act normativ, ~Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului
economic”,

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, precum si din insasi
sustinerile contestatorului, Consiliul retine faptul ca ofertantul contestator
nu a ofertat pentru lotul 16 unul dintre produse avand caracteristicile
tehnice solicitate in caietul de sarcini. Faptul ca, la momentul in care au
fost aduse clarificari caietului de sarcini, ................ avea incarcate deja
documentele de calificare si propunerea tehnica, respectiv propunerea
financiara, si totodata transmisese autoritatii contractante mostrele
solicitate, nu are relevanta, din moment ce clarificarile respective au fost
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati prin intermediul
operatorului SEAP cu mult Thainte de data limita de depunere a ofertelor
(respectiv cu 7 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor) iar
obligatia respectarii cerintelor documentatiei de atribuire (deci inclusiv a
cerintelor caietului de sarcini) este una imperativa si trebuia respectata de
toti ofertantii. De asemenea, in opinia Consiliului, si raspunsul ofertantului
contestator la solicitarile de clarificari sub acest aspect, nu putea fi
apreciat ca fiind concludent intrucat acesta conducea la modificarea ofertei
tehnice, modificare ce se datora tocmai necunoasterii cerintelor caietului
de sarcini, asa cum au fost precizate prin clarificarea nr.
7941/15.02.2016.

In ceea ce priveste criticile contestatorului .............. referitoare la
anularea procedurii pentru lotul 17- Seringa 200 ml, tub conector, tub
sistem incarcare, in opinia Consiliului, acestea apar ca fiind neintemeiate.

In conformitate cu documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, prin adresa nr.38457 din data de 28.07.2016 Departamentul
de Radiologie si Imagistica Medicala a sesizat Serviciul Achizitii al
autoritatii contractante, adresa din care reiese faptul ca in cadrul
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specificatiilor tehnice au fost identificate omisiuni si erori (inclusiv aceea
de a indica un cod care indica clar un singur producator - Tub sistem
incarcare cu camera picurare ES 223), solicitdndu-se efectuarea de
demersuri necesare pentru corectarea erorilor si completarea omisiunilor.
In opinia Consiliului, intr-adevar, aceste demersuri erau imposibil de
intreprins in faza de evaluare a ofertelor fara incalcarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice, astfel ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a decis anularea procedurii in baza prevederilor art.
209 alin. (1) lit. c) coroborat cu alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire pentru lotul 17
este intemeiata, intrucat tocmai dispozitiile art.209 (1) lit. ¢) coroborat cu
alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare (in vigoare la data demararii procedurii de atribuire), impuneau
autoritatii contractante anularea procedurii in situatia in care, pe parcursul
analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incdlcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

Consiliul observa si faptul ca ofertantul contestator se afla in eroare
atunci cand sustine o similitudine de situatie in privinta lotului 16 si 17,
incercand sa sugereze un comportament ilegal al autoritatii contractante.
Contrar celor afirmate de contestator, Consiliul retine ca, in cazul lotului
16 autoritatea contractanta a clarificat anumite cerinte anterior datei
limita de depunere a ofertelor (cu 7 zile inaintea datei limita de depunere
a ofertelor), iar in cazul lotului 17, pe parcursul evaluarii ofertelor,
autoritatea a constatat erori si omisiuni in cadrul cerintelor caietului de
sarcini aferente acestui lot care au determinat anularea procedurii.

Chiar daca autoritatea contractanta, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, nu a precizat si faptul ca in cadrul caietului de
sarcini "...s-a indicat clar un singur producator... ", Consiliul retine ca
acest aspect nu are relevanta, de vreme ce motivele de anulare
comunicate erau suficiente si impuneau, asa cum anterior a fost precizat,
anularea procedurii pentru lotul 17.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...............

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ............ in contradictoriu
(ol§ IR

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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