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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveees [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooiinnn. , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., nr. ..... ) ereeeanes , inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ......... , Impotriva
comunicarii privind evaluarea DUAE, emisa de catre ... , cu sediul
in ... , str...., jud. ......... , cod postal 900581, in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Furnizare
simulatoare de instruire pentru subunitatea ... Galati” cod CPV:
34152000-7, 80510000-2, s-a solicitat: ,anularea comunicarii privind
evaluarea DUAE prin care oferta depusa a fost respinsa ca inacceptabil3;
reevaluarea ofertei depuse si declararea acesta ca fiind acceptabila, in
baza aspectelor sesizate in contestatie”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
SC ......... SRL precizeaza ca in cadrul procedurii au fost depuse un
numar de 4 oferte pentru Lotul 1 si 2 oferte pentru Lotul 2, dupa cum
urmeaza:

e pentru Lotul 1:
- Asocierea SC ... SRL - ... AS, Horten, Norvegia (asociat si tert
sustinator) - prin lider asociere SC ... SRL;
- Asocierea SC ... SRL - SC ... (ARI) - asociat, prin lider asociere SC ...
SRL;
- SC Centrul Pentru Servicii De Radiocomunicatii SRL cu Vstep BV in
calitate de tert sustinator;
= reeeees SRL cu SC ... in calitate de subcontractant si tert sustinator.
e Pentru Lotul 2:
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- Asocierea SC .... SRL - SC ... (ARI) - asociat, prin lider asociere SC ...
SRL;
- e SRL cu SC ... in calitate de subcontractant si tert sustinator.

Ulterior analizarii documentelor de calificare, in data de
09.11.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
depusa a fost respinsa, fiind declarata inacceptabild, in conformitate cu
prevederile art.
3 alin. (9) din Instructiunea ANAP nr. 2/19.04.......... , coroborat cu art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016. In acest sens, contestatorul
precizeaza ca a formulat Notificarea Prealabila nr. 1218/10.11..........:
»,in temeiul si in conditiile Legii nr. 98/2016, lege care guverneaza Ssi
garanteaza corectitudinea procesului de achizitie publica, va aducem la
cunostinta ca respingem in totalitate decizia comisiei de evaluare, prin
care ofertele depuse de SC ......... SRL pentru loturile 1 si 2 ale
procedurii de licitatie deschisa online (...) au fost declarate
inacceptabile”.
Contestatorul arata ca, in motivarea deciziei, autoritatea contractanta a
invocat dispozitiile art. 3 alin. (9) din Instructiunea ANAP nr.
2/19.04.......... , coroborat cu art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
subliniind ca temeiul legal prin care aceasta a respins ofertele depuse, nu
exista. Totodata, contestatorul invoca prevederile art. 182 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 48 din HG nr. 395/2016.
SC ......... SRL mentioneaza ca s-a folosit de prevederile legii in ceea ce
priveste sustinerea capacitatii tehnice si profesionale prin invocarea unui
tert sustinator, respectiv SC ....Ltd, depunand in acest sens documentele
cerute prin fisa de date si anume: angajamentul de sustinere si
formularul DUAE al SC ....Ltd. Totodata, atunci cand
ofertantul/candidatul demonstreaza indeplinirea unei cerinte de calificare
referitoare la situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica
si profesionala, prin invocarea sustinerii acordate de unul sau mai multi
terti, in conditile art. 182 din Legea nr. 98/2016, capacitatea
acestuia/acestora poate fi cumulata, dupa caz, cu cea a ofertantului/
candidatului pentru indeplinirea respectivei cerinte. Prin urmare, cerinta
privind experienta similara, astfel cum a fost formulata de autoritatea
contractanta, poate fi indeplinita fie de catre ofertant, fie de catre
ofertant prin cumul cu tertul/tertii sustinator/sustinatori, fie de catre
tert/terti sustinator/sustinatori, si nicidecum raportata la nivelul de
subcontractare.

Tinand cont de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa

anuleze adresa nr. 10158/09.11.......... si sa remedieze efectele acestui
document, anume sa considere ofertele depuse de SC ......... SRL ca
fiind acceptabile.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 10.11.......... , autoritatea

contractanta a revenit cu o completare la adresa nr. 0187/10.11..........
prin care a adaugat inca un motiv pentru care ofertele depuse au fost
declarate inacceptabile, respectiv: ,in completare la comunicarea
transmisa la data de 09.11.......... , sub nr. 10158, va comunicam prin

2



prezenta al doilea motiv al respingerii ofertelor dvs.la ambele loturi este
cel invocat prin prevederile art. 3 alin. (1), lit. yy) din Legea nr. 98/2016
astfel: «subcontractant-orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop» Avand in vedere faptul ca :

- nici legislatia anterioara nu permitea subcontractarea pentru
contractele de furnizare, existdnd in acest sens o decizie civila a Curtii de
Apel ......... - dec. civ. nr. 2757/28.06.2012 care a stabilit ca
subcontractarea este posibila doar in cazul contractelor de servicii si a
celor de lucrari, nu si in cazul contractelor de furnizare, unde nu s-ar
justifica folosirea unor subcontractanti;

- legislatia actuala defineste clar subcontractantul in conexiune cu
tipul de contracte la care ar putea furniza/ indeplini activitati sau
executa anumite parti de contract;

comisia de evaluare considera ca subcontractantii sunt permisi doar in
cazul contractelor de lucrari si servicii si prin urmare la contractele de
furnizare nu pot fi acceptati subcontractanti mai ales in situatia in care
acestia sunt chiar producatorii unui echipament atat de complex cum
este un simulator de navigatie sau ECDIS si vor prelua partea majora si
cea mai importanta a contractului de furnizare”

Contestatorul mentioneaza ca la aceasta completare a raspuns prin
adresa nr. 1219/13.11.......... , prin care isi mentine solicitarile de
anulare a documentului nr. 10158/9.11.......... , reevaluarea ofertei si
declararea acesteia ca fiind acceptabila.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
49330/......... e /20.11.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele: dosarul achizitiei publice; oferta contestatorului, dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016; in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 10730/23.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
50358/24.11.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia, din
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
procesul verbal al sedintei de vizualizare nr. 9602/24.10.......... , potrivit
informatiilor din cadrul sectiunii ,Participare” aferent anuntului de



participare nr. ......... [oviiinnn. , la lotul 1 au atasat documente de ofertare
urmatorii:

1. SC... SRL;

2. SC...SRL;

3.S5C......... SRL;

4. SC... SRL

De asemenea, in conformitate cu informatiile din cadrul sectiunii

,Participare” aferent anuntului de participare nr. ......... / 16.09. ......... ,
la lotul 2 au atasat documente de ofertare urmatorii:

1. SC......... SRL;

2. SC... SRL;

La momentul primirii contestatiei SC ......... SRL, autoritatea

contractanta a finalizat etapa de evaluare DUAE si se afla in desfasurarea
etapei de evaluare tehnica.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia a
indeplinit obligatia prevazuta la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/
2016 transmitdnd Notificarea prealabila nr. 1218 din data de
10.11.......... in care au fost incluse informatiile prevazute de art. 6 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, printre acestea fiind mentionate masurile de
remediere solicitate, autoritatea contractanta mentioneaza ca a raspuns
la notificare prin adresa nr. 10234/13.11.......... transmisa
contestatoarei prin intermediul SEAP la data de 13.11.......... la ambele
loturi ale procedurii, prin care a motivat deciziile luate in ceea ce priveste
evaluarea DUAE depuse si a comunicat acesteia ca nu urmeaza sa
adopte masuri de remediere a pretinsei incdlcari a legislatiei privind
achizitiile publice.

Autoritatea contractanta subliniaza ca la Notificarile prealabile nr.
1218/09.11.......... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.10202/
13.11.......... pentru Lotul 2 si respectiv nr. 10203/13.11.......... pentru
Lotul 1, a raspuns prin adresa nr. 10234/13.11.......... (anexata
prezentului punct de vedere in copie) transmisa contestatorului prin
intermediul SEAP la data de 13.11.......... , la ambele loturi ale procedurii,
prin care a motivat deciziile luate in ceea ce priveste evaluarea DUAE
depuse si a comunicat acesteia ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incadlcari a legislatiei privind achizitiile publice,
astfel:

»-... a@ uzat, pentru formularea cerintelor de la sectiunea II1.2.3 a)
din fisa de date a achizitiei, de prevederile art. 31 alin. (3) din HG nr.
395/2016, conform carora <«autoritatea contractanta are dreptul de a
impune prin documentatia de atribuire ca operatorii economici care
participa in comun la procedura de atribuire sa demonstreze indeplinirea
unui nivel al criteriile referitoare la capacitatea economica si financiara si
capacitatea tehnica si profesionala, proportional cu cota de implicare in
executarea viitorului contract sectorial/acord- cadru».

Fata de cele mai sus mentionate si in temeiul prevederilor art. 31
alin. (3) din HG nr. 395/2016, in ceea ce priveste modalitatea de
indeplinire a cerintelor privind capacitatea tehnica si/ sau profesionala
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prevazute la sectiunea II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei din cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta considera ca fiind relevante urmatoarele
precizari foarte importante pentru ofertanti: ,in cazul depunerii unei
oferte comune, fiecare operator economic membru al asocierii va
prezenta DUAE in care vor include informatiile cu privire la modul de
indeplinire a cerintelor de capacitate tehnica si profesionald proportional
cu cota de implicare in executarea viitorului contract”. Asadar, doar in
absenta unei astfel de cerinte, formulate in temeiul prevederilor art. 31
alin. (3) din HG nr. 395/ 2016, evaluarea ofertelor din acest punct de
vedere s-ar fi realizat prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului, indiferent de cota de implicare a fiecarui asociat in
executarea contractului.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca la
data de 01.11.......... , a solicitat o indrumare metodologica de la ANAP
prin intermediul portalului helpdesk pentru situatiile de participare
complexe aparute la procedurile in derulare, iar raspunsul primit de la
ANAP la data de 06.11.......... preciza ca: ,Referitor la solicitarea
dumneavoastra va precizam ca art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
dispune ca, in cazul in care mai multi operatori economici participa in
comun la procedura de atribuire, findeplinirea criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala (categorie din care face parte inclusiv
experienta similard) se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului, iar autoritatea contractanta
solicita ca acestia sa raspunda in mod solidar pentru executarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru. In cazul in care mai
multi operatori economici participa in comun la procedura de atribuire,
acestia pot beneficia de sustinerea unui tert in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau
capacitate tehnica si profesionala. De asemenea, potrivit art. 172 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, «autoritatea contractanta nu poate stabili
criterii  privind capacitatea pentru subcontractantii propusi de
ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de participare, dar ia in
considerare capacitatea tehnica si profesionalda a subcontractantilor
propusi pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante in acest sens. Prin
urmare, daca un ofertant doreste sa se foloseasca de capacitatea tehnica
si profesionala a subcontractantilor propusi in vederea indeplinirii acestei
categorii de cerinte de calificare, autoritatea contractanta are obligatia
de a lua in considerare valorile furnizate de cei din urma, proportional cu
procentul de implicare in realizarea viitorului contract care se vor cumula
cu cele furnizate de ofertant»; astfel, din articolul sus-mentionat reiese
ca ofertatul se poate baza pe capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi, caz in care acestia devin si terti sustinatori.
In acelasi timp, dupa cum reiese din prevederile art. 31 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a impune prin
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documentatia de atribuire, ca operatorii economici care participa in
comun la procedura de atribuire, sa demonstreze indeplinirea unui nivel
al criteriilor referitoare la capacitatea economica si financiara si
capacitatea tehnica si profesionala, proportional cu cota de implicare in
executarea viitorului contract sectorial/acord-cadru. Prin urmare, «in
situatia in care autoritatea contractanta nu precizeaza in documentatia
de atribuire modalitatea concreta in care operatorii economici care
participa in comun la procedura de atribuire demonstreaza indeplinirea
criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si profesionala, evaluarea
ofertelor din acest punct de vedere se va realiza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, indiferent de cota
de implicare a fiecarui asociat in executarea contractului»".

Avand in vedere indrumarea metodologica primita de la ANAP,
autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la verificarea modului
in care se indeplinesc cerintele privind capacitatea tehnica si/ sau

profesionala pentru SC ......... SRL si SC ....Ltd in calitate de
subcontractant si tert sustinator. Astfel, in conformitate cu prevederile
acordurilor de subcontractare incheiate intre SC ......... SRL si SC ....Ltd.

prezentate in cadrul ofertelor depuse la ambele loturi ale procedurii se
evidentiaza cotele de implicare in viitorul contract ca fiind:

- Pentru Lotul 1: de 34% SC ......... SRL si 64% ....Ltd, prin urmare
se poate usor determina proportia din minimumul de experienta similara
anterioara impus prin aceasta sectiune a fisei de date, aferenta cotei de

implicare pentru ofertantul SC ......... SRL in executarea viitorului
contract care este astfel: 34% din 4.168.000 RON= 1.500.480,00 RON;
- Pentru Lotul 2: de 40% SC ......... SRL si 60% ....Ltd, prin urmare

se poate usor determina proportia din minimumul de experienta similara
anterioara impus prin aceasta sectiune a fisei de date, aferenta cotei de

implicare pentru ofertantul SC ......... SRL in executarea viitorului
contract care este astfel: 40% din 1.008.000 RON- 403.200,00 RON;
Autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL a prezentat in

DUAE depuse pentru ambii membri ai grupului (ofertant + tert sustinator
si subcontractant), in cadrul sectiunii B din Partea IV, urmatoarele
informatii:

o DUAE prezentat pentru SC ......... SRL:

1) Descriere: ,Extindere Sistem AMR (Automatic Meter Reading)
pentru activitati ale operatorului de masurare si dispecer de consum la
nivel SC .. SA - Obiect 5”, contract furnizare nr. 114/07.12.2015.
Valoare: 3.133.609,45 ron. Data de incepere: 07-12-2015. Data de
incheiere: 07-06-.......... Beneficiari: SC ... SA, beneficiar final SC ... SA

Comisia de evaluare a apreciat ca obiectul furnizarii aferent
contractului declarat a fost livrat in perioada de referinta dar din datele
prezentate nu a putut aprecia daca obiectul furnizarii aferent contractului
declarat este similar cu obiectul prezentei proceduri.

2) Descriere: ,Contract de achizitie produse nr. .... 17-08/2016 din
17.08.2016". Valoare: 535.084,93 ron. Data de incepere: 17-08-2016.
Data de incheiere: 17-08-.......... Beneficiari: SC Energobit SA.
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Comisia de evaluare a apreciat ca obiectul furnizarii aferent
contractului declarat a fost livrat in perioada de referinta dar din datele
prezentate nu a putut aprecia daca obiectul furnizarii aferent contractului
declarat este similar cu obiectul prezentei proceduri.

e DUAE prezentat pentru ....Ltd la Loturile 1 si 2:

1) Descriere: ,Nautical and technical simulators for educational use
(Package 1)"”. Valoare: 1.060.040 EUR (Euro) ~ RON 4.876.502,01 Ia
cursul InforEUR de 4,6003 din octombrie .......... Data de incepere: 05-
12-2016. Data de incheiere: 27-06-.......... Beneficiari: Stichting HZ
University of Applied Sciences, Edisonweg 4, 4382 NW Vlissingen,
Netherlands

Comisia de evaluare a apreciat ca obiectul furnizarii aferent
contractului declarat a fost livrat in perioada de referinta si este similar
cu obiectul prezentei proceduri (simulatoare nautice si tehnice pentru
instruire) si prin urmare poate fi luat in considerare pentru a dovedi
experienta similara insa nu poate acoperi experienta similara necesara
pentru ambele loturi ale procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresele nr. 9753/

30.10.......... (Lot 1) si nr. 9754/ 30.10.......... (Lot 2) incarcate in SEAP
la 30.10.......... pentru fiecare lot in parte, cu termen de raspuns
02.11.......... , comisia de evaluare a solicitat SC ......... SRL sa prezinte,

pentru fiecare din cele doua contracte depuse in sustinerea experientei
similare, documentele care dovedesc ca a efectuat, prin aceste
contracte, livrari principale de tipul specificat ca obiect al procedurii -
simulatoare de instruire specificate ca obiect al loturilor 1 si 2. Prin
raspunsurile prezentate in SEAP la data de 31.10.......... (in termen) cu
adresele nr. 9819 si nr. 9820, contestatorul a precizat ca a ales sa-si
demonstreze experienta similara pentru simulatoare de instruire
specificate ca obiect al loturilor 1 si 2, respectiv simulatoare de navigatie
si/ sau ECDIS, prin tert sustinator si anume ... si, in sensul acesta, a
depus DUAE pentru tert si acordul de sustinere, in ceea ce priveste
contractele prezentate in Partea IV, sectiunea C - , Capacitatea tehnica si
profesionala” pentru dovedirea experientei similare, SC ......... SRL a
nominalizat doua contracte prin care sa demonstreze experienta similara
pentru echipamentele aditionale simulatoarelor de navigatie /instruire si
anume statii de lucru si monitoare. Pentru cele doua contracte
nominalizate au fost atasate documente suport si anume:

1. Factura nr. IT 771/ 27.09.2016, in valoare de 535.084,93
RON fara TVA reprezentand servere, monitor si statie de lucru -
contract .... 17-18/2016;

2. Anexa 1 la contractul .... 17-18/2016, cuprinzand
echipamentele care fac obiectul contractului - statii de lucru, monitoare,
servere;

3. Proces-verbal de receptie nr. 1366/28.12.2015 pentru
contractul nr. 114/07.12.2015, care evidentiaza receptia de statii de



lucru, servere, echipamente de retea, componente - fara mentionarea
valorii acestora.

Fata de documentele prezentate, autoritatea contractanta a
apreciat ca obiectul furnizarii celor doua contracte nu este similar cu
obiectul prezentei proceduri si nici superioare din punctul de vedere al

complexitatii si/sau scopului - conform prevederilor art. 5 din
Instructiunea ANAP nr. 2/ 19.04........... Aceste doua contracte sunt, asa
cum declara chiar ofertantul: ,echipamente aditionale simulatoarelor de
navigatie”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in ceea ce priveste
capacitate tehnica si profesionala, concluziile comisiei de evaluare au fost
urmatoarele:

1. DUAE depus de ....Ltd la cele doua loturi prezinta un singur
contract, acelasi in ambele DUAE, ca dovada a experientei similare:
1.060.040 EUR (Euro) ~ RON 4.876.502,01 la cursul InforEUR de 4,6003
din octombrie ......... ;

2. DUAE depus de SC ......... SRL la ambele loturi: nu a putut
dovedi experienta similara proprie, bazandu-se in oferta depusa si
clarificarea prezentata la data de 31.10.......... , pe sustinere din partea
tertului ....Ltd.

Avand in vedere indrumarea metodologica primita de la helpdesk
ANAP la data de 06.11.......... , Inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 10118/ 08.11.......... , conform prevederilor art. 185 alin.(1)

coroborat cu cele ale art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/ 2016, rezulta ca
autoritatea contractanta nu poate stabili criterii privind capacitatea
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau
solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare
in contractul care urmeaza sa fie indeplinit daca sunt prezentate
documente relevante in acest sens si, prin urmare, daca un ofertant
doreste sa se foloseasca de capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi in vederea indeplinirii acestei categorii de
cerinte de calificare, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare valorile furnizate de cei din urma, proportional cu procentul
de implicare in realizarea viitorului contract care se vor cumula cu cele
furnizate de ofertant. Astfel, din articolul sus mentionat reiese ca
ofertatul se poate baza pe capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi, caz in care acestia devin si terti sustinatori.

Fata de cele mai sus mentionate in raspunsul helpdesk ANAP,
autoritatea contractanta precizeaza ca are obligatia de a lua in
considerare valorile furnizate de subcontractantul propus care devine tert
sustinator, proportional cu procentul de implicare in realizarea viitorului
contract, respectiv subcontractantul/ tert trebuie sa asigure o valoare a
experientei similare de cel putin:

- 2.667.520,00 RON pentru Lotul 1 (64% din 4.168.000,00
RON);



- 604.800,00 RON pentru Lotul 2 (60% din 1.008.000,00
RON); valori care sunt asigurate prin experienta similara prezentata.

Avand in vedere ca pentru ofertantul SC ......... SRL nu se poate
lua in considerare niciunul dintre contractele prezentate in DUAE pentru
sustinerea experientei sale similare la ambele loturi, comisia de evaluare
considera ca ofertantul nu poate indeplini cerintele de calificare in ceea
ce priveste experienta similara pentru partea lui de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit pentru niciunul din cele doua
loturi, respectiv un minim de:

- 1.500.480,00 RON pentru Lotul 1 (36% din 4.168.000,00
RON);

- 403.200,00 RON pentru Lotul 2 (40% din 1.008.000,00 RON).

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia: ,la data
de 10.01.......... autoritatea contractanta a revenit cu o completare la
adresa nr. 10187/10.11.......... prin care a adaugat inca un motiv pentru
care ofertele subscrisei au fost declarate inacceptabile”, autoritatea
contractanta precizeaza ca la data de 10.11.......... a transmis
contestatorului o completare la comunicarea nr. 10158/ 09.11.......... Si
nu la cea mentionata de acesta sub nr. 10187/ 10.11.......... , prin adresa
nr. 10187/10.11.......... in care i s-a comunicat cel de-al doilea motiv al
respingerii sale, motiv invocat de prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din
Legea nr. 98/2016 prin care se definesc subcontractantii. La aceasta a
doua Notificare prealabila nr. 1219/13.11.......... inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 10280/14.11.......... , S-a raspuns prin
adresa nr. 10422/......... transmisa contestatorului prin intermediul SEAP
la data de ......... , la ambele loturi, prin care s-au motivat deciziile luate
in ceea ce priveste evaluarea DUAE depuse de contestator si s-a
comunicat acestuia ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, astfel: ,Fata de
cele prezentate mai sus si in temeiul prevederilor art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractantda, in urma analizarii
Notificarii prealabile depusa de Dvs. la data de 13.11.......... , sub nr.
1219, nu urmeaza sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice”.

Punctual, fata de criticile formulate de contestator in cuprinsul
contestatiei, la sectiunea ,Motive”, autoritatea contractanta evidentiaza
urmatoarele aspecte:

L Raportat la procedura de achizitie publica:

- in etapa de evaluare DUAE, in conformitate cu atributiile prevazute la
art. 127 alin.(1) lit. b) din HG nr. 395/ 2016, comisia de evaluare a
realizat ,verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti”
prin analiza continutului DUAE si a altor documente de calificare
solicitate conform precizarilor din fisa de date a achizitiei, prezentate de
catre ofertanti ca dovada preliminara privind indeplinirea cerintelor
minime de calificare prevazute in documentatia de atribuire, respectiv
fisa de date a achizitiei;



- criteriile de calificare si selectie aplicate in cadrul procedurii de atribuire
sunt cele prevazute la Cap. IV Sectiunea a 6-a din Legea nr. 98/2016,
respectiv criterii referitoare la motive de excludere si criterii privind
capacitatea ofertantului si au fost prevazute la sectiunea III.2) Conditii
de participare din fisa de date a achizitiei din cadrul documentatiei de
atribuire nr. 291650 care a primit acceptul ANAP la data de
14.09.......... , atasata anuntului de participare nr. ......... [eoiiinnnnn

Astfel, urmare a analizei DUAE, acorduri subcontractare si
angajamente tert sustinator prezentate de ofertantul SC ......... SRL
realizate in cadrul sedintei nr. 2 consemnate in procesul verbal nr. 2-
9746/27.10.......... , S-au constatat urmatoarele:

o ofertantul si subcontractantul/ tertul sau sustinator au declarat ca
nu se afla in situatiile de excludere prevazute la art. 59, 60, 164,
165 si 167 din Legea nr. 98/2016;

o ofertantul declara in DUAE depus la ambele loturi ca utilizeaza
capacitatile altor entitati pentru indeplinirea criteriilor de calificare
si a prezentat odata cu DUAE depuse pentru ambele loturi, copii
scanate ale unor acorduri de subcontractare semnate la data de
20.10.......... , intre ofertant si subcontractantul declarat, pentru
fiecare lot in parte;

e tertul sustinator ....Ltd a bifat ,nu” pentru utilizarea capacitatilor
altor entitati precum si pentru intentia de subcontractare a unei
parti din contract, in ambele DUAE depuse la fiecare lot;

e in ceea ce priveste subcontractarea: in DUAE prezentat pentru
SC ......... SRL la ambele loturi s-a bifat ,da” (intentioneaza sa
subcontracteze vreo parte din contract unor terti) si s-a prezentat
cate un acord de subcontractare intocmit special pentru fiecare lot
in parte, semnat olograf si stampilat de reprezentantii legali ai
ambelor parti la data de 20.10........... In ambele DUAE prezentate
pentru ....Ltd. la Loturile 1 si 2 s-a bifat NU (nu intentioneaza sa
subcontracteze vreo parte din contract unor terti). Avand in
vedere:

- faptul ca legislatia anterioara nu permitea subcontractarea
pentru contractele de furnizare;

- ludnd in considerare definitia data de art. 3 alin. (1) lit. yy)
din Legea nr. 98/2016 pentru subcontractant, s-a concluzionat ca
subcontractantii sunt permisi doar in cazul contractelor de lucrari si
servicii.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat, la data de 25.10.......... o indrumare
metodologica de la ANAP pentru interpretarea prevederilor legislatiei
actuale in materie de achizitii publice pentru procedura de fata, in ceea
ce priveste admiterea participarii acestui ofertant care participa
impreuna cu un subcontractant care este si tert sustinator in acelasi timp
(care preia furnizarea unei parti majore din contract) si in acelasi timp -
daca este permisa subcontractarea pentru contractele de furnizare. Cifra
de afaceri medie anuala, declarata de ofertant si subcontractantul/tertul
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sau sustinator este pentru SC ......... SRL de 16.482.930,00 ron si pentru
....Ltd 158.629.728 EUR ~ 701.222.712,62 ron folosind cel mai
nefavorabil curs InforEUR din perioada de referinta (cel din 2014 -
4,4205), prin urmare comisia de evaluare a apreciat ca atat ofertantul
cat si tertul sustinator indeplinesc cerinta pentru ambele loturi in
conformitate cu prevederile art. 183 alin. (1) din Legea nr. 98/ 2016;
Valoarea totala a contractelor de furnizare similare, declarate de ofertant
si subcontractantul/ tertul sau sustinator pe propria raspundere sub
sanctiunea falsului in declaratii este urmatoarea:

- SC ......... SRL declara o experienta similara justificata prin 2 (doua)
contracte pentru care comisia de evaluare apreciaza ca obiectul furnizarii
aferent contractelor declarate a fost livrat in perioada de referinta dar
din datele prezentate, comisia de evaluare nu poate aprecia daca
acestea sunt similare cu obiectul prezentei proceduri;

- tertul sustinator ....Ltd declara o experienta similara justificata printr-
un singur contract pe care I-a mentionat in ambele angajamente de
sustinere. Comisia de evaluare apreciaza ca obiectul furnizarii aferent
contractului declarat a fost livrat in perioada de referinta si este similar
cu obiectul prezentei proceduri (simulatoare nautice si tehnice pentru
instruire) si prin urmare poate fi luat in considerare pentru a dovedi
experienta similara. Astfel, comisia de evaluare a apreciat ca poate lua in
calcul ca experienta similara contractul prezentat de tertul sustinator
avand ca obiect ,Nautical and technical simulators for educational use
(Package 1) - simulatoare nautice si tehnice pentru utilizare in educatie”,
cu beneficiar Stichting HZ University of Applied Sciences, Edisonweg 4,

4382 NW Vlissingen, Netherlands, finalizat la data de 27.06.......... , In
valoare de 1.060.040 EUR (Euro) ~ 4.876.502,01 Ron la cursul InforEUR
de 4,6003 din octombrie ......... , fiind mai mare decat minimul necesar

pentru ca oferta sa fie admisa la Lotul 1 avand plafonul valoric cel mai
mare, asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei la sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In ceea ce priveste cerinta de furnizare a unor certificate emise de
organisme de control al calitatii, autoritatea contractanta arata ca atat
ofertantul cat si subcontractantul/tertul sau sustinator au bifat DA.

Cu privire la cerintele privind standardele de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului (sectiunea II1.2.3. b) ,Standarde de asigurare a
calitatii si de proiectie a mediului” din fisa de date a achizitiei), atat
ofertantul cat si subcontractantul/ tertul sau sustinator declara in partea
IV, sectiunea D din DUAE ca pot prezenta certificate intocmite de
organisme independente care sa ateste ca operatorul economic respecta
standardele de asigurare a calitatii cerute, inclusiv privind accesibilitatea
pentru persoanele cu handicap.

Fata de cele detaliate in fisa de evaluare nr. 1 cuprinsa in procesul
verbal nr. 2-9746/27.10.......... , autoritatea contractanta sustine ca a
apreciat ca informatiile din DUAE depus de ofertantul SC ......... SRL
necesita clarificari in privinta contractelor prezentate pentru sustinerea
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experientei similare si a solicitat cu adresa nr. 9753/ 30.10..........
prezentarea pentru fiecare contract in parte a documentelor care
dovedesc ca operatorul economic indeplineste cerinta privind experienta
similara, respectiv a documentelor care dovedesc ca operatorul economic
a efectuat prin aceste contracte, livrari principale de tipul specificat ca
obiect al procedurii - simulatoare de instruire specificate ca obiect al
loturilor 1 si 2, respectiv simulatoare de navigatie si/ sau ECDIS. De
asemenea s-a solicitat revizuirea DUAE prezentat prin corectarea, in
campurile de la Partea II sectiunea A lit. a) si b), respectiv sa se
corecteze, la lit. a), rolul operatorului economic in cadrul grupului din
Subcontractant in Ofertant si respectiv sa se precizeze, la lit. b),
rolul ....Ltd. in cadrul grupului - Tert sustinator si subcontractant.
Termenul de prezentare a raspunsului a fost stabilit pentru data de

Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat raspunsurile
ofertantului SC ......... SRL prezentate in SEAP la data de 30.10.......... la
ambele loturi ale procedurii in cadrul sedintei de evaluare nr. 4 ale carei
detalii sunt consemnate in procesul verbal nr. 4 - 9979/ 06.11.......... Si
a constatat urmatoarele: Prin raspunsurile prezentate in SEAP la
30.10.......... (in termen) cu adresele Iinregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 9819 si nr. 9820 din 31.10.......... , ofertantul a
precizat ca ,a ales sa isi demonstreze experienta similara pentru
simulatoare de instruire specificate ca obiect al loturilor 1 si 2, respectiv
simulatoare de navigatie si/ sau ECDIS, prin tert sustinator si anume ...
si in sensul acesta a depus DUAE pentru tert si acordul de sustinere iar in
ceea ce priveste contractele prezentate in Partea IV, sectiunea C -
,Capacitatea tehnica si profesionala” pentru dovedirea experientei
similara, SC ......... SRL a nominalizat doua contracte prin care sa
demonstreze experienta similara pentru echipamentele aditionale
simulatoarelor de navigatie/instruire si anume statii de lucru si
monitoare si pentru cele doua contracte nominalizate de SC ......... SRL a
atasat documente suport” si anume:

- factura nr. IT 771/ 27.09.2016, in valoare de 535.084,93 ron fara TVA

reprezentand servere, monitor si statie de lucru - contract .... 17
-18/2016;
- anexa 1 la contractul .... 17-18/2016 cuprinzand echipamentele care

fac obiectul contractului - statii de lucru, monitoare, servere;
- proces-verbal de receptie nr. 1366/28.12.2015 pentru contractul nr.
114/07.12.2015 care evidentiaza receptia de statii de lucru, servere,
echipamente de retea, componente - fara mentionarea valorii acestora.
Fata de documentele prezentate, autoritatea contractanta a
apreciat cd obiectul furnizarii celor doua contracte nu este similar cu
obiectul prezentei proceduri. In acest sens, s-a solicitat o a doua
indrumare metodologica de la ANAP la data de 01.11.......... privind
dublul rol declarat de entitatile cu care participa la procedura unii dintre
ofertanti - solicitare la care s-a primit un raspuns la data de 06.11..........
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ora 17:38, inregistrat sub nr. 10118/08.11.......... si atasat prezentului
punct de vedere in copie.

Fata de afirmatiile contestatorului de la paginile 5 si 6 din
contestatia ......... [oviiiinns inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviininn
conform carora:

- la pagina 5: ,in motivarea deciziei autoritatea contractanta a
facut referire la art. 3 alin. (9) din instructiunea ANAP nr. 2/19.04..........
coroborat cu art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016";

- la pagina 6: ,temeiul legal prin care autoritatea contractanta a
respins ofertele depuse de SC ......... SRL nu exista”, autoritatea
contractanta precizeaza ca temeiul real invocat de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertelor depuse de contestator prin
comunicarea privind rezultatul evaluarii DUAE trimisa acestuia cu adresa
nr. 10158/09.11.......... este de fapt: respingere in temeiul art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertele au fost declarate
inacceptabile in temeiul prevederilor art. 3 alin. (9) din Instructiunea
ANAP nr. 2/19.04.......... coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, deoarece nu indeplinesc unul dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire - criteriul de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionala.

In justificarea respingerii ofertei, autoritatea contractanta prezinta

urmatoarele elemente care justifica respingerea ofertelor depuse in
temeiul legal invocat:
- prin indrumarea metodologica primita de la helpdesk ANAP la data de
06.11.......... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 10118/
08.11.......... , ANAP interpreteaza prevederile art. 185 alin. (1)
coroborate cu cele ale 172 alin. (4) din Legea 98/ 2016 dupa cum
urmeaza: ,Referitor la solicitarea dumneavoastra va precizam ca art.
185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dispune ca, in cazul in care mai
multi operatori economici participa in comun la procedura de atribuire,
indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala
(categorie din care face parte inclusiv experienta similara) se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului, iar autoritatea contractanta solicita ca acestia sa raspunda in
mod solidar pentru  executarea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru. In cazul in care mai multi operatori economici
participa in comun la procedura de atribuire, acestia pot beneficia de
sustinerea unui tert in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare
la situatia economica si financiara si/ sau capacitate tehnica si
profesionala”.

Fata de cele mai sus mentionate si in temeiul prevederilor art. 31
alin. (3) din HG nr. 395/2016, in ceea ce priveste modalitatea de
indeplinire a cerintelor privind capacitatea tehnica si/ sau profesionala
prevazute la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei din cadrul documentatiei de atribuire
publicata odata cu anuntul de participare nr. ......... [eiiinn. , autoritatea
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contractanta apreciaza ca fiind relevante urmatoarele precizari foarte
importante pentru ofertanti, introduse de autoritatea contractanta ca
precizari privind modalitatea de indeplinire a cerintei: ,In cazul depunerii
unei oferte comune, fiecare operator economic membru al asocierii va
prezenta DUAE in care vor include informatiile cu privire la modul de
indeplinire a cerintelor de capacitate tehnica si profesionala proportional
cu cota de implicare in executarea viitorului contract”.

Avand in vedere raspunsul helpdesk ANAP din data de 06.11..........
prin care ANAP a prezentat o indrumare clara a modului in care se
realizeaza indeplinirea cerintelor privind capacitatea in situatia in care
autoritatea contractanta uzeaza, pentru formularea cerintelor de Ia
sectiunea III.2.3 a) din fisa de date a achizitiei, de prevederile art. 31
alin. (3) din HG nr. 395/2016, si in absenta unui raspuns de la acelasi
helpdesk ANAP in ceea ce priveste speta privind admiterea
subcontractantilor la procedurile de atribuire pentru contracte de
furnizare, autoritatea contractantda precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare s-a intrunit pentru a cincea oara pentru finalizarea etapei de
evaluare DUAE in baza raspunsul helpdesk ANAP din data de
06.11.......... , consemnand concluziile in procesul verbal nr. 5 -
10154/09.11.......... , potrivit caruia in lipsa unui raspuns din partea
ANAP cu privire la interpretarea prevederilor legislatiei nationale in
materie de achizitii publice pentru speta din procedura de fata -
admiterea participarii acestui ofertant care participa impreuna cu un
subcontractant si tert sustinator in acelasi timp, subcontractant care
preia furnizarea unei parti majore din contract si in acelasi timp - daca
este permisa subcontractarea pentru contractele de furnizare, comisia de
evaluare a hotarat in unanimitate sa respinga acest ofertant si pe
motivul invocat de prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016 astfel: O interpretare corecta a prevederilor art. 3 alin. (1) lit.
yy) mai inainte mentionat este ca la contractele de furnizare nu pot fi
acceptati subcontractanti.

in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si/ sau
profesionala, fata de cele mai sus mentionate in raspunsul helpdesk ANAP,
autoritatea contractanta considera ca in ceea ce priveste ofertantul SC ......... SRL
care doreste sa se foloseasca de capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantului propus - ....Ltd. Irlanda - in vederea indeplinirii cerintelor de
calificare din categoria capacitate tehnica si profesionala, autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare valorile furnizate de subcontractantul propus
care devine tert sustinator, proportional cu procentul de implicare in realizarea
viitorului contract, respectiv subcontractantul/tert trebuie sa& asigure o valoare a
experientei similare de cel putin:

- 2.667.520,00 RON pentru Lotul 1 (64% din 4.168.000,00
RON);

- 604.800,00 RON pentru Lotul 2 (60% din 1.008.000,00 RON),
valori care sunt asigurate prin experienta similara prezentata prin
contractul avand valoarea de 1.060.040 EUR (Euro) ~ RON 4.876.502,01
la cursul InforEUR de 4,6003 din octombrie ..........
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Fata de documentele prezentate prin raspunsurile de clarificare
prezentate de ofertantul SC ......... SRL in SEAP la data de 30.10.......... ,
autoritatea contractanta apreciaza ca obiectul furnizarii celor doua
contracte prezentate pentru sustinerea experientei sale similare nu este
similar cu obiectul prezentei proceduri si nici superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului - conform prevederilor art. 5 din
Instructiunea ANAP nr. 2/19.04........... Obiectele acestor doua contracte
de furnizare sunt, asa cum declara chiar ofertantul: ,echipamente
aditionale simulatoarelor de navigatie”. Prin urmare, avand in vedere ca
pentru ofertantul SC ......... SRL nu se poate lua in considerare niciunul
dintre contractele prezentate in DUAE pentru sustinerea experientei sale
similare la ambele loturi, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
nu poate indeplini cerintele de calificare in ceea ce priveste experienta
similara pentru partea lui de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit pentru niciunul din cele doua loturi, respectiv un minim de:

- 1.500.480,00 RON pentru Lotul 1 (36% din 4.168.000,00
RON);

- 403.200,00 RON pentru Lotul 2 (40% din 1.008.000,00 RON).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procentele folosite in
calculele de mai sus reprezinta procentele de implicare in realizarea
viitorului contract asa cum au fost acestea mentionate in acordurile de
subcontractare prezentate de ofertant pentru ambele loturi, astfel:

- Pentru lotul 1, acordul de subcontractare prezentat evidentiaza la
pag. 10 urmatoarele procente de implicare in executarea viitorului
contract: 36% Contractorul (SC ......... SRL) si 64% subcontractorul
(....Ltd Irlanda) ;

- Pentru lotul 2, acordul de subcontractare prezentat
evidentiaza la pag. 10 urmatoarele procente de implicare in executarea
viitorului contract: 40% Contractorul (SC ......... SRL) si 60%
Subcontractorul (....Ltd Irlanda);

Avand in vedere constatarile privind indeplinirea criteriilor privind
capacitatea tehnica si/ sau profesionald, autoritatea contractanta
apreciaza ca informatiile din DUAE depuse pentru ambele loturi de
ofertantul SC ......... SRL nu indeplinesc cerintele minime de calificare
prevazute la nivelul fisa de date a achizitiei si a anuntului de participare
nici pentru lotul la care aceasta cerinta a avut plafonul valoric cel mai
mare si nici pentru lotul avand plafonul valoric cel mai mic (art. 3 alin.
(9) din Instructiunea ANAP nr.2/ ......... ), considerand astfel ca ofertele
depuse la ambele loturi de ofertantul SC ......... SRL sunt inacceptabile in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016
deoarece nu indeplinesc unul dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire - criteriul de calificare privind capacitatea
tehnica si profesionala si luand in considerare prevederile art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 comisia de evaluare a respins aceste oferte
inacceptabile. Rezultatul evaluarii DUAE pentru ofertantul SC ......... SRL
a fost comunicat acestuia in SEAP:
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- la data de 09.11.......... , prin adresa nr. 10158/09.11.......... , prin
care i s-a comunicat ofertantului motivul respingerii ofertelor sale pentru
neindeplinirea criteriului de calificare privind capacitatea tehnica si/ sau
profesional3;

- la data de 10.11.......... , prin adresa nr. 10187/10.11.......... prin
care i s-a comunicat ofertantului al doilea motiv al respingerii ofertelor
sale la ambele loturi, respectiv cel invocat prin prevederile art. 3 alin. (1)
lit. yy) din Legea nr. 98/2016.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca ofertele
depuse de SC ......... SRL au fost respinse la ambele loturi in temeiul art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece acestea au fost declarate
inacceptabile in temeiul prevederilor art. 3 alin. (9) din Instructiunea
ANAP nr. 2/ 19.04.......... coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016 deoarece nu indeplinesc unul dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire - criteriul de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionala.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Furnizare simulatoare de instruire pentru
subunitatea ... Galati” cod CPV: 34152000-7, 80510000-2, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [ooiiinnn. , conform
caruia, valoarea estimata a achizitiei este de 5.176.000 lei. Valoarea
estimata a lotului 1 este 4.168.000 lei, iar valoarea estimata a lotului 2
este 1.008.000 lei.

Avand in vedere criticile contestatorului privind respingerea
ofertelor sale pentru ambele loturi ca inacceptabila in adresa de
comunicare a finalizarii fazei de analiza DUAE, datorita neindeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, Consiliul va retine c3, la
sectiunea II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cuprinsul
fisei de date, in conformitate cu prevederile legale antecitate, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarea cerinta de calificare: ,Lista
principalelor livrari similare de produse efectuate in ultimii 3 ani - din
care sa rezulte ca in ultimii 3 ani calculati padna la data limita de
depunere a ofertelor (Atentie! Nu sunt ani calendaristici!) au fost
furnizate, la nivelul unui contract sau mai multe contracte, echipamente
similare a caror valoare cumulata este de cel putin:

- lot 1 - 4.168.000 RON fara TVA;

- lot 2 - 1.008.000 RON fara TVA.

Valorile vor fi exprimate in RON. Pentru echivalenta din alte valute
se va lua in considerare cursul de conversie valuta respectiva/RON
publicat de Comisia Europeana pentru tara respectiva in luna decembrie
a anului respectiv. Convertorul valutar este disponibil la:
http://ec.europa.eu/budget/contracts_grants/info_contracts/inforeuro/in
dex_en.cfm”.
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Totodata, Consiliul va retine ca, pentru cerinta de calificare de mai
sus, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea modalitate de
indeplinire: ,Demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale se
realizeaza prin completarea cerintei corespunzatoare in formularul DUAE
din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta va solicita ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Livrarile similare mentionate in lista principalelor livrari similare in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani se confirma prin
prezentarea de certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar (copii ale paginilor
relevante din contracte, procese verbale de receptie, certificate
constatatoare, etc.) si trebuie sa contina cel putin urmatoarele
informatii: denumirea echipamentelor furnizate, beneficiarul, valoarea,
perioada de contract, calitatea contractantului si procentul realizat din
contract.

In DUAE completat de ofertant se vor include informatiile cu privire
la existenta unei sustineri de terta parte, inclusiv masurile avute in
vedere de acesta pentru a accesa in orice moment resursele necesare, la
care se ataseaza DUAE si angajamentul ferm ale tertului sustinator/
angajamentele ferme ale tertilor sustinatori din trebuie sa rezulte modul
efectiv in care tertul/tertii sustindtori vor asigura indeplinirea
angajamentului.

Tertul/tertii sustinatori vor completa DUAE cu informatii privind
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut, corespunzator sustinerii acordate.

Prin angajamentul ferm, tertul/tertii confirma faptul cad va/vor
sprijini ofertantul in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, fie prin
precizarea modului in care va interveni concret, pentru a duce la
indeplinire respectivele activitati pentru care a acordat sustinerea, fie
prin indicarea resurselor tehnice si profesionale pe care le va pune la
dispozitie ofertantului (descriind modul concret in care va realiza acest
lucru).

Autoritatea contractanta respinge tertul sustindtor propus daca
acesta nu indeplineste cerintele de calificare privind capacitatea sau se
incadreaza printre motivele de excludere si solicita candidatului/
ofertantului o singura data - inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt
tert, cu respectarea principiului tratamentului egal.

In cazul depunerii unei oferte comune, fiecare operator
economic membru al asocierii va prezenta DUAE in care vor
include informatiile cu privire la modul de indeplinire a cerintelor
de capacitate tehnica si profesionala proportional cu cota de
implicare in executarea viitorului contract”.
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Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- in procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr. 9602/24.10..........
(pag. 628-642 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei),
autoritatea contractanta a consemnat ca SC ......... SRL a depus oferta
pentru ambele loturi avand ca subcontractant si tert sustinator
operatorul economic ....Ltd Irlanda;

- in cadrul DUAE depus de ofertantul SC ......... SRL pentru lotul 1
(pag. 819-828 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) si pentru
lotul 2 (pag. 1024-1033 din dosarul achizitiei) au fost enumerate la
sectiunea C Capacitatea tehnica si profesionala urmatoarele doua
contracte:

e Descriere: ,Extindere Sistemm AMR (Automatic Meter Reading)
pentru activitati ale operatorului de masurare si dispecer de
consum la nivel SC Electrica SA - Obiect 5”, contract furnizare nr.
114/07.12.2015. Valoare: 3.133.609,45 ron. Data de incepere: 07-

12-2015. Data de fincheiere: 07-06-.......... Beneficiari: SC
Energobit SA, beneficiar final SC Electrica SA
e Descriere: ,Contract de achizitie produse nr. .... 17-08/2016 din
17.08.2016". Valoare: 535.084,93 ron. Data de incepere: 17-08-
2016. Data de incheiere: 17-08-.......... Beneficiari: SC Energobit
SA.
- in cadrul DUAE depus de operatorul economic ....Ltd. avand calitatea
de subcontractant si tert sustinator al ofertantului SC ......... SRL pentru

lotul 1 (pag. 829-837 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) si
pentru lotul 2 (pag. 1034-1043 din dosarul achizitiei) a fost indicat la
sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala contractul urmator:

e Descriere: ,Nautical and technical simulators for educational use
(Package 1)”. Valoare: 1.060.040 EUR (Euro) ~ RON 4.876.502,01
la cursul InforEUR de 4,6003 din octombrie .......... Data de
incepere: 05-12-2016. Data de incheiere: 27-06-..........
Beneficiari: Stichting HZ University of Applied Sciences, Edisonweg
4, 4382 NW Vlissingen, Netherlands.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 9753/30.10.......... pentru lotul 1 si
adresa nr. 9753/30.10.......... pentru lotul 2 (pag. 326 - 327 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) urmatoarele clarificari:

1. Va rugam sa revizuiti DUAE prezentat prin corectarea, in
campurile de la Partea II sectiunea A lit. a) si b), respectiv sa corectati,
la lit. a), rolul operatorului economic in cadrul grupului din
subcontractant in ofertant si respectiv sa precizati, la lit. b), rolul ....Ltd
in cadrul grupului - tert sustinator si suncontractant.

2. In ceea ce priveste contractele prezentate in partea 1V,
sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala pentru dovedirea
experientei dvs. similare, comisia de evaluare apreciaza ca obiectele
furnizarii aferent contractelor declarate au fost livrate in perioada de
referinta dar, din datele prezentate, comisia de evaluare nu poate
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aprecia daca acestea sunt similare cu obiectul prezentei proceduri. Prin
urmare, va rugam sa prezentati, pentru fiecare din cele doua contracte
prezentate in sustinerea experientei dvs. similare, documentele care
dovedesc ca ati efectuat, prin aceste contracte, livrari principale de tipul
specificat ca obiect al procedurii — simulatoare de instruire specificate ca
obiect al loturilor 1 si 2, respectiv simulatoare de navigatie si/sau ECDIS.
Aceste documente pot fi: certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar
(copii ale paginilor relevante din contracte, procese verbale de receptie,
certificate constatatoare etc.) si acestea trebuie sa contina cel putin
urmatoarele informatii: denumirea echipamentelor  furnizate,
beneficiarul, valoarea, perioada de contract, calitatea contractatului si
procentul realizat din contract”.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 9819/31.10.......... pentru lotul 1 (pag.
267-296 din dosarul achizitiei) si adresa nr. 9820/31.10.......... pentru
lotul 2 (pag. 297-325 din dosarul achizitiei) astfel:

,1. Datoritd unei greseli de tehnoredactare in formularul DUAE la
Partea II sectiunea A lit. a) si b) in loc de Ofertant in cadrul procedurii s-
a trecut subcontractant. Mai jos regasiti formularul DUAE refacut cu

SC......... SRL in calitate de ofertant si ... in calitate de tert sustinator si
subcontractant.
2. Conform Legii nr. 98/2016, SC ......... SRL a ales sa isi

demonstreze experienta similard pentru simulatoare de instruire
specificate ca obiect al loturilor 1 si 2, respectiv simulatoare de navigatie
si/sau ECDIS prin tert sustinator si anume ....Limited. In sensul acesta a
depus DUAE pentru tert si acordul de sustinere. In ceea ce priveste
contractele prezentate in partea IV, sectiunea C — Capacitatea tehnica si
profesionala pentru dovedirea experientei similare, SC ......... SRL a
nominalizat doua contracte prin care sa demonstreze experienta similara
pentru echipamentele aditionale simulatoarelor de navigatie/instruire si
anume statii de lucru si monitoare. Pentru cele doua contracte
nominalizate de SC ......... SRL va atasam documentele suport”. In
anexa adreselor de raspuns la solicitarea de clarificare de mai sus,
contestatorul a transmis autoritdtii  contractante  urmadatoarele
documente:
- procesul verbal de receptie calitativa si cantitativa a
echipamentelor nr. 1366/28.12.2015 incheiat intre SC .........
SRL si SC Energobit SA;
- factura nr. IT 771/27.09.2016, avand ca emitent SC ......... SRL
si ca beneficiar SC Energobit SA;
- anexa 1 la contractul SC 1IT17-08/2016, incheiata intre

SC.oennns SRL si SC Energobit SA.
Ulterior analizarii raspunsurilor de mai sus, autoritatea contractanta
a transmis SC ......... SRL adresa nr. 10158/09.11.......... (pag. 104-105

din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) prin care i-a transmis
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acestui ofertant faptul ca i-a respins ofertele depuse pentru cele doua
loturi ca inacceptabile ,in temeiul prevederilor art. 3 alin. (9) din
Instructiunea ANAP nr. 2/19.04.......... coroborate cu cele ale art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 deoarece nu indeplineste unul dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire - criteriul de
calificare privind capacitatea tehnica si profesionala si luadnd in
considerare prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 respinge
aceasta oferta inacceptabila.

Va prezentam concluziile analizei DUAE prezentate de ofertant in
sustinerea indeplinirii cerintelor de capacitate tehnica si profesionala:

Ca urmare a analizei DUAE prezentate la ambele loturi pentru dvs.
ca ofertant si pentru subcontractantul propus si care este si tert
sustinator in acelasi timp, modul de indeplinire a cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala este urmatorul:

1. Din DUAE depuse pentru ....Ltd-subcontractant si tert sustinator
la cele doua loturi reiese ca acesta prezinta un singur contract, acelasi in
ambele DUAE, ca dovada a experientei sale similare: 1.060.040 EUR
(Euro) ~ RON 4.876.502,01 Ila cursul InforEUR de 4,6003 din
octombrie ......... ;

2. Din DUAE depuse pentru ......... SRL la ambele loturi si
raspunsurile la clarificari prezentate pentru ambele loturi la data de
31.10.......... , raspunsuri inregistrate la autoritatea contractanta sub nr.
nr. 9819 si 9820 din 31.10.......... , reiese ca ofertantul ......... SRL nu a
putut dovedi experienta similara proprie, bazandu-se pe sustinere din
partea tertului ....Ltd. Astfel, in raspunsurile la clarificari mai inainte
mentionate, ati precizat ca <«ati ales sa va demonstrati experienta
similara pentru simulatoare de instruire specificate ca obiect al loturilor 1
si 2, respectiv simulatoare de navigatie si/ sau ECDIS, prin tert
sustinator si anume ... si in sensul acesta ati depus DUAE pentru tert si
acordul de sustinere iar in ceea ce priveste contractele prezentate in
Partea 1V, sectiunea C-Capacitatea tehnica si profesionala pentru
dovedirea experientei similara, ......... a nominalizat doua contracte prin
care sa demonstreze experienta similara pentru echipamentele
aditionale simulatoarelor de navigatie/instruire si anume statii de lucru si
monitoare>.

In conformitate cu prevederile art. 172 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta ia in considerare capacitatea tehnica
si profesionalda a subcontractantilor propusi pentru partea lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt
prezentate documente relevante in acest sens. Prin urmare, daca un
ofertant doreste sa se foloseasca de capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi in vederea indeplinirii acestei categorii de
cerinte de calificare, autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in
considerare valorile furnizate de cei din urma, proportional cu procentul
de implicare in realizarea viitorului contract, care se vor cumula cu cele
furnizate de ofertant.
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Fata de cele mai sus mentionate, comisia de evaluare considera ca
in ceea ce priveste ofertantul ......... SRL care doreste sa se foloseasca
de capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantului propus -
....Ltd. Irlanda - in vederea indeplinirii cerintelor de calificare din
categoria capacitate tehnica si profesionala, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare valorile furnizate de subcontractantul
propus care devine tert sustinator, proportional cu procentul de
implicare in realizarea viitorului contract, respectiv subcontractantul/ tert
trebuie sa asigure o valoare a experientei similare de cel putin:

- 2.667.520,00 RON pentru Lotul 1 (64% din 4.168.000,00 RON);

- 604.800,00 RON pentru Lotul 2 (60% din 1.008.000,00 RON);

valori care sunt asigurate prin experienta similara prezentata.

Avénd in vedere ca pentru ofertantul ......... SRL nu se poate lua in
considerare niciunul dintre contractele prezentate in DUAE pentru
sustinerea experientei sale similare la ambele loturi, comisia de evaluare
considera ca ofertantul nu poate indeplini cerintele de calificare in ceea
ce priveste experienta similara pentru partea Iui de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit pentru niciunul din cele doua
loturi, respectiv un minim de :

- 1.500.480,00 RON pentru Lotul 1 (36% din 4.168.000,00 RON);

- 403.200,00 RON pentru Lotul 2 (40% din 1.008.000,00 RON)”.

Verificand, la randul sau, declaratiile DUAE depuse de contestator si
clarificarile ulterioare, Consiliul va retine ca, potrivit DUAE revizuit in
urma solicitarii autoritatii contractante, a acordurilor de subcontractare
de la pag. 384-394 si 454-464 si a declaratiilor de sustinere de la pag.

395-396 si 465-466, SC ......... SRL participa la fiecare dintre cele doua
loturi ale procedurii de atribuire ca ofertant in nume propriu si
nominalizeaza ....Ltd atat ca tert in vederea sustinerii experientei

similare cat si ca subcontractant, in vederea indeplinirii unor activitati din
cadrul contractului de achizitie publica.

Potrivit declaratiei DUAE depusa de ....Ltd pentru cele doua loturi,
valoarea contractului invocat ca experienta similara este de 1.060.040
Euro, suma despre care autoritatea contractanta a consemnat la pag. 43
din procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 5 (finalizare
verificare DUAE) nr. 10154/09.11.......... ca reprezinta ,cca
4.876.502,01 lei la cursul InforEUR de 4,6003 din octombrie .........

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: , Operatorul economic
are dreptul, daca este cazul si in legaturd cu un anumit contract de
achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionald,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic
si tertul/tertii respectiv/respectivi”
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- art. 48 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,in cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara,
respectiv capacitatea tehnica si profesionala invocand suportul unui/unor
tert/terti, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la
dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate”;

- art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionald a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul
care urmeaza sa fie indeplinit, dacd documentele prezentate sunt
relevante in acest sens”.

Ori, intrucat valoarea de 4.876.502,01 lei a contractului ,Nautical
and technical simulators for educational use (Package 1)” ce face
obiectul sustinerii oferita de tertul ....Ltd. este superioara limitei de
4.168.000 lei pentru lotul 1 si 1.008.000 lei pentru lotul 2 stabilita in fisa
de date ca nivel minim al experientei similare, Consiliul va retine ca
autoritatea contractanta a retinut in mod eronat incidenta art. 137 alin.
(2) lit. b) fata de ofertele contestatorului pentru cele doua loturi.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora ,(...) consideram ca fiind relevante urmatoarele precizari
foarte Iimportante pentru ofertanti, introduse de autoritatea
contractanta:

In cazul depunerii unei oferte comune, fiecare operator economic
membru al asocierii va prezenta DUAE in care vor include informatiile cu
privire la modul de indeplinire a cerintelor de capacitate tehnica si
profesionala proportional cu cota de implicare in executarea viitorului
contract.

Asadar, doar in absenta unei astfel de cerinte, formulata in temeiul
prevederilor art. 31 alin. (3) din HG nr. 392/2016 (...), evaluarea
ofertelor din acest punct de vedere s-ar fi realizat prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, indiferent de cota
de implicare a fiecarui asociat in executarea contractului”, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit art. 31 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,in aplicarea
prevederilor art. 54 alin. (5) din Lege, autoritatea contractanta
are dreptul de a impune prin documentatia de atribuire ca, in
cazul in care este depusa o oferta de catre operatori
economici care participd in comun la procedura de
atribuire, fiecare dintre acestia sa demonstreze indeplinirea
unui nivel al criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si capacitatea tehnica si profesionala proportional cu
cota de implicare in executarea viitorului contract”;

- in aplicarea dispozitiilor legale anterior citate, autoritatea
contractanta a precizat la finalul sectiunii modalitatii de

22



indeplinire a cerintei privind experienta similara de la sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date
a achizitiei ca ,In cazul depunerii unei oferte comune, fiecare
operator economic membru al asocierii va prezenta DUAE in
care vor include informatiile cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor de capacitate tehnica si profesionala proportional cu
cota de implicare in executarea viitorului contract”.

Referitor la sintagma ,in cazul depunerii unei oferte comune”,
Consiliul va retine ca relevante prevederile art. 53 din Legea nr.
98/2016, conform carora ,Orice operator economic are dreptul de a
participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat,
individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de
asociere temporara constituite in scopul participarii la procedura de
atribuire, subcontractant propus sau tert sustindtor, in conditiile
prevazute de prezenta lege”.

Din analiza acestei din urma dispozitii legale rezulta ca operatorii
economici pot participa la procedura de atribuire in una din urmatoarele
situatii:

- In calitate de ofertant individual sau se pot afla:

- pot depune oferta in comun cu alti operatori economici, inclusiv in
forme de asociere temporara constituita in scopul participarii la
procedura de atribuire;

- pot fi propusi ca subcontractanti;

- pot fi terti sustinatori.

Prin urmare, situatia participarii in comun cu alti operatori
economici la procedura de atribuire este distincta de cea a situatiei in
care operatorii economici sunt nominalizati ca subcontractanti,
rationament care este sustinut si de formularea art. 167 alin. (5) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, prin care se face distinctia clara intre situatiile in
care ,un ofertant/candidat a depus oferta/solicitare de participare
individuald/in comun cu alti operatori economici si este nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte/solicitari de participare”.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL nu a depus oferta in
comun cu ....Ltd., ci a participat la prezenta procedura in nume propriu
iar ....Ltd. a fost doar nominalizat ca tert sustinator si subcontractant,
Consiliul va retine ca este eronat rationamentul autoritatii contractante
conform caruia SC ......... SRL ar fi trebuit sa demonstreze ca detine
experienta similara proportional cu procentul din contract care nu va fi
subcontract, acest mod de demonstrare a experientei similare fiind
permis conform art. 31 alin. (3) din HG nr. 395/2016 doar in cazul
ofertelor depuse de catre operatori economici care participa in comun la
procedura de atribuire.

Mai mult, chiar autoritatea contractanta a precizat in cadrul notei
finale de la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei ca regula privind prezentarea informatiilor cu
privire la modul de indeplinire a cerintelor de capacitate tehnica si
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profesionala proportional cu cota de implicare in executarea viitorului
contract se aplica in cazul depunerii ofertei in asociere, astfel: ,fn cazul
depunerii unei oferte comune, fiecare operator economic membru al
asocierii va prezenta DUAE in care vor include informatiile cu privire la
modul de indeplinire a cerintelor de capacitate tehnica si profesionala
proportional cu cota de implicare in executarea viitorului contract”.

Prevederile documentatiei de atribuire (inclusiv regula de mai sus)
sunt obligatorii atat pentru operatorii economici cat si pentru membrii
comisiei de evaluare in etapa de analiza a DUAE.

Modalitatea in care a inteles comisia de evaluare sa respinga oferta
contestatorului se situeaza in afara prevederilor legale, urmand sa se
observe in principal, ca atunci cand analizeaza DUAE si cand verifica
dovezile prezentate de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor minime de calificare, autoritatea contractanta trebuie sa aiba
in vedere atat prevederile legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice céat si respectarea propriilor reguli stabilite in  cuprinsul
documentatiei de atribuire. In masura in care a decis sa stabileasca prin
documentele achizitiei anumite cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin experienta necesare pentru a executa
contractul de achizitie publica la un standard de calitate corespunzator,
si a publicat anuntul de participare, nu mai este permis ca prin propria
vointa sa-si ignore propriile reguli stabilite in documentatia de atribuire,
in baza simplei prezumtii ca ,ar fi protejata la riscurile care pot apare in
derularea unui astfel de contract incheiat in astfel de conditii, cu o firma
de apartament si cu raspundere limitata, fard o experienta dovedita, in
situatia in care acestia vor prelua partea majora si cea mai importanta a
contractului de furnizare”, si sa revina astfel la decizia adoptata initial.

In continuare, referitor la cel de al doilea motiv de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 10187/
10.11.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat urmatoarele:

»,In completare la comunicarea transmisa la data de 09.11..........
sub nr. 10158, va comunicam prin prezenta ca al doilea motiv al
respingerii ofertelor dvs. la ambele loturi este cel invocat prin prevederile
art. 3 alin.(l) lit. yy) din Legea 98/ 2016 care dau o definitie pentru
subcontractant astfel:

«subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop»

Avénd in vedere faptul ca :

- nici legislatia anterioara nu permitea subcontractarea pentru
contractele de furnizare, existand in acest sens o decizie civila a Curtii de
Apel ......... - dec. civ. nr. 2757/28.06.2012 care a stabilit ca
subcontractarea este posibila doar in cazul contractelor de servicii si a
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celor de lucrari, nu si in cazul contractelor de furnizare, unde nu s-ar
justifica folosirea unor subcontractanti;

- legislatia actuala defineste clar subcontractantul in conexiune cu
tipul de contracte la care ar putea furniza/ indeplini activitati sau
executa anumite parti de contract;
comisia de evaluare considera ca subcontractantii sunt permisi doar in
cazul contractelor de lucrari si servicii si prin urmare la contractele de
furnizare nu pot fi acceptati subcontractanti mai ales in situatia in care
acestia sunt chiar producatorii unui echipament atat de complex cum
este un simulator de navigatie sau ECDIS si vor prelua partea majora si
cea mai importanta a contractului de furnizare”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, la pag. 10 din
Strategia de contractare 7147/03.08.......... (pag. 785 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a
consemnat ca ,tipul de contract propus este contractul de furnizare
deoarece furnizarea constituie obiectul principal al contractului si
ponderea valorica a furnizarii este de 95%, restul achizitiilor fiind servicii
mentionate ca accesorii”.

Prin urmare, desi contractul care urmeaza a fi atribuit in urma
prezentei proceduri include atat furnizarea de produse cat si prestarea
de servicii, autoritatea contractanta a stabilit tipul contractului ,de
furnizare” avand in vedere obiectul principal al contractului, conform art.
35 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, din cuprinsul celor doua acorduri de subcontractare,
Consiliul va retine ca ....Ltd urmeaza sa presteze o serie de servicii in
cadrul viitorului contract, cum ar fi cele de la punctul 3.12 lit. ¢) si d),
referitoare la ,supply of simulation related services (simulation design
and project management, simulation installation and assembling,
simulation training service), warranty service for simulation software
(sw) and simulation dedicated hardware (DHW)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a respins in mod eronat oferta contestatorului in baza unei
aprecieri generaliste de forma ,la contractele de furnizare nu pot fi
acceptati subcontractanti”, fara a lua in considerare complexitatea
obiectului prezentei proceduri care, conform sectiunii II.2.1) Cantitatea
totala sau domeniul din anuntul de participare, include o serie de servicii
necesare autoritatii contractante tocmai pentru buna executare a
contractului: ,(...) Ambele simulatoare vor fi livrate ,la cheie” incluzadnd
toate componentele necesare hardware si software, mobilier aferent,
documentatie, instalare, instruire personal intretinere si operare,
asigurarea service-ului in perioada de garantie pentru toate
componentele simulatorului (hardware si software). Achizitorul pune la
dispozitie doar spatiul necesar pentru instalarea echipamentului de
simulare precum si conexiunile la instalatia electrica si la internet.
Furnizorul va livra si instala toate componentele necesare, software si
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tot ceea ce inseamna hardware, inclusiv toata reteaua de date necesara
functionarii simulatoarelor, inclusiv routere/switch-uri necesare”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016, va admite contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ..... , va anula procesul verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 5 (flnallzare verificare DUAE) nr. 10154/09.11.......... Si

actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei,
Cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivarea aferenta prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
Cu ...., anuleaza procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 5
(finalizare verificare DUAE) nr. 10154/09.11.......... si actele subsecvente

acestuia si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivarea aferenta prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini.
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