In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2779/C1/2970
Data: 18.09.2025

Prin contestatia nr. 320/02.09.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 61002/02.09.2025, formulata de  ......... SRL, cu sediul
in ... [, eereeenes , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ......... S.A., prin Directia Regionala Drumuri si
Poduri ......... , cu sediul in municipiul ......... ) o , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect:
+CONSOLIDARE CORP DRUM DN 7 KM 408+130 DREAPTA"” (SERVICII DE
PROIECTARE FAZA D.T.A.C., P.T., AUSISTENTA TEHNICA DIN PARTEA
PROIECTANTULUI SI EXECUTIE LUCRARI)” - cod CPV: 45233130-9, s-a
solicitat:

- admiterea elementelor contestatiei si anularea actelor de
procedura contestate;

- anularea comunicarii Raportului procedurii nr. 111/1693 din data
de 25.08.2025, precum si a tuturor actelor ce stau la baza
emiterii acestei comunicari;

- anularea tuturor actelor procedurii anterioare comunicarii
rezultatului procedurii nr. 111/1700 din data de 25.08.2025, ce
fundamenteaza adoptarea masurilor din comunicarea si raportul
procedurii amintite;

- anularea tuturor actelor concomitente si/sau subsecvente
comunicarii raportului procedurii, precum si a celor conexe luarii
si transmiterii comunicarii si raportului procedurii de catre
autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si reevaluarea
ofertei depusp de ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante, la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de
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atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.
Prin adresa nr. 625/12.09.2025, Iinregistrata la Consiliu sub

nr. 63826/12.09.2025, ................ SRL, in calitate de Lider de
Asociere ......ccevvinnnn SRL = e SRL, cu sediul in municipiul
............. , Inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr.
............. , avand cod unic de inregistrare ........., reprezentata legal
prin ......... , formuleaza cerere de interventie prin care solicita admiterea
cererii sale de interventie si, corelativ, respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, in principal, ca lipsita de interes, si in subsidiar, ca
nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatie impotriva deciziei autoritatii
contractante privind comunicarea raportului procedurii
nr. 111/1693/25.08.2025, pe care o considera nelegala, solicitand cele
prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

Contestatorul mentioneaza ca a participat la prezenta procedura,
depunand oferta conform caietului de sarcini si fisei de date, iar, in urma
evaluarii ofertelor, oferta sa, desi admisibila, a fost declarata
inacceptabila si respinsa, potrivit comunicarii raportului procedurii nr.
111/1693 din 25.08.2025, autoritatea justificand ca a fost modificat
continutul propunerii sale financiare, respectiv, a valorilor lucrarilor pe
categorii de lucrari depuse, initial, in oferta.

Acesta sustine ca modificarea de valori a intervenit in urma unei
solicitari de clarificari emise de autoritatea contractanta (nr. 111/1530
din 06.08.2025), la care ......... SRL a raspuns. Fata de acest raspuns,
insa, autoritatea a considerat, in mod nejustificat, sa aplice art. 134 alin.
(6) din HG nr 395/2016, contestatorul apreciind ca aceasta situatie se
incadreaza la art. 134 alin. (7), alin. (8) si alin. (9) din HG nr 395/2016
care specifica faptul ca sunt admise greseli/corectari minore.

Prin adresa nr. 111/1859/08.09.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 62627/09.09.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de obiect, interes si nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca eroarea invocata de contestator
nu este prevazuta de legislatia achizitiilor publice, iar, greseli/corecturi
minore invocate de acesta nu pot fi incadrate in niciuna din exceptiile
prevazute la art. 134 alin. (7) si (10) din HG nr. 395/2016.

Totodata, mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 125
din HG nr. 395/2016 ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”.

Autoritatea contractanta sustine ca, nu exista obligatia de a
respecta exceptiile, ci, obligatia de a respecta legea, apreciind, totodata,
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ca decizia comisiei de evaluare nu putea fi alta decat aceea de a declara
oferta depusa ca fiind inacceptabild, in conformitate cu art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

Totodata, sustine ca, prin adresa nr. 111/1530/06.08.2025,
comisia de evaluare a solicitat sa prezinte detalii, precizari si/sau
documente semnificative cu privire la justificarea unor elemente de pret
ale ofertei, respectiv, justificarea doar a unor categorii de lucrari, pentru
care a prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut, iar, prin raspunsul
nr. 279/08.08.2025, la solicitarea de clarificari mai sus amintita,
contestatorul a modificat continutul propunerii financiare, respectiv, a
modificat si valorile unor categorii de lucrari depuse initial in oferta, ce
nu au facut obiectul solicitarii comisiei de evaluare, astfel:

- modificari ale preturilor unitare pentru categoriile de lucrari ce au

facut obiectul solicitarii de clarificari nr. 111/1530 din 06.08.2025 si

- modificari ale preturilor unitare pentru categoriile de lucrari ce nu

au facut obiectul solicitarii de clarificari nr. 111/1530 din

06.08.2025.

Autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL confirma, inca o
data, ca a modificat pretul ofertat pentru anumite articole/categorii de
lucrari, apreciind ca afirmatiile acestuia nu pot fi retinute, deoarece,
propunerea sa tehnica a fost declarata conforma de catre comisia de
evaluare.

In sustinere, face trimitere la prevederile art. 124 alin. (1) din HG
nr. 39A5/2016.

In ceea ce priveste incalcarea principiilor concurentei si concurenta
restrictionatd, autoritatea contractanta subliniaza ca, in opinia sa, tocmai
pentru respectarea acestor principii, comisia de evaluare nu putea face o
exceptie pentru acest ofertant, toate ofertele depuse fiind evaluate in
mod unitar.

In plus, autoritatea contractanta subliniaza ca ......... SRL a adus
critici punctuale doar in ceea ce priveste oferta sa, iar, in ceea ce
priveste ofertele clasate pe locurile I - VI, pe tot parcursul contestatiei,
nu se regaseste niciun aspect concret contestat, din cadrul acestora.

Prin adresa nr. 344/11.09.2025, inregistrat la Consiliu sub nr. 344/
11.09.2025, contestatorul formuleaza note scrise fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care precizeaza urmatoarele:

Fata de critica referitoare la faptul ca in cuprinsul contestatiei nu se
regaseste nici un aspect cu privire la ofertele clasate pe locurile I - VI,
contestatorul sustine ca aceasta este o informatie falsa.

......... SRL mentioneaza ca oferta sa s-ar fi clasat pe locul I cu o
valoare a ofertei de 5.955 012,41 Ron (fara TVA) , respectiv, cu
1.675,95 RON (fara TVA) sub valoarea ofertantului clasat pe locul I, care
se prezinta cu valoarea de 5.956.688,36 RON (fara TVA), declarata in
raportul procedurii nr. 111/1693 din 25.08.2025, ceea ce conduce la un
maxim punctaj pentru componenta financiara, precizand, de asemenea,
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ca la componenta tehnica, autoritatea contractanta declara ca a luat
punctajul maxim de 60 puncte.

Atasand captura de ecran din platforma SEAP si anexand solicitarea
de clarificare nr. 250/01.07.2025, contestatorul mentioneaza ca, inainte
de depunerea ofertelor, in urma clarificarilor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, a revenit cu o solicitare de clarificari
(nr.250/01.07.2025) prin care a cerut sa i se clarifice ,daca suma de
1.543.057,06 lei (fara TVA) constituirea rezervei de implementare care
se regaseste in centralizator estimare valoare, face parte din valoarea
estimata a lucrarii si daca ofertantul trebuie/sau nu sa se incadreze in
suma de 7.498.508,31 lei (fara TVA) cu sau fara aceasta suma de
1.543.057,06 lei (fara TVA)”, dar, autoritatea contractanta nu a binevoit
sd-i rdspunda.

In sustinere, contestatorul face trimitere la urmatoarele prevederi
legale: art. 134 alin. (6)-(11) din Anexa la HG nr. 395/2016; art. 134
alin. (7) lit. b) si alin. (10), art. 135 alin. (3) si art. 136 din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 625/12.09.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 63826/12.09.2025, ................ SRL, in calitate de Lider de
Asociere .........onn.n. SRL - ... SRL, transmite cerere de
interventie prin care solicita cele precizate in preambulul deciziei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, ................ SRL,

invoca dispozitiile art. 33 C.p.c.; art. 2 alin. (1); art. 3 alin. (1) lit. f);
art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016.

Acesta mentioneaza ca, la data de 04.09.2025 a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice, prin adresa DRDP ......... nr. 111/1851/
05.09.2025, fiind invitati la sediul achizitorului pentru studierea
dosarului, precizandu-se, totodata, interdictia expresa de ridicare de
copii dupa documentele studiate.

Intervenientul sustine ca, din dosarul achizitiei publice reiese faptul
ca Asocierea ......... SRL (lider) - ..ccvvviinnnnnns SRL a obtinut 60 de puncte
aferente factorului de evaluare tehnic, la fel ca toti ceilalti ofertanti,
precum si faptul ca acest operator a ofertat pretul total de 7.498.069,47
lei, fara TVA, ceea ce ar situa-o pe locul 7 in clasamentul ofertelor
admisibile, ultimul loc din clasament, in situatia in care, CNSC ar admite
prezenta contestatie si, cumulativ, in urma reevaluarii dispuse prin
decizie, achizitorul ar desemna oferta contestatorului admisibila.

Totodata, mentioneaza ca, din contestatia depusa de ......... SRL,
reiese ca aceasta nu contine nicio critica Tmpotriva admisibilitatii
niciuneia din cele 6 oferte situate inaintea sa in clasamentul procedurii
de atribuire.

In subsidiar, in ceea ce priveste caracterul nefondat al contestatiei,
acesta sustine ca, prin solicitarea de clarificari nr. 111/1530 din
06.08.2025, contestatorului i s-a cerut sa justifice elementele de pret
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aparent neobisnuit de scazute din cadrul ofertei sale, iar contestatorul, in
fapt, a modificat nepermis propunerea tehnica si propunerea financiara.

Intervenientul apreciaza ca oferta depusa de contestator a fost
corect respinsa ca inacceptabild, contestatia impunandu-se a fi respinsa
corelativ ca nefondata.

Prin adresa nr. 111/1941/16.09.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 64775/17.09.2025, autoritatea contractanta transmite raspuns fata
de notele scrise ale contestatorului, prin care precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere nr. 111/1859/08.09.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 62627/09.09.2025 si reitereaza o serie de argumente prezentate in
acesta.

Prin adresa nr. 111/1859/08.09.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 63176/10.09.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 328/05.09.2025, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. 62484/08.09.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211635417/1 din 03.09.2025 in cuantum de
88.000,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect: ,CONSOLIDARE CORP DRUM DN 7 KM 408+130 DREAPTA”
(SERVICII DE PROIECTARE FAZA D.T.A.C., P.T., ASISTENTA TEHNICA
DIN PARTEA PROIECTANTULUI SI EXECUTIE LUCRARI)” - cod CPV:
45233130-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, 1in  SEAP, anuntul de participare
SCN1163992/13.06.2025, conform caruia, valoarea estimata a
procedurii este 8.686.918,31 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ................ SRL, 1n
calitate de lider al Asocierii ................ SRL - ., SRL, a
transmis, in data de 12.09.2025, pe e-mail, cererea de interventie
inregistrata la CNSC sub nr. 63826/12.09.2025, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece, prin capetele de
cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza, ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP

Pagina 5 din 9



a contestatiei. (...)” , Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulatéa in cadrul termenului legal, raportat la data formulari
contestatiei respectiv 02.09.2025, motiv pentru care, admite in principiu
cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata, iar, in
conformitate cu art. 67 din Cpc, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie a acestuia, impreuna cu
contestatia formulata de ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte, cu intdietate, asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatorului ......... SRL, invocata de
intervenient in cererea de interventie si de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, pe care urmeaza sa o admita, avand in vedere
considerentele care urmeaza.

Contestatorul critica modul de evaluare a propriei oferte, respectiv,
respingerea ofertei, ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, pe motiv cd, in urma raspunsului la clarificari, ar fi
modificat continutul propunerii financiare, in valoare totala de
7.498.069,47 lei, fara TVA.

Se retine, de asemenea, ca Asocierea ......... SRL (lider)
e SRL a obtinut 60 de puncte aferente factorului de evaluare
tehnic, la fel ca toti ceilalti ofertanti.

Relevant in analiza exceptiei invocate, este faptul ca, in urma
evaluarii propunerilor financiare, clasamentul ofertelor prezentate, astfel
cum a fost consemnat in raportul procedurii, a fost :

1. Asocierea ................ SRL& .covviiiiinnnne. SRL 5.956.688,36 lei;
2. Asocierea ................ SRL& .ccvvvviiinnnnn, SRL 6.566.887,80 lei;
3. Asocierea ................ SRL& .vvvviiiinnnns SRL 6.604.419,06 lei;
4. Asocierea .........ecuuuns SRL & ceoviiinnnnn. SRL 6.983.057,06 lei;
5. Asocierea ................ SRL 7.011.931,12 lei;

6. Asocierea ................ SRL ..vvviiiiieennns SRL 7.375.101,96 lei.
Or, in conditiile in care, ......... SRL (lider) - .iviivvinnnns SRL a

ofertat un pret total de 7.498.069,47 lei fara TVA, ceea ce ar situa-o pe
locul 7 in clasamentul ofertelor admisibile, in ipoteza admiterii criticilor
privind modul de evaluare a ofertei sale financiare si declararii, ca si
admisibila in urma reevaluarii, contestatoarea nu ar obtine niciun folos
practic, intrucat, indiferent de caracterul intemeiat sau nu al acestor
critici, situatia acesteia in cadrul procedurii ramane aceeasi, respectiv, nu
poate accede la calitatea de ofertant desemnat castigator si nici nu poate
obtine anularea procedurii in cauza, cata vreme, contestatia nu contine
nicio critica impotriva admisibilitatii niciuneia din cele 6 oferte situate
inaintea sa in clasamentul procedurii de atribuire (Raportul procedurii nr.
111/1693 din 25.08.2025 publicat in SEAP).
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Consiliul nu poate retine alegatiile contestatoarei din cadrul
documentului intitulat ,Note scrise”, in cadrul caruia arata ca,
propunerea financiara ar fi fost mai mica decat a ofertantului clasat pe
locul 1, pe considerentul ca suma totala ofertata ar include si suma de
1.543.057,06 lei, reprezentand ,rezerva de implementare”, deoarece si
ofertantul Asocierea ................ SRL & ..cvvvvvvnnnn. SRL (clasat pe locul
1) a inclus in valoarea totala ofertatd de 5.956.688,36 lei valoarea
aferenta ,rezervei de implementare”, in sumd de 1.543.057,06 lei.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: , (1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma ,persoana care se considera vatamata” este definita
ca fiind ,orice operator economic care Iindeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale aceleiasi norme
juridice, ,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in
mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz” si ,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu
a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitivd in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de aceste aspecte, rezulta, ,ipso facto”, ca, persoana care
formuleaza o contestatie, deci, care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca, cumulativ, doua conditii si, anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat, pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciarda nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse. Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu,
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interesul contestatorului trebuie, la randul sdu, sa indeplineasca,
cumulativ, anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie
personal si direct, adica, folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei sa apartina celui care recurge la
formularea acesteia si sa fie nascut si actual, deci, sa existe in momentul
in care este formulata contestatia, deoarece, rolul Consiliului este de a
solutiona litigii deja nascute.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si, deci, nici interesul colectiv,
deoarece, cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza,
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a
contesta.

Printr-un demers in justitie, trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii, in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul in care, daca
cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual, ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca asocierea
contestatoare nu ar putea obtine niciun folos material si direct din
admiterea si reevaluarea ofertei sale, deoarece, o eventuala obligare a
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, in ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire, nu ar avea nicio influenta asupra
rezultatului procedurii, situatia acesteia din urma ramanand aceeasi
(oferta necastigatoare) si nici nu ar putea obtine anularea procedurii in
cauza.

Rezulta, prin urmare, ca nu este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatorului, ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante, emis
cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci, contestatorul nu
indeplineste conditia de parte vatamata, solutie ce ar urma a fi
pronuntata referitor la propunerea financiara, neavand, deci, nici o
influenta asupra raporturilor dintre contestator si autoritatea
contractanta.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu, ca urmare a unui
act al autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi
atribuit contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea in
care, chiar daca autorul contestatiei s-ar prevala de existenta unui
interes public, dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in
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materia achizitiilor publice, respectiv, a principiilor care o guverneaza, in
cauza devin incidente prevederile art. 8 alin. (11) din Legea nr.
554/2004, invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa
numai in subsidiar, in masura in care, vatamarea acestuia decurge, logic,
din Tncadlcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Avand in vedere aceste consideratii, in temeiul art. 26 alin. (1) si
alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca fiind lipsita de

interes, contestatia formulata de ......... SRL, fara a mai proceda la
analiza pe fond a acesteia si, pe cale de consecinta, va admite cererea
de interventie formulata de ................ SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes invocata de intervenient si
autoritatea contractanta, respinge, ca fiind lipsita de interes, contestatia

formulata de asocierea ......... SRL in contradictoriu cu ......... S.A, fara a
mai proceda la analiza pe fond a acesteia si, pe cale de consecinta,
admite cererea de interventie formulata de ................ SRL

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.
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