In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 170/08.08.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39463/09.08.2022,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
34585/27.07.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 34582/27.07.2022, emise de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Achizitia serviciilor de furnizare, instalare si punere in
functiune a unui numar de 35 bucati parcometre noi, a serviciilor
software necesare functionarii (aplicatii de management si bancare)
precum si a serviciilor de mentenanta aferente in vederea asigurarii
serviciului public de amenajare, administrare, intretinere si exploatare a
parcarilor cu plata situate pe raza municipiului Piatra Neamt”, se solicita
admiterea contestatiei, anularea deciziilor autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale si de declarare drept castigatoare a ofertei
depuse de catre ... si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acestora si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale
in vigoare, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in situatia in
care se va aprecia ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere si/sau
ca nu exista nicio oferta admisibila, precum si permiterea accesului la
integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice si a formularii
concluziilor scrise.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica modalitatea prin care autoritatea contractanta a
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evaluat ofertele depuse de catre ..., declarata ca fiind inacceptabila si de
catre ..., declarata ca fiind castigatoare.

Cu titlu preliminar, contestatorul aduce in discutie legitimitatea
demersului sau, prin prisma interesului pe care acesta il prezinta in
raport cu participarea la procedura si, in acest sens, solicita Consiliului
sa-i constate interesul, respectiv folosul practic urmarit prin contestatia
formulata.

Se evoca prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la interesul legitim al contestatorului, acesta este
constituit de posibilitatea atribuirii contractului, in conditiile in care, in
urma admiterii contestatiei, s-ar constata faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins in mod nelegal oferta si a declarat in mod
nelegal castigatoare oferta depusa de catre ... sau de a participa la
reluarea procedurii, in cazul in care se va aprecia ca nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere si/sau ca nu exista nicio oferta admisibila.

Pe data de 06.06.2022, contestatorul arata ca a receptionat, prin
intermediul SEAP, adresa nr. 25122/06.06.2022, prin care autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la oferta depusa, clarificari
la care a raspuns pe data de 08.06.2022, prin intermediul adresei nr.
95/08.06.2022.

Pe data de 27.07.2022, contestatorul a receptionat, prin
intermediul SEAP, adresa nr. 34585/27.07.2022 si raportul procedurii nr.
34582/27.07.2022, prin intermediul carora a fost comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si faptul ca oferta ... a fost
declarata castigatoare a procedurii.

La data de 28.07.2022, prin intermediul adresei nr.
159/28.07.2022, contestatorul a solicitat autoritatii contractante acces la
dosarul achizitiei publice, in temeiul prevederilor art. 217 din Legea nr.
98/2016, in speta accesul la ,integralitatea documentelor continute de
dosarul achizitiei publice pentru ofertantii ... si ..., inclusiv DUAE. oferta
tehnica si financiara, documentele in sustinerea DUAE, raspunsurile la
solicitarile de clarificari din etapa de evaluare a ofertelor etc., in forma in
care au fost depuse in cadrul procedurii, respectiv semnate electronic,
precum si toate procesele-verbale de evaluare care au stat la baza
raportului procedurii”. In egala masura, s-a invederat acesteia faptul ca
,Simpla declarare drept confidentiald a ofertei nu este suficienta daca nu
este insotita de dovezi concludente, in conformitate cu prevederile art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016".

Autoritatea contractanta a raspuns contestatorului, prin adresa nr.
34780/28.07.2022, comunicand o parte din documentele cu privire la
care acesta a solicitat accesul, in speta doar documentele de calificare
depuse de catre ... si ..., necomunicdnd niciun document legat de
ofertele tehnice si financiare depuse de cei doi ofertanti antementionati,
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refuzand accesul inclusiv la procesele-verbale de evaluare emise de catre
comisia de evaluare, anexe ale raportului procedurii.

Dupa studierea documentelor transmise de catre autoritatea
contractanta, inclusiv a declaratiilor de confidentialitate prezentate de
catre cei doi ofertanti, contestatorul a revenit cu adresa nr.
160/28.07.2022, invederand urmatoarele: ,[...] reiteram faptul ca
simpla declarare drept confidentiald a ofertei nu este suficienta daca nu
este insotita de dovezi concludente si faptul ca propunerea tehnica si
financiara NU pot fi declarate confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala in INTEGRALITATEA LOR.

Analizdnd documentele transmise am constatat faptul ca
ofertantii ... si ... NU au prezentat dovezi in vederea sustinerii
confidentialitatii, fiind prezentate niste simple declaratii, neinsotite de
niciun mijloc de proba, conditii in care institutiei Dvs. ii incumba obligatia
de a permite accesul la ofertele depuse de acestia. [...]

Prin urmare, va incumba fara putinta de tagada, obligatia de a ne
comunica procesele-verbale de evaluare, in integralitatea lor.”

In urma acestei solicitari, autoritatea contractanta nu a mai
formulat niciun raspuns 1in scris, comunicandu-i doar verbal unei
reprezentante a contestatorului, care a contactat telefonic persoana
desemnata din partea autoritatii contractante, faptul ca acesta este
punctul de vedere al departamentului juridic din cadrul autoritatii
contractante, respectiv ca nu se poate permite accesul la ofertele tehnice
si financiare ale celor doi ofertanti din cauza ca au fost declarate
confidentiale, de acelasi regim beneficiind si procesele-verbale de
evaluare, intrucat contin informatii din cadrul ofertelor.

I. Decizia autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a
ofertei contestatorului este nelegala, in temeiul urmatoarelor
considerente:

Contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca, dupa cum a
demonstrat prin intermediul adresei nr. 95/08.06.2022, reprezentand
raspunsul sau la solicitarea de clarificari, contractul prezentat de catre
tertul sustinator ... indeplineste cerinta referitoare la experienta similara
solicitata. Astfel, contestatorul a invederat autoritatii contractante faptul
ca, in conformitate cu clauzele contractului prezentat de catre tertul
sustinator ... in vederea dovedirii indeplinirii cerintei referitoare la
experienta similara solicitata, printre obligatiile furnizorului se numara si
aceea de a realiza suportul tehnic pentru sistemul informatic, asistenta
tehnica, intretinere/mentenanta si reparatii in perioada de garantie si
garantie extinsa pentru o perioada de 8 ani / 96 de luni (36 de luni
garantie si 60 de luni garantie extinsa), asa cum rezulta din capturile de
mai jos, reprezentand selectiuni din contractul nr. 36036/21.01.2019 si
procesul-verbal de receptie nr. 156061/20.03.20109.

Prin urmare, operatiunile antementionate se desfasoara inclusiv in
prezent, asa cum rezulta din cuprinsul celui mai recent proces-verbal

Pagina 3 din 33



aferent mentenantei parcometrelor, respectiv procesul-verbal din
30.09.2021, procesul-verbal de receptie nr. 156061/20.03.2019
atestdand doar livrarea, instalarea si punerea 1in functiune a
echipamentelor, pentru a face dovada indeplinirii experientei similare din
punct de vedere valoric.

7. Obligatiile principale ale furnizorului

7.1 - Furnizorul se obligd sa furnizeze produsele la standardele
si/sau performantele prezentate in propunerea tehnica;

7.2 - Furnizorul se obligd sa furnizeze produsele in termenul de
livrare prezentat in propunerea tehnica;

7.3 - Furnizorul se obliga ca, in baza contractelor-subsecvente
Incheiate cu achizitorul, urmatoarele:

a) va realiza pe costurile sale suportul tehnic pentru sistemul
informatic, asistenta tehnica, intretinere/mentenanta si reparatii in
perioada de garantie si garantie extinsd, conform caiet de sarcini si
propunere tehnica;

Perioada de garantie a produselor, inclusiv cu lucrarea de montaj,
incepe cu data finalizarii receptiei 20.03.2019, efectuata dupa livrarea,
instalarea si functionarea acestora la destinatia finala. Termenul de
garantie acordat de ... este de 96 de luni pentru intreg sistemul
achizitionat (36 de luni garantie si 60 de luni garantie extinsa).

De la data semnarii procesului verbal de receptie, parcometrele
intra in patrimoniul Serviciului parcari Compartiment tehnic,

- punerea in functiune a fost efectuatd péna la data de

20.03.2019.”

Mai mult decat atat, cerinta referitoare la experienta similarg,
mentionata in cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv ,livrarea de
parcometre, cu montaj inclus, a serviciilor software necesare functionarii
(aplicatii de management si bancare) precum si a serviciilor de
mentenanta cu o valoare cumulata minim 1.000.000 lei fara TVA”, face
referire inclusiv la serviciile antementionate, conditii in care contractul
prezentat de catre tertul sustinator ... indeplineste cerinta.

Alegatiile autoritatii contractante din cuprinsul adresei prin
intermediul careia a fost comunicat rezultatul procedurii, potrivit carora
,motivatia ofertantului privind luarea in calcul de catre autoritatea
contractanta si a perioadei de prestare a serviciilor de mentenanta pe
perioada garantiei produselor, precum si a garantiei extinse, nu este
justificata, deoarece conform Procesului-verbal de receptie nr. 156061
din 20.03.2019, pag. 6 alin. 2 din cap. Reparatiile, Suportul tehnic,
asistenta tehnica, intretinerea/mentenanta si reparatiile se vor face
gratuit in perioada de garantie si garantie extinsa, deci valoarea
integrala a contractului este in afara intervalului de referinta, respectiv
27.05.2019 - 27.05.2022", sunt neintemeiate, in conditiile in care, dupa
cum s-a demonstrat, printre obligatiile furnizorului se numara si aceea
de a realiza suportul tehnic pentru sistemul informatic, asistenta tehnica,
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intretinere/mentenanta si reparatii in perioada de garantie si garantie
extinsa pentru o perioada de 8 ani / 96 de luni (36 de luni garantie si 60
de luni garantie extinsa), iar aceste operatiuni se desfasoara inclusiv in
prezent. Faptul ca procesul-verbal de receptie nr. 156061 a fost semnat
pe data de 20.03.2019, nu inseamna ca ,valoarea integrala a
contractului este in afara intervalului de referinta respectiv 27.05.2019 -
27.05.2022”. In egald m&surd, mentiunile din cuprinsul Procesului-verbal
de receptie nr. 156061 din 20.03.2019 referitoare la prestarea gratuita a
serviciilor de suport tehnic, asistenta tehnica, intretinerea/mentenanta si
reparatii in perioada de garantie si garantie extinsa, trebuie interpretate
in sensul ca aceste servicii sunt incluse in valoarea contractului,
nicidecum ca sunt gratuite, aceasta mentiune regasindu-se in cuprinsul
procesului-verbal in urma preluarii cerintei din cuprinsul documentatiei
de atribuire care a stat la baza atribuirii contractului catre tertul
sustinator ..., respectiv procedura de licitatie deschisa, initiata prin
publicarea anuntului de participare nr. 184818 / 13.06.2018., fiind de
notorietate faptul ca operatorii economici nu presteaza gratuit servicii.
Potrivit prevederilor art. 3 lit. ) din Legea nr. 98/2016, contractul de
achizitie publica este un contract cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre
parti urmareste procurarea unui avantaj. Aceasta inseamna ca, cel putin
la data incheierii actului de achizitie publica, partile trebuie sa poata
aprecia ca respectivul contract le produce un avantaj economic. In acest
context, angajamentul ofertantului este si trebuie facut astfel incat sa se
extraga concluzia ca prin acceptarea lui si incheierea contractului, se vor
produce efecte pozitive si avantajoase pentru ofertant.

Ca urmare a celor antementionate, contestatorul solicita Consiliului
sa constate faptul ca, in mod netemeinic si nelegal, autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila.

II. Decizia autoritatii contractante de declarare ca admisibila si
castigatoare a ofertei ... este nelegala, intrucat aceasta este
inacceptabila si neconforma, in temeiul urmatoarelor considerente:

A. Oferta depusa de catre ... nu demonstreaza indeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara, angajamentul tertului nerespectand
prevederile art. 182 alin. (2) si (4) din Legea nr. 98/2016

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei aferente
procedurii, ,Ofertantii trebuie sa faca dovada experientei similare in
domeniul obiectului contractului, respectiv livrarea de parcometre, cu
montaj inclus, a serviciilor software necesare functionarii (aplicatii de
management si bancare) precum si a serviciilor de mentenanta cu o
valoare cumulata minim 1.000.000 lei fara TVA in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 3 ani pana la data limita de depunere a
ofertelor la nivelul a maxim 3 contracte. Perioada de referinta - respectiv
ultimii 3 ani - va fi intotdeauna calculata in sens invers pornind de la
data comunicata in anuntul de participare (publicat la initierea
procedurii) ca fiind termenul limita de depunere a ofertei. In cazul in
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care autoritatea contractanta va decala termenul limita de depunere a
ofertei, limita inferioara a perioadei de 3 ani se extinde cu perioada de
timp aferenta decalarii, urmadnd a fi considerata indeplinita cerinta
pentru toti operatorii care au prezentat dovada finalizarii contractului de
experienta similara in intervalul de timp nou rezultat. Ofertantii vor
prezenta in DUAE lista contractelor de produse similare cu indicarea
valorilor, perioadelor de furnizare a produselor, beneficiarilor publici sau
privati, din care sa reiasa ca au fost furnizate produse similare celor ce
vor face obiectul contractului ce se va atribui.”

In vederea demonstrarii cerintei referitoare la experienta similara,
contestatorul arata ca ... a prezentat Angajamentul de sustinere din
partea ..., din cuprinsul caruia citeaza.

In continuare, contestatorul face precizarea ca, prin intermediul
adresei nr. 25137/06.06.2022, autoritatea contractantda i-a transmis
ofertantului ... clarificari, prin intermediul carora i-a solicitat sa transmita
documente din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator ...
va asigura indeplinirea angajamentului privind sustinerea tehnica,
solicitare la care ... a raspuns, comunicand urmatoarele: ,Retransmitem
anexat prezentei documentele suport din partea tertului sustinator ce fac
dovada detinerii experientei similare insotite de traducerea in limba
romana.

Totodata, in sustinerea angajamentului asumat de catre tertul
sustindtor prezentam si extras din registrul salariatilor al tertului
sustindtor, din care reiese ca detine resursele necesare implementarii
contractului in cazul in care situatia o impune, precum si situatia
patrimoniala a acestuia cu activele si echipamentele de care dispune
tertul si pe care le a disponibiliza in cazul in care ofertantul devenit
contractant se afla in imposibilitatea finalizarii contractului. Astfel,
atasam prezentului raspuns:

- Registru salariati - din partea ..., din care rezultd ca acesta
detine resursele umane necesare implementarii contractului in cazul in
care situatia o impune;

- Situatia patrimoniala din partea ..., prin care se demonstreaza
faptul ca tertul detine resursele materiale, financiare, echipamentele si
infrastructura necesare implementarii proiectului, in situatia exceptionala
in care tertul sustinator va trebui sa preia implementarea contractului”.

Solicitare clarificari:

~Pentru ...

Referitor la experienta similara detaliata in DUAE ... va solicitam
urmatoarele:

1. Pentru contractul detaliat in DUAE mentionati calitatea in care a
participat la indeplinirea contractului: contractant unic, Lider de
Contract, contractant asociat sau subcontractant, precum valoarea din
contract pe care ati indeplinit-o.
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2. Transmiteti daca valoarea contractului completat in DUAE
contine sau nu TVA.

Pentru ... S.R.L.

1. Referitor la Anexa I la Angajamentul privind sustinerea tehnica
experienta similara a ofertantului Declaratie privind lista livrarilor
similare din ultimii 3 ani alin. 3, va solicitam corectarea numelui
institutiei beneficiare: Municipiul ... in loc de Municipiul ...;

2. Transmiteti documente din care sa rezulte modul efectiv prin
care tertul sustinator S.C. ... S.R.L. va asigura indeplinirea
angajamentului privind sustinerea tehnica.

Cerinta se regdseste in fisa de date sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala: TERTUL SUSTINATOR- odata cu
depunerea DUAE si a ofertei pana la data limita a depunerii ofertelor, va
prezenta atdt Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului, formular din sectiunea Formulare, cat si
Documentele anexa la angajament din care sa rezulte modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia/acestora. [...]”

Ca urmare a receptionarii acestui raspuns din partea ...,
autoritatea contractanta I-a considerat concludent si prin urmare a
declarat admisibila si castigatoare oferta depusa de catre acest ofertant.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca, in
mod nelegal, autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta depusa
de catre ..., intrucat din documentele prezentate de acesta nu rezulta
modul efectiv in care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului
angajament, nu sunt prevazute termenele in care resursele vor fi puse la
dispozitia contractantului, nu este prevazuta descrierea modului in care
se va face transferul respectivelor resurse etc., detalii absolut necesare
in vederea demonstrarii sustinerii acordate de catre ..., conditii in care
sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Angajamentul de sustinere prezentat de catre ... nu indeplineste
cerintele prevazute de art. 182 alin. (2) si (4) din Legea nr. 98/2016, ...
necomunicandu-i autoritatii contractante nici ca urmare a raspunsului la
solicitarile de clarificari, modul in care tertul sustinator va indeplini
propriul angajament de sustinere, conditii in care sustinerea acordata nu
poate fi luata in considerare.

Mai mult decat atat, in cuprinsul angajamentului de sustinere
prezentat, este mentionat in clar faptul ca tertul sustinator va interveni
doar in situatia in care ofertantul va intéampina dificultati, lucru contrar
cu prevederile alin. (2) al art. 182 din Legea nr. 98/2016, pe care
contestatorul il citeaza.

Prin urmare, in situatia in care cerinta referitoare la experienta
similara este indeplinita prin intermediul unui tert sustinator, tertul
trebuie sa faca dovada ca desfasoara efectiv activitatile in legatura cu
care a fost acordata sustinerea, intrucat experienta similara nu este o
resursa transferabila. Cu alte cuvinte, tertul sustinator trebuia sa fie si
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subcontractant. Or, din analiza DUAE depus de catre ... rezulta tocmai
contrariul, asa cum rezulta din captura de imagine: ,Proportia de
subcontractare - Descriere: Nu este cazul”.

In acest context, contestatorul apreciaza ca angajamentul
prezentat de tertul sustinator ... nu respecta dispozitiile antementionate,
intrucat nu garanteaza autoritatii ca va desfasura efectiv activitatile, ci
garanteaza executarea activitatilor sub conditia ca ... sa intampine
dificultati, deci sa se afle in imposibilitatea de a executa contractul si nici
nu demonstreaza ca dispune de resursele tertului pentru executarea
contractului. Prin urmare, oferta trebuie respinsa ca inacceptabila.

In sensul celor antementionate, contestatorul invoca Buletinul
Oficial B02022_1397, din cuprinsul caruia citeaza.

B. Oferta depusa de catre ... este neconforma, intrucat nu
respecta cerintele minime din caietul de sarcini

Contestatorul precizeaza ca, in conditiile in care ... a participat cu
tert sustinator ..., prin raportare la informatiile publicate pe site-ul oficial
... Si care se regasesc la link-ul urmator - https://...technoloav.com/wp-
content/uploads/2018/03/ Ticker_S_2017.pdf, echipamentul ofertat de
catre ... nu indeplineste cerintele detaliate mai jos, acesta rezervandu-si
dreptul de a detalia neconformitatea ofertei acestuia prin concluziile
scrise ce urmeaza a fi formulate in urma studierii dosarului achizitiei
publice la sediul CNSC si cu privire la care autoritatea contractanta i-a
refuzat, in mod nelegal, accesul.

Astfel, in fisa tehnica: nu se specifica cantitatea minima de stocare
a tichetelor solicitate de 4000 buc., nu se regaseste baliza luminoasa cu
LED-uri, nu este mentionata autonomia de 24/7 cu privire la alimentarea
panoului din panou solar, nu este specificata grosimea carcasei din otel
tratat de 2,5 mm grosime, temperatura de operare este mai mica fata de
cea solicitata si anume +55C° fata de +60C° cat s-a solicitat, nu se
precizeaza grosimea seifului de otel de 9 mm, nu este prevazuta
incuietoare cu cheie electronica, nu este prevazuta comunicatia prin
modem 4G, nu sunt prevazute certificatele WEE, ROHS si CE, nu este
prevazuta functionalitatea de rotire a panoului solar la unghiuri de 45
grade in vederea pozitionarii optime pentru eficienta maxima a incarcarii.

Ca urmare a celor antementionate, contestatorul solicita Consiliului
sa constate faptul ca, in mod netemeinic si nelegal, autoritatea
contractanta a declarat admisibila si castigatoare oferta depusa de
catre ..., aceasta trebuind respinsa.

ITI. Referitor la refuzul nelegal al autoritatii contractante de a
permite accesul la dosarul achizitiei publice:

Trecand peste faptul ca, in conformitate cu prevederile legale,
propunerea tehnica si financiara NU pot fi declarate confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala in
integralitatea lor, ci doar anumite informatii din cuprinsul acestora si
aceasta doar in situatia in care sunt prezentate dovezi care sa le confere
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caracterul confidential, procesele-verbale de evaluare care au stat la
baza raportului procedurii, anexe ale acestuia, NU pot fi declarate
confidentiale, fiind acte emise pe parcursul evaluarii ofertelor, dupa cum
in mod corect a statuat Consiliul in cuprinsul Buletinului Oficial
B02022_1397, din care contestatorul citeaza.

Mai mult decat atat, dupa cum s-a demonstrat, cei doi ofertanti nu
au prezentat nicio dovada care sa sustina confidentialitatea ofertelor,
fiind prezentate niste simple declaratii, neinsotite de absolut niciun
mijloc de proba.

Avandu-se in vedere cele antementionate, este mai mult decat
evident ca autoritatea contractanta a incadlcat flagrant prevederile legale
in vigoare, fiind obligata sa permita accesul atat la ofertele depuse de
catre ofertantii ... si ... sau cel putin la procesele-verbale de evaluare
care au stat la baza raportului procedurii, fata de care nu exista vreo
interdictie legala asupra vizualizarii lor.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului permiterea accesului
la integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice si a formularii
concluziilor scrise intemeiate pe informatiile cu privire la care acesta
urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului cu privire la care
autoritatea contractanta i-a refuzat, in mod nelegal, accesul sau, in
situatia in care se va aprecia ca a fost justificata confidentialitatea celor
doua oferte, permiterea accesului cel putin la procesele-verbale de
evaluare care au stat la baza raportului procedurii, fata de care nu exista
vreo interdictie legala asupra vizualizarii lor, in conformitate cu cele
statuate in cuprinsul Buletinului Oficial B02022_1397.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
anularea deciziilor autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si
de declarare drept castigatoare a ofertei depuse de catre ... si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare, iar in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in situatia in care se va
aprecia ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere si/sau ca nu exista
nicio oferta admisibila, precum si permiterea accesului la integralitatea
documentelor dosarului achizitiei publice si a formularii concluziilor
scrise.

Prin adresa nr. 37408/16.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
40688/17.08.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiatad, respingerea cererii de anulare a raportului procedurii nr.
34582 din 27.07.2022, a adresei nr. 34585 din 27.07.2022 privind
comunicarea rezultatului procedurii si a actelor care au stat la baza
declararii ofertei ... ca fiind castigatoare, precum si respingerea solicitarii
privind obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor, in conformitate cu prevederile legale
si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.
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Prin intermediul punctului de vedere, autoritatea contractanta
aduce in atentia Consiliului netemeinicia criticilor indreptate impotriva
evaluarii ofertelor, formulate de contestator si solicita totodata ca, in
temeiul prerogativelor conferite de legiuitor Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, acesta din urma sa decida lipsa de
fundament a contestatiei aflata in discutie si sa dispuna respingerea in
totalitate a acesteia ca fiind nefondata, astfel:

I. Referitor la criticile privind nedeclararea ofertei depusa de ... ca
fiind acceptabila si conforma

Cerinta din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.3.a Capacitatea
tehnica si/sau profesionala privind experienta similara este: , Ofertantii
trebuie sa faca dovada experientei similare in domeniul obiectului
contractului, respectiv livrarea de parcometre, cu montaj inclus, a
serviciilor software necesare functionarii (aplicatii de management si
bancare) precum si a serviciilor de mentenanta cu o valoare cumulata
minim 1.000.000 lei fara TVA, in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani pdna la data limita de depunere a ofertelor la nivelul a
maxim 3 contracte”.

Contestatorul a detaliat in DUAE 3 contracte:

- Contractul nr. 150/06.01.2020, Sistem integrat de automate
electronice pt. eliberare tichete parcare in mun. Buzau (8 parcometre
independente energetic si sistem de administrare, operare si
mentenanta), PV 62280/12.06.2020 Valoare: 319.370,74 Moneda: RON
Data inceput: 06/01/2020 Data sfarsit: 12/06/2020 Beneficiari: Primaria
Buzau;

- Contract nr. 157226/13.09.2019, Achizitie parcometre cu
alimentare solara si sistem administrare, PV 205132/25.11.2019
Valoare: 323.607 Moneda: RON Data inceput: 13/09/2019 Data sfarsit:
25/11/2019 Beneficiari: Primaria Craiova;

- Acord-cadru nr. 527814/06.11.2018, contract Subsecvent
36036/21.01.2019 (furnizare 40 parcometre inclusiv conectare, sistem
management, punere in functiune), PV 156061/7/20.03.2019 Valoare:
1.036.705,32 Moneda: RON Data inceput: 21/01/2019 Data sfarsit:
20/03/2020 Beneficiari:  Serviciul Public de Interes Local pt.
Administrarea Parcarilor Cluj-Napoca.

Contractul de furnizare nr. 36036 din 21.01.2019 are o durata de
59 zile. Activitatile principale ale contractului (livrare echipamente,
montaj si punere in functiune) au fost receptionate conform Procesului-
verbal de receptie nr. 156061 din 20.03.2019.

Concluzie: Contractul in valoare de 1.036.705,32 lei este in afara
intervalului de referinta analizat, respectiv 27.05.2019-27.05.2022.

Motivatia ofertantului privind luarea in calcul de catre autoritatea
contractanta si a perioadei de prestare a serviciilor de mentenanta pe
perioada garantiei produselor, precum si a garantiei extinse, nu este
justificata, deoarece conform Procesului-verbal de receptie nr. 156061
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din 20.03.2019, pag. 6 alin. 2 din cap. Reparatiile Suportul tehnic,
asistenta tehnica, intretinerea/mentenanta si reparatiile se vor face
gratuit in perioada de garantie si garantie extinsa, deci valoarea
integrala a contractului este in afara intervalului de referinta, respectiv
27.05.2019-27.05.2022.

Mai mult decat atat, chiar durata acestui contract este de 59 zile,
durata acceptata de ambii semnatari, mentenanta fiind realizata conform
clauzei 7 a contractului.

Ofertantul avea posibilitatea clarificarii acestui aspect, anterior
depunerii ofertei, prin transmiterea unei solicitari de clarificari, potrivit
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Faptul ca respectivul
contestator nu a solicitat clarificarea/detalierea aspectelor privind
perioadele si componenta experientei similare inainte de depunerea
ofertelor, demonstreaza ca acesta si-a insusit si acceptat documentatia
de atribuire in forma postata de autoritatea contractanta pe SEAP.

Concluzia comisiei de evaluare a fost ca ofertantul nu a indeplinit
cerinta privind experienta similara, oferta este declarata inacceptabila si
este respinsa in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, care
este citat.

II. A) Referitor la criticile privind indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara a ofertantului ...

Pentru toate ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire,
inclusiv pentru oferta depusa de ..., comisia de evaluare a verificat
indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin
verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in
documentele ce il insoteau (conform  procesului-verbal nr.
27301/16.06.2022), conformitatea propunerilor tehnice in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini (conform procesului-verbal nr.
29754/29.06.2022), conformitatea propunerilor financiare (conform
procesului-verbal nr. 29891/30.06.2022), de fiecare data oferta depusa
de ... fiind declarata admisibila pentru faza urmatoare de evaluare.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate
-pret”, oferta depusa de ... s-a situat pe primul loc in clasament si, in
consecinta, comisia de evaluare a solicitat prezentarea documentelor
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE.

Astfel, prin adresa nr. 29908/30.06.2022, cu termen de raspuns
12.07.2022, s-a solicitat ofertantului ... transmiterea documentelor
justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in formularele DUAE prezentate, iar ofertantul a raspuns in termen, prin
adresa incarcata in SEAP in data de 12.07.2022.

In scopul edificarii comisiei de evaluare, au fost solicitate clarificari
cu termen de raspuns 26.07.2022, prezentate detaliat in procesul-verbal
nr. 34226/26.07.2022.
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Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016 si arata ca aceasta are dreptul de a transmite mai multe
solicitari de clarificari, de a solicita si prezentarea unor noi documente,
atata timp cat scopul este edificarea asupra situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare de catre ofertanti.

Documentele care atesta indeplinirea cerintei privind experienta
similara, sunt in copii certificate, drept pentru care se considera ca
autoritatea contractanta a evaluat corect documentele prezentate de ...,
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, actele
transmise de ofertant neridicand vreo suspiciune in privinta
documentelor depuse de tertul sustinator pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul ofertei
depuse de ..., la sectiunea documente de calificare se regdseste
documentul Formularul nr. 5 Angajament privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului, emis de ... S.R.L. completat cu informatii
edificatoare prin raspunsul din data de 08.06.2022 la solicitarea de
clarificari nr. 25137/06.06.2022, care contine atat angajamentul ferm
privind sustinerea tehnica, cat si documente din care rezulta modul
efectiv prin care acesta va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, respectiv documente care atesta atat detinerea personalului,
cat si a infrastructurii necesare in vederea realizarii serviciilor ce fac
obiectul contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 48 din H.G. nr.
395/2016 si considera ca neintemeiata afirmatia contestatorului cu
privire la: ,experienta similard prezentata de catre tertul sustinator nu
indeplineste cerintele necesare mentionate in anuntul de participare”.

B) Referitor la criticile privind faptul ca oferta depusa de catre
ofertantul ... nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini

Autoritatea contractanta a constatat ca in cadrul contestatiei se
face trimitere la practica judiciara a mai multor instante si hotarari, care
nu pot avea autoritate de lucru judecat in prezenta cauza, nefiind
identitate de parti, obiect si cauza, hotararile respective fiind pronuntate
pe baza unor argumente si probe specifice cauzelor respective.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita C.N.S.C. analizarea
documentelor existente in dosarul achizitiei publice, independente de
solutiile pronuntate in cauzele straine de prezenta procedura. Afirmatiile
contestatorului se bazeaza doar pe presupuneri, tinand cont de faptul ca
propunerea tehnica a operatorului economic a fost declarata cu caracter
confidential, iar acesta nu a avut acces cand a studiat dosarul.

III. Referitor la criticile privind refuzul autoritatii contractante de a
permite accesul la dosarul achizitiei publice

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a permis, in termen
de o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul contestatorului la
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raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor
de calificare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Asa cum este mentionat si la pag. 7 din raportul procedurii nr.
34582/27.07.2022, ofertantii au declarat ca urmatoarele informatii din
ofertele prezentate trebuie tratate ca fiind
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala:
propunerea tehnica si financiara in integralitatea lor.

Autoritatea contractanta face precizarea ca si contestatorul a
depus in cadrul ofertei, declaratii de confidentialitate a propunerii tehnice
si financiare, similare celor depuse de ceilalti ofertanti, inclusiv de
ofertantul declarat castigator. Iar autoritatea contractanta trebuie sa le
acorde un tratament egal tuturor ofertantilor sub acest aspect.
Argumentele prezentate de contestator nu pot fi primite, in conditiile in
care, chiar aceasta considera ca avand caracter confidential propunerea
tehnica si propunerea financiara in integralitatea lor.

Un alt aspect pe care autoritatea contractanta il subliniaza este
faptul ca aceasta critica invocata de contestator nu este una care sa
afecteze in vreun fel legalitatea procedurii de achizitie publica, ci este un
aspect ulterior finalizarii acestei proceduri, care vizeaza respectarea Legii
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
nicidecum respectarea procedurilor legale privind achizitiile publice si,
pentru acest motiv, se solicita respingerea acestei critici.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata.

Prin adresa nr. 208/08.09.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
44758/08.09.2022, ... transmite Concluzii Scrise, in urma studierii
dosarului achizitiei publice la sediul CNSC pe data de 08.09.2022, prin
care arata ca isi mentine in integralitate contestatia formulata.

Cu privire la motivele de neconformitate a ofertei ..., contestatorul
invoca, In mod suplimentar fata de cele mentionate in cuprinsul
contestatiei, in conditiile in care, anterior formularii contestatiei, i-a fost
limitat in mod nelegal de catre autoritatea contractanta accesul Ia
dosarul achizitiei publice, acesta fiindu-i permis abia pe data de
07.09.2022, la sediul CNSC, urmatoarele:

In conformitate cu informatiile care se regasesc in cuprinsul
adresei nr. 29200/27.06.2022, prin intermediul careia autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantei ... (pag. 76 din dosarul
achizitiei publice) si in cuprinsul procesului-verbal nr. 29754/29.06.2022
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare (pag. 122 verso din dosarul
achizitiei publice), la clarificarea autoritatii contractante ,va solicita sa ne
confirmati ca imprimanta termica mentionata la Capitolul 5. Descrierea
produselor din oferta tehnica, dispune de capacitate de imprimare
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fata/verso a tichetelor”, raspunsul ... a fost ca ,imprimanta termica
dispune de OPTIUNE de imprimare fata/verso a tichetelor”.

Doar ca aceasta confirmare emisa de catre ... este echivalenta
tocmai cu neconformitatea ofertei sale, in conditiile in care, pe de o
parte, optiunea nu este echivalenta cu detinerea, indeplinirea respectivei
cerinte, iar pe de alta parte informatiile ,confirmate” (pro causa) de
catre ... prin raspunsul la clarificari sunt contrazise de informatiile redate
in captura de mai jos, publicate pe site-ul oficial ... si care se regasesc la
link-ul urmator: https://...technoloqy.com/wp-
content/uploads/2018/03/TickerS 2017.pdf, document care a fost atasat
contestatiei, respectiv cele potrivit carora echipamentul ofertat de
catre ... face referire la doua imprimante, nu la una, asa cum a fost
solicitat in cuprinsul caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire.

Ca urmare a celor antementionate, contestatorul apreciaza ca este
mai mult decat evident faptul ca oferta ... este neconforma si prin prisma
acestui aspect si trebuie respinsa ca atare.

~Printer 1 (Tickets/Reports) Thermal paper max. 64mm - 70/100
gr./mg
Printer 2 (Tickets/Reports) Thermal paper max. 60mm - 240 gr./mg
End paper sensor Optical / Software
Thermal paper rolls dimension 20/58 mm (internal hole)
200 mm (esternal diameter)”

~Nr. 29200/27.06.2022

Catre: SC ... SRL

Solicitare clarificari:

In legaturd cu procedura de atribuire a contractului avand ca
obiect: «Achizitia serviciilor de furnizare, instalare si punere in functiune
a unui numar de 35 bucati parcometre noi, a serviciilor software
necesare functionarii (aplicatii de management si bancare) precum si a
serviciilor de mentenanta aferente in vederea asigurarii serviciului public
de amenajare, administrare, intretinere si exploatare a parcarilor cu
plata situate pe raza municipiului Piatra Neamt», ca urmare a evaluarii
tehnice, va transmitem o solicitare de clarificari.

1) Avand in vedere prevederile din caietul de sarcini completate

cu Raspunsul Autoritatii contractante la Solicitarile de clarificari
Nr. 21058/16.05.2022 «Prin Dual printer se solicita capacitatea
de imprimare fatd/verso a tichetelor. Este necesara optiunea
de imprimare a ticketelor in asa fel incat sa fie posibila afisarea
pe spatele acestuia a eventualelor informari publice sau actiuni
publicitare» va solicitam sa ne confirmati ca imprimanta
termicd mentionata la Capitolul 5. Descrierea produselor din
Oferta tehnica dispune de capacitate de imprimare fata/verso a
tichetelor.”
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Evaluarea
informatiilor
prezentate in
propunerea

tehnica in raport
cu cerinta minima

Clarificari si
raspunsul la
clarificari solicitate
pe durata evaluarii
ofertelor tehnice in
legatura cu

Evaluarea
raspunsului primit

Rezultatul
evaluarii

solicitata in caietul informatiile
de sarcini prezentate
Solicitare Prin raspunsul Cerinta minima
clarificari cu privire | din data de indeplinita
la imprimanta 29.06.2022

termica
mentionata la Cap.
5. Descrierea
produselor din
Oferta tehnica
daca dispune de
capacitate de
imprimare
fata/verso a
tichetelor.

Solicitare
clarificari cu privire
la faptul ca
Licentele software
sunt incluse si
perpetue.

ofertantul a
confirmat ca
imprimanta
termica dispune de
optiune de
imprimare
fata/verso a
tichetelor, precum
si faptul ca
Licentele software
sunt incluse si
perpetue

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...

licitatie deschisa, in vederea atribuirii

organizata

a initiat o procedura de
contractului

de

furnizare, avand ca obiect ,Achizitia serviciilor de furnizare, instalare si
punere in functiune a unui numar de 35 bucati parcometre noi, a
serviciilor software necesare functionarii (aplicatii de management si
bancare) precum si a serviciilor de mentenanta aferente in vederea
asigurarii serviciului public de amenajare, administrare, intretinere si
exploatare a parcarilor cu plata situate pe raza municipiului ...”, cod CPV
38730000-1 Ceasuri de parcare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare, este in suma de 1.126.050,10 lei
fara TVA.
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Prin procesul-verbal nr. 25103/06.06.2022 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire, s-au depus
3 oferte, din care si cea a contestatorului ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
34582/27.07.2022, oferta ... a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara in suma de 960.575,00 lei fara TVA, respectiv 100
puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisele de consemnare nr. 208308676/1 si nr. 208325485/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala ... in data de 10.08.2022 si

17.08.2022, din care rezulta consemnarea cautiunilor in valoare de
22.251,01 lei si 270,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. 1944/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, procedand la solutionarea contestatiei formulata
de catre ..., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul are in vedere faptul ca, un prim aspect
criticat de catre ... vizeaza caracterul declarat confidential al ofertei
depusa de catre ..., aspect considerat de contestator ca fiind excesiv si
nedovedit, fapt ce a condus la imposibilitatea societatii sale de a avea
acces, nejustificat de catre achizitoare, la oferta ...

In ceea ce priveste primul aspect legat de refuzul nejustificat al
autoritatii contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei publice
si de faptul ca, inclusiv la momentul studierii dosarului achizitiei publice,
la sediul C.N.S.C., nu au fost puse la dispozitia contestatorului
documentele declarate confidentiale din oferta depusa de catre ...,
Consiliul constata ca achizitoarea a_permis accesul la dosarul achizitiei
publice, la sediul acesteia, in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016, singurele documente care nu au fost
puse la dispozitia contestatorului fiind propunerea tehnica si financiara
depusa de catre ..., demersul autoritatii contractante fiind in
conformitate cu prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016, care prevad
ca accesul neingradit se poate acorda doar la informatiile care nu au fost
declarate neconfidentiale.

Totodata, Consiliul a luat in considerare si prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederile Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
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ale operatorilor economici in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

Raportat la textul legal invocat si la documentele achizitiei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a verificat sustinerile ofertantului ...
in sustinerea caracterului confidential al continutului ofertei, constatand
ca acestea au fost aratate in cuprinsul declaratiei de confidentialitate, la
care se ataseaza si dovezi care confera caracterul confidential al
informatiilor indicate.

Or, in conditiile in care s-a efectuat aceasta verificare din partea
achizitoarei, care si-a _asumat decizia de a nu permite accesul la
informatiile confidentiale continute in oferta, Consiliul determina ca
demersul acesteia a fost unul legal, motivat si care va fi mentinut,
constatandu-se ca sustinerile contestatorului vizavi de o presupusa
atitudine abuziva din partea ..., sunt nefondate.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cadrul punctului de vedere nr.
37408/16.08.2022, inregistrat la Consiliu cu nr. 40688/17.08.2022,
conform carora ,(...) III. Referitor la criticile privind refuzul autoritatii
contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei

Precizam ca, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea
98/2016, autoritatea contractanta a permis in termen de o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul ofertantului la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare care nu au fost declarate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Asa cum este mentionat si la pag. 7 din raportul procedurii nr.
34582/27.07.2022, ofertantii au declarat ca urmdatoarele informatii din oferta
prezentata trebuie tratate ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un
drept de proprietate intelectuala:

Propunerea tehnica in integralitatea ei

Propunerea financiara in integralitatea ei

Va rugam sa observati ca si contestatara a depus in cadrul ofertei
declaratii de confidentialitate a ofertei tehnice si a ofertei financiare, similare
celor depuse de ceilalti ofertanti, inclusiv de ofertantul declarat castigator. Iar
autoritatea contractanta trebuie sa le acorde un tratament egal tuturor
ofertantilor sub acest aspect. Argumentele prezentate de contestatoare nu pot
fi primite in conditiile in care chiar aceasta considera ca avand caracter
confidential propunerea tehnica si propunerea financiara in integralitatea lor.

Un alt aspect pe care dorim sa il subliniem este faptul ca aceasta critica
invocata de contestatoare nu este una care sa afecteze in vreun fel legalitatea
procedurii de achizitie publica, ci este un aspect ulterior finalizarii acestei
proceduri, care vizeaza respectarea Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, nicidecum respectarea procedurilor legale privind
achizitiile publice. Pentru acest motiv, va rugam sa respingeti aceste critici ale
contestatoarei.”

Consiliul a constatat faptul ca in cadrul propunerii tehnice depuse,
prin Formularul 7, ... a indicat, ca fiind confidentiale toate documentele
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depuse in cadrul propunerii tehnice, precum si propunerea financiara, in
integralitate.

Prin adresa nr. 43351/1944/C7/31.08.2022, Consiliu a solicitat ...
sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
ca fiind confidentiale (propunerea tehnica si propunerea financiara, in
integralitate), sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

. a transmis raspunsul sau prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 43853/02.09.2022, prin care si-a motivat caracterul confidential al
documentelor din oferta, la care a anexat si documente doveditoare.

Se are in vedere ca prin contestatia nr. 170/08.08.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
39463/09.08.2022, ... a solicitat Consiliului accesul la dosarul achizitiei
publice, acesta dand curs solicitarii prin adresa nr.
44080/1944/C7/05.09.2022, invitandu-l pe ofertantul contestator la
sediul sau, la data de 07.09.2022, pentru a studia dosarul achizitiei
publice si in care s-a precizat faptul ca ,Tindnd seama de faptul c& ... si-a
declarat confidentiale informatiile din propunerea tehnica si financiard, in
Situatia in care doriti studierea respectivelor documente, trebuie sa obtineti
acordul scris al acestuia, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016."

Raportat la solicitarea ..., Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile art. 19 alin. (1) si (3) din cadrul Legii nr. 101/2016 potrivit
carora ,La cerere, pdrtile au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu (...), cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara
ca fiind confidentiale, intrucadt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald.”, respectiv ,In sensul
alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale
din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la art. 57 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, sunt prevazute urmatoarele: ,Fird a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative
care reglementeaza  activitatea  autoritdtii  contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii
economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor”, in timp ce la art. 217
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ,,Dosarul achizitiei publice are caracter de
document public”, iar alin. (5) din cadrul aceluiasi aliniat se stipuleaza ca
~Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
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decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in
procedurile de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si normele sale de punere in
aplicare, Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele sale de
punere in aplicare si Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept / o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la
informatii de interes publica comporta limitari. Astfel,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale
ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractantda are dreptul de a impune
operatorilor economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului
confidential al informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile principiului transparentei, in procesul de achizitie
publica/sectoriala aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru
a crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi
facuta publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe
piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a
unui ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si
implicit cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor
fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a
unor informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii, in special
a acelora incluse in ofertele tehnice. Aceste aspect, este tratat si de
legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa contestatiei, informatiile
cuprinse in propunerile tehnice, conditionand accesul la propunerile
tehnice de acordul expres al ofertantului in cauza.
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In concluzie, in vederea respectdrii dreptului la confidentialitate,
legea insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre
principiile fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a fincerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc.).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se putea
permite societatii contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale. In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14
februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06,
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Varec SA impotriva Etat Belge, in considerentele cdreia s-a statuat: in
cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract
de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie
sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de
procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau
a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar; protectia secretelor comerciale constituie un principiu
general; in cadrul unei cai de atac formulate Tmpotriva unei decizii luate
de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora; avand in vedere prejudiciul extrem de grav care
ar putea rezulta din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un
concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica
aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului
economic vizat sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial
al acestora; organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care i
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotaradrea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-
339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand
accesul unui ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

.[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta cu
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100
alineatul (2) din acesta, vizat in egala masura de EFSA in decizia sa din 15
septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa
formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost
retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta
Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta
citatd). Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmdarit prin normele in
materie de achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiazd pe o concurenta
nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca autorittile
contractante sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat si
potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a
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contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre
autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire,
fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar
putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi [...]."

Si In Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a Iluat masuri rezonabile tindnd seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene,
hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV
impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si  Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia
ofertantului ..., Consiliul nu a putut pune la dispozitia ... toate
documentele provenind de la acest ofertant, intrucat constituie informatii
declarate confidentiale, demersul entitatii achizitoare, de a nu permite
accesul la toate documentele aflate la dosarul achizitiei publice, motivat
de aceleasi considerente expuse anterior, fiind un demers legal.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ... a justificat si a demonstrat
caracterul confidential al documentelor indicate.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului, exprimate in cadrul contestatiei nr. 170/08.08.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
39463/09.08.2022, referitoare la lipsa accesului la documentele indicate
ca fiind confidentiale, depuse de catre ..., acest demers fiind justificat, in
conditiile probarii de catre acest ofertant a caracterului confidential al
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documentelor ofertei sale, constatdandu-se ca, in exercitarea atributiilor
legale, Consiliul si autoritatea contractanta au tinut seama de solicitarea
formulata de acesta, conform celor mentionate anterior in considerente,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de catre ...
sub acest aspect.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care, pe de-o parte, autoritatea contractanta ... a evaluat
oferta depusa de catre ..., contestatorul sustindnd ca oferta sa trebuia
declarata admisibila, motivele fiind expuse pe larg in considerentele
deciziei iar, pe de alta parte, vizeaza modalitatea de evaluare a ofertei
depus|[ de catre ..., declarata ca fiind castigatoare.

Consiliul are in vedere ca, vizavi de primul aspect mentionat
anterior, sustinerile contestatorului sunt Iintemeiate, impunandu-se
reevaluarea ofertei acestuia, constatandu-se ca achizitoarea nu a
procedat corect si legal in ceea ce priveste verificarea modalitatii de
indeplinire de catre ofertantul ... a cerintei de calificare privind
demonstrarea experientei similare, in motivare urmand a fi analizate
sustinerile ... sub acest aspect.

Astfel, Consiliul retine ca vizavi de motivul de inacceptabilitate
retinut de achizitoare, sustinerile contestatorului se bazeaza, in esenta,
pe argumentul conform caruia, dupa cum a demonstrat si prin
intermediul adresei nr. 95/08.06.2022, reprezentand raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, contractul prezentat de catre tertul sustinator ...
indeplineste cerinta referitoare la experienta similara solicitata. Astfel,
contestatorul arata ca a invederat autoritatii contractante faptul ca, in
conformitate cu clauzele contractului prezentat de catre tertul
sustinator ... in vederea dovedirii indeplinirii cerintei referitoare la
experienta similara solicitata, printre obligatiile furnizorului se numara si
aceea de a realiza suportul tehnic pentru sistemul informatic, asistenta
tehnica, intretinere/mentenanta si reparatii in perioada de garantie si
garantie extinsa pentru o perioada de 8 ani / 96 de luni (36 de luni
garantie si 60 de luni garantie extinsa), asa cum rezulta din capturile de
mai jos, reprezentand selectiuni din contractul nr. 36036/21.01.2019 si
procesul-verbal de receptie nr. 156061/20.03.2019.

Prin urmare, operatiunile antementionate se desfasoara inclusiv in
prezent, asa cum rezulta din cuprinsul celui mai recent proces-verbal
aferent mentenantei parcometrelor, respectiv procesul-verbal din
30.09.2021, procesul-verbal de receptie nr. 156061/20.03.2019
atestdand doar livrarea, instalarea si punerea in functiune a
echipamentelor, pentru a face dovada indeplinirii experientei similare din
punct de vedere valoric.

. /. Obligatiile principale ale furnizorului

7.1 - Furnizorul se obligd sa furnizeze produsele la standardele si/sau
performantele prezentate in propunerea tehnica;
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7.2 - Furnizorul se obliga sa furnizeze produsele in termenul de livrare
prezentat in propunerea tehnica;

7.3 - Furnizorul se obliga ca, in baza contractelor-subsecvente incheiate
cu achizitorul, urmatoarele:

a) va realiza pe costurile sale suportul tehnic pentru sistemul informatic,
asistenta tehnica, intretinere/mentenanta si reparatii in perioada de garantie si
garantie extinsa, conform caiet de sarcini si propunere tehnica;

Perioada de garantie a produselor, inclusiv cu lucrarea de montaj,
incepe cu data finalizarii receptiei 20.03.2019, efectuatd dupa livrarea,
instalarea si functionarea acestora la destinatia finala. Termenul de garantie
acordat de ... este de 96 de luni pentru intreg sistemul achizitionat (36 de luni
garantie si 60 de luni garantie extinsa).

De la data semnarii procesului verbal de receptie, parcometrele intra in
patrimoniul Serviciului parcari Compartiment tehnic,

- punerea in functiune a fost efectuata pana la data de 20.03.2019."”

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si argumentele achizitoarei
conform carora ofertantul contestator nu a indeplinit cerinta de calificare,
in conditiile in care contractul de furnizare nr. 36036 din 21.01.2019,
mentionat in DUAE, are o durata de 59 zile. Activitatile principale ale
contractului (livrare echipamente, montaj si punere in functiune) au fost
receptionate conform Procesului-verbal de receptie nr. 156061 din
20.03.2019, concluzia fiind ca aceste contract, in valoare de
1.036.705,32 lei, este in afara intervalului de referinta analizat, respectiv
27.05.2019-27.05.2022 iar motivatia ofertantului privind luarea in calcul
inclusiv a perioadei de prestare a serviciilor de mentenanta pe perioada
garantiei produselor, precum si a garantiei extinse, nu este justificata,
deoarece conform Procesului-verbal de receptie nr. 156061 din
20.03.2019, pag. 6 alin. 2 din cap. ,Reparatiile Suportul tehnic,
asistenta tehnica, intretinerea/mentenanta si reparatiile” se vor face
gratuit in perioada de garantie si garantie extinsa, deci valoarea
integrala a contractului este in afara intervalului de referinta, respectiv
27.05.2019-27.05.2022.

Mai mult decat atat, chiar durata acestui contract este de 59 zile,
durata acceptata de ambii semnatari, mentenanta fiind realizata conform
clauzei 7 a contractului.

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile
legale in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate
la dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de
sustinerile contestatorului, precum si de punctul de vedere asupra
contestatiei, conform art. 18 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
temeinicia criticilor aduse de catre contestatorul ... in ceea ce priveste
aspectul referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare
privind experienta similara, motiv pentru care dispune admiterea
contestatiei sub acest aspect si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depusa de catre ...
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In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile
partilor avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele
deciziei, ci va puncta doar faptul ca, raportat la motivele invocate de
contestator vizavi de admisibilitatea ofertei sale, datorata aspectelor
detaliate de catre ... in contestatie, ce vizeaza modalitatea de indeplinire
a cerintei de calificare privind experienta similara, decizia de respingere
a ofertei in cauza a fost neintemeiata, prin raportare la prevederile legale
in materia achizitiilor publice si indeosebi a prevederilor documentatiei
de atribuire, impunandu-se reevaluarea acesteia.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea
ofertelor, prin raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia de
atribuire-fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini (parti componente
ale documentatiei de atribuire care, prin necontestare, au devenit
obligatorii), achizitoarea trebuia sa aiba in vedere caracterul obligatoriu
si definitiv al documentatiei de atribuire si s-a raportat la acesta in
considerarea prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 iar atribuirea
contractului s-a efectuat prin aplicarea corecta a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Astfel, in solutionare, Consiliul retine ca, in esenta, contractul
prezentat de catre tertul sustinator ... indeplineste cerinta referitoare la
experienta similara solicitata, fiind evidenta incdlcarea la nivelul
autoritatii contractante a prevederilor legale si principiilor ce guverneaza
domeniul achizitiilor publice.

Referitor la sustinerile contestatorului vizavi de aspectele retinute
anterior, Consiliul constata temeinicia acestora, in stabilirea acestei
finalitati, analizand continutul documentatiei de atribuire, retindandu-se
ca in fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.1.3.a ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala privind experienta similard” s-a impus cerinta conform
careia: ,Ofertantii trebuie s& facd dovada experientei similare in domeniul
obiectului contractului, respectiv livrarea de parcometre, cu montaj inclus, a
serviciilor software necesare functionarii (aplicatii de management si bancare)
precum si a serviciilor de mentenanta cu o valoare cumulata minim 1.000.000
lei fara TVA, in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani pana la
data limita de depunere a ofertelor la nivelul a maxim 3 contracte”.

Totodata, se are in vedere faptul ca, in indeplinirea cerintei
mentionata anterior, ... a detaliat in DUAE 3 contracte, si anume:

-contractul nr. 150/06.01.2020-Sistem integrat de automate
electronice pentru eliberare tichete parcare in mun. Buzau (8 parcometre
independente energetic si sistem de administrare, operare si
mentenanta), PV 62280/12.06.2020 Valoare: 319.370,74 Moneda: RON
Data inceput: 06/01/2020 Data sfarsit: 12/06/2020 Beneficiari: Primaria
Buzau;

-contract nr. 157226/13.09.2019, Achizitie parcometre cu
alimentare solara si sistem administrare, PV 205132/25.11.2019
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Valoare: 323.607 Moneda: RON Data inceput: 13/09/2019 Data sfarsit:
25/11/2019 Beneficiari: Primaria Craiova;

-acord-cadru nr. 527814/06.11.2018, contract subsecvent
36036/21.01.2019 (furnizare 40 parcometre inclusiv conectare, sistem
management, punere in functiune), PV 156061/7/20.03.2019 Valoare:
1.036.705,32 Moneda: RON Data inceput: 21/01/2019 Data sfarsit:
20/03/2020 Beneficiari: Serviciul Public de Interes Local pt.
Administrarea Parcarilor Cluj-Napoca.

Raportat la sustinerea achizitoarei conform careia nu a luat in
considerare contractul de furnizare nr. 36036 din 21.01.2019, intrucat
acesta are o durata de 59 zile, activitatile principale ale contractului
(livrare echipamente, montaj si punere in functiune) au fost receptionate
conform Procesului-verbal de receptie nr. 156061 din 20.03.2019,
autoritatea contractanta concluzionand ca valoare de 1.036.705,32 lei a
acestui contract este in afara intervalului de referinta analizat, respectiv
27.05.2019-27.05.2022, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

In acest sens, se are in vedere faptul cd, in probarea experientei
similare, achizitoarea trebuia sa ia in considerare inclusiv contractul
prezentat de catre tertul sustinator ..., constatdndu-se ca, In
conformitate cu clauzele contractului prezentat de catre tertul sustinator,
printre obligatiile furnizorului se numara si aceea de a realiza suportul
tehnic pentru sistemul informatic, asistenta tehnica,
intretinere/mentenanta si reparatii in perioada de garantie si garantie
extinsa pentru o perioada de 8 ani/96 de luni (36 de luni garantie si 60
de luni garantie extinsa).

Retinand argumentul decisiv al achizitoarei, care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei in discutie, exprimat in cadrul adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii, conform caruia ,motivatia
ofertantului privind luarea in calcul de catre autoritatea contractanta si a
perioadei de prestare a serviciilor de mentenanta pe perioada garantiei
produselor, precum si a garantiei extinse, nu este justificata, deoarece
conform Procesului-verbal de receptie nr. 156061 din 20.03.2019, pag. 6 alin.
2 din cap. Reparatiile, Suportul  tehnic, asistenta  tehnica,
intretinerea/mentenanta si reparatiile se vor face gratuit in perioada de
garantie si garantie extinsa, deci valoarea integrald a contractului este in afara
intervalului de referintd, respectiv 27.05.2019 - 27.05.2022", Consiliul
constata lipsa de relevanta a acestui motiv retinut de autoritatea
contractanta, in conditiile in care, din clauzele contractuale, redate
anterior in considerente, reiesea fara dubiu obligatia furnizorului de a
realiza suportul tehnic pentru sistemul informatic, asistenta tehnica,
intretinere/mentenanta si reparatii in perioada de garantie si garantie
extinsa pentru o perioada de 8 ani / 96 de luni (36 de luni garantie si 60
de luni garantie extinsa), iar aceste operatiuni se desfasoara inclusiv in

prezent.
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Asadar, relevant pentru autoritatea contractanta era ca ofertantul
sa demonstreze ca are experienta similara raportat la obiectul achizitiei,
iar nu prestarea cu titlu gratuit sau nu, ori in perioada de referinta, a
serviciilor aferente contractului prezentat in dovedirea cerintei de
calificare.

Mai mult, faptul ca procesul-verbal de receptie nr. 156061 a fost
semnat pe data de 20.03.2019, nu poate determina achizitoarea sa
aprecieze ca ,valoarea integrald a contractului este in afara intervalului de
referintd respectiv 27.05.2019 - 27.05.2022", procesul-verbal de receptie
nr. 156061 din 20.03.2019, referitor la prestarea gratuita a serviciilor de
suport tehnic, asistenta tehnica, intretinerea/mentenanta si reparatii in
perioada de garantie si garantie extinsa, subliniat de autoritatea
contractanta in luarea deciziei, atestand doar faptul ca aceste servicii
sunt incluse in valoarea contractului.

De altfel, Consiliul constata ca sustinerea achizitoarei conform
careia ,motivatia ofertantului privind luarea in calcul de cdtre autoritatea
contractanta si a perioadei de prestare a serviciilor de mentenanta pe perioada
garantiei produselor, precum si a garantiei extinse, nu este justificata,
deoarece conform Procesului-verbal de receptie nr. 156061 din 20.03.2019,
pag. 6 alin. 2 din cap. Reparatiile Suportul tehnic, asistenta tehnica,
intretinerea/mentenanta si reparatiile se vor face gratuit in perioada de
garantie si garantie extinsa, deci valoarea integrala a contractului este in afara
intervalului de referinta, respectiv 27.05.2019-27.05.2022. Mai mult decat
atat, chiar durata acestui contract este de 59 zile, durata acceptata de ambii
semnatari, mentenanta fiind realizatd conform clauzei 7 a contractului” nu
prezinta relevanta intrucat, prin raportare la continutul cerintei de
calificare impusa prin documentatia de atribuire, respectiv ,livrarea de
parcometre, cu montaj inclus, a serviciilor software necesare functionarii
(aplicatii de management si bancare) precum si a serviciilor de mentenanta cu
o valoare cumulata minim 1.000.000 lei fara TVA”, de interes pentru
achizitoare era probarea de catre ofertanti a experientei similare in
prestarea respectivelor servicii mentionate anterior, contractul prezentat
de catre tertul sustinator ... al ofertantului contestator ... indeplinind
cerinta.

Mai mult, nu are relevanta ca ,valoarea integrald a contractului este
in afara intervalului de referintd, respectiv 27.05.2019-27.05.2022" in
conditiile in care in continutul cerintei de calificare nu s-a impus un
anumit cuantum pentru fiecare componenta a cerintei de calificare, in
speta servicii de mentenanta, ci s-a impus o valoare cumulata a
serviciilor similare.

Incidente sub acest aspect sunt si dispozitiile din Instructiunea nr.
2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, de catre

Pagina 27 din 33



AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE care la art. 13 ,,(3) In
cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are obligatia ca,
odatd ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea
respectivelor servicii/lucrari in perioada de referintd, sa ia in calcul toatd
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in conditiile in
care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in
intervalul de timp urmarit.”

Or, in conditiile de mai sus, Consiliul constata ca ofertantul
contestator a probat experienta similara privind serviciile de mentenanta
prin documentul ,Proces-verbal de mentenanta” incheiat in data de
30.09.2021, asadar in intervalul de referinta impus de achizitoare prin
documentatia de atribuire, situatia incadrandu-se in prevederile legale
citate anterior.

Imprejurarea ca Procesul-verbal nr. 156061 din 20.03.2019 este
incheiat in afara intervalului de referinta (27.05.2019-27.05.2022) nu
conduce la neluarea in considerare a Contractului nr. 36036 din
21.01.2019, abordarea ANAP, potrivit Instructiunii nr. 2/2017 din 19
aprilie 2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, fiind aceea ca sfarsitul
presté[ii serviciilor nu presupune expirarea perioadei de garantie.

In speta analizata, ... presteaza servicii de mentenanta, fara sa fi
finalizat contractul, in asa fel incat efectele contractului se rasfrang
asupra perioadei solicitate, ofertantul putand invoca, pentru dovedirea
experientei similare, partea de contract prestata pana la momentul
solicitarii, cu conditia ca serviciile prestate sa fie duse la bun sfarsit.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile contestatorului
conform carora ,operatiunile antementionate se desfdsoard inclusiv in
prezent, asa cum rezulta din cuprinsul celui mai recent proces-verbal aferent
mentenantei parcometrelor, respectiv procesul-verbal din 30.09.2021,
procesul-verbal de receptie nr. 156061/20.03.2019 atestdnd doar livrarea,
instalarea si punerea in functiune a echipamentelor, pentru a face dovada
fndep/igirii experientei similare din punct de vedere valoric.”

In raport de cele anterior retinute, Consiliul achieseaza la cele
retinute de contestator vizavi de faptul ca evaluarea ofertei sale, sub
aspectul experientei similare, nu a fost legala, criticile sub acest aspect
fiind fondate, impunandu-se  anularea procesului-verbal nr.
27301/16.06.2022, privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, in partea ce
vizeaza oferta depusa de catre ..., precum si toate actele subsecvente
acestora, inclusiv adresa nr. 34585/27.07.2022, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si reluarea procedurii de atribuire, cu
obligarea achizitoarei la reevaluarea ofertei depusa de catre ... si cu

Pagina 28 din 33



luarea In considerare a celor constatate de catre Consiliu vizavi de
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara.

Legat de criticile aduse de contestator fata de oferta depusa de
catre ..., Consiliul constata ca acestea vizeaza, pe de-o parte, aspectul
legat de faptul ca ofertantul mentionat anterior nu a demonstrat
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, angajamentul
tertului nerespectand prevederile art. 182 alin. (2) si (4) din Legea nr.
98/2016 iar, pe de alta parte, aspectul legat de neconformitatea oferte
depusa de catre ..., intrucat nu respecta cerintele minime din caietul de
sarcini (aspecte detaliate de contestator prin Concluziile scrise depuse in data
de 08.09.2022, prin adresa nr. 208/08.09.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
44758/08.09.2022).

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile
legale in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate
la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca se impune admiterea
criticilor aduse de catre contestatorul ... in referire la oferta depusa de
catre ..., motiv pentru care dispune obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea inclusiv a ofertei depusa
de catre ...

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile
partilor avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele
deciziei, ci va puncta doar faptul ca, raportat la motivele invocate de
contestator, legate de oferta desemnata castigatoare (motivele
consemnate mai sus), la dosarul achizitiei publice nu se regaseste vreo
analiza/evaluare a ofertei in cauza, ci doar consemnarea succinta a
documentelor depuse in sustinerea DUAE (a se vedea Procesul-verbal nr.
32226 din 13.07.2022), precum si 0 enumerare a cerintelor minime din
caietul de sarcini si corespondentul acestora in oferta depusa de catre ...
(@ se vedea procesul-verbal nr. 29196/27.06.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare), motiv pentru care Consiliul nu poate verifica
activitatea comisiei de evaluare, impunandu-se reluarea procedurii de
atribuire si obligarea achizitoarei la verificarea aspectelor criticate de
catre ... in referire la oferta depusa de catre ... si consemnarea distincta
a acestei evaluari intr-un proces-verbal intermediar.

Astfel, analizand lucrarile comisiei de evaluare si tinand seama ca
aspectele invederate de contestator atdt prin contestatie cat si prin
Concluziile scrise, depuse in data de 08.09.2022, prin adresa nr.
208/08.09.2022, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 44758/08.09.2022,
Consiliul constata ca evaluarea propriu-zisa, detaliata a ofertei depusa de
catre ..., nu se regaseste - astfel cum s-a consemnat anterior - in
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, astfel incat asupra
aspectelor criticate de catre ... si expuse, in mod succint, anterior in
considerente, Consiliul nu se poate pronunta in conditiile in care, din
verificarea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, reiese ca
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achizitoarea a procedat doar in mod formal, in etapa de evaluare a
ofertelor, la verificarea documentelor depuse in sustinerea DUAE si a
propunerii tehnice a ofertantului ...

Se constata formalismul excesiv al achizitoarei in verificarea
efectuata, care nu a verificat oferta in discutie in mod concret si
punctual, evaluarea ofertei efectuandu-se fara consemnarea celor
constatate si fara justificarea fiecarei eventuale incadrari sau a fiecarei
decizii in parte, vizavi de aspectele existente in continutul ofertei,
singurul document 1in care s-au consemnat-fara detaliere si
argumentare-aspectele legate de propunerea tehnica depusa de catre ...
fiind  procesul-verbal nr. 29196/27.06.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare si mentiunile preluate de comisia de evaluare in
Raportul procedurii nr. 34582/27.07.2022, aceleasi consideratii fiind
avute in vedere de catre Consiliu si in referire la documentele suport
DUAE.

Or, Consiliul nu poate verifica sustinerile contestatorului in
conditiile in care nu exista decat o analiza formala a aspectelor criticate
care sa se regaseasca in evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de
oferta depusa de catre ..., ci doar consemnarea, de catre aceasta, in
procesele-verbale intermediare mentionate anterior (aspect verificat de
catre Consiliu) a faptului ca ofertantul respecta cerintele minime din
caietul de sarcini si documentele suport DUAE sustin informatiile din
DUAE, fara a exista o analiza punctuala, din partea comisiei de evaluare,
asupra continutului ofertei, fara solicitarea eventuala de clarificari
ofertantului ..., asupra aspectelor constatate si, eventual, in masura in
care ofertantul dadea curs solicitarilor de clarificari, cu verificarea
raspunsului acestuia si a motivului/motivelor pentru care raspunsurile ar
fi fost, eventual, ca fiind concludente/neconcludente, cu incadrarea
situatiilor respective in cazurile prevazute de legislatia in materia
achizitiilor publice si cu trimiteri la prevederile legale incidente fiecarei
situatii in parte.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu se poate substitui in atributiile
comisiei de evaluare si nu poate efectua, in locul acesteia, evaluarea,
rolul sau fiind acela de verificare a legalitatii deciziilor dispuse de o
autoritate contractanta vizavi de ofertele depuse in cadrul unei proceduri
de atribuire.

Niciunde nu se regaseste analiza membrilor comisiei de evaluare,
inscrisurile existente la dosarul achizitiei publice (procesele-verbale
intermediare) consemnand doar simpla opinie a achizitoarei si concluziile
comisiei de evaluare, fara argumentarea acestora si incadrarea situatiilor
constatate in cazurile expres si limitativ prevazute de lege.

Mai departe, in mod similar si in cuprinsul Raportului procedurii nr.
34582/27.07.2022, se regaseste consemnata analiza membrilor comisiei
de evaluare in aceeasi maniera, mai sus redata.
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Prin raportare la prevederile legale incidente, Consiliul nu poate
efectua analiza solicitata de contestator, in conditiile in care o astfel de
verificare cade in sarcina autoritatii contractante, aceasta fiind singura
care poate stabili conformitatea ofertelor, legiuitorul stabilind la art. 134
din H.G. nr. 395/2016, conduita membrilor comisiei de evaluare,
Consiliul avand competenta de verificare a activitatii desfasurata de
comisia de evaluare.

Fara a intra in detalii, in conditiile in care, asa cum s-a aratat
anterior, comisia de evaluare nu a procedat la verificarea riguroasa a
ofertei depusa de catre ..., si incadrarea punctuala a fiecarei situatii
existente, vizavi de oferta in discutie, in cazurile expres si limitativ
prevazute de lege, Consiliul constata ca aspectele ce vizeaza oferta
depusa de catre ..., nu va face obiectul analizei si verificarii de catre
Consiliu (rolul organismului jurisprudential fiind stabilit de dispozitiile art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor
prin complete specializate constituite potrivit requlamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).” Asadar atributiile Consiliului,
potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, sunt de analizare, din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza si
atacate de catre persoana vatamatad), obligatia aceasta revenindu-i
autoritatii contractante, motiv pentru care, sub acest aspect, Consiliul
admite criticile aduse de catre ... si dispune obligarea ... la reevaluarea
ofertei depusa de catre ..., sub aspectele sesizate de contestator,
consemnate in considerentele deciziei.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, Consiliul
constata ca nu se poate substitui in atributii comisiei de evaluare, motiv
pentru care anuleaza procesul-verbal nr. 29196/27.06.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare, precum si toate actele subsecvente
acestuia si dispune obligarea ... la reevaluarea ofertei depusa de
catre ..., sub aspectele sesizate de contestator, consemnate in
considerentele deciziei.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 27301/16.06.2022, privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, in partea ce vizeaza oferta depusa de catre ..., procesul-
verbal nr. 29196/27.06.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare,
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele privind
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comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si reluarea procedurii de
atribuire.

Obliga ... la reevaluarea ofertei depusa de catre ... si a ofertei
depusa de catre ..., cu luarea in considerare a considerentelor decizieisi
la emiterea unor noi procese-verbale de evaluare, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza procesul-verbal nr. 27301/16.06.2022, privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, in partea ce vizeaza oferta depusa de catre ..., procesul-
verbal nr. 29196/27.06.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare,
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si reluarea procedurii de
atribuire.

Obliga ... la reevaluarea ofertei depusa de catre ... si a ofertei
depusa de catre ..., cu luarea in considerare a considerentelor decizieisi
la emiterea unor noi procese-verbale de evaluare, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 29 (douazecisinoua) pagini
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