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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9037/12.03.2019, formulata de ....,
in calitate de lider al asocierii .... — ...., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., CUI .., reprezentata legal prin ... si
conventional prin avocat ..., cu sediul in ..., unde se solicita comunicarea
tuturor actelor de procedura, privind procedura simplificata - intr-o
singura etapa, pentru atribuirea unui contract de lucrari avand ca obiect
weenn, cod CPV 45233120-6 — Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
organizata de ...., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
s-au solicitat anularea adresei nr. ... si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de asocierea .... — .... si obligarea acesteia la plata cheltuielilor
ocazionate cu judecarea prezentei contestatii, constand in onorariu de
avocat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata de ...., s-au solicitat cele mentionate in
partea introductiva, acesta aratand ca decizia, prin care oferta depusa
de asocierea din care face parte a fost declarata neconforma, este
netemeinica si nelegala.


http://www.cnsc.ro/

in partea introductiva a contestatiei este prezentat un scurt istoric
al procedurii, iar in ceea ce priveste motivele de respingere privind
componenta de proiectare, contestatoarea face urmatoarele precizari:

Vizavi de primul motiv, se arata ca, la pagina 4 din volumul
Propunere tehnica servicii proiectare, se regaseste intr-un format foarte
clar/lizibil descrierea de ansamblu a abordarii propuse de ofertant in
vederea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini.

In cadrul Propunerii tehnice, la pagina 13, contestatoarea a
prezentat la punctul 3 Metodologia de prestare a serviciilor cu detalierea
activitatilor si subactivitatilor necesare realizarii proiectului, 1in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante referitoare la modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Cu privire la descrierea de ansamblu a abordarii propuse de
ofertant in vederea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, partea a
3-a, Metodologia de prestare a serviciilor cu detalierea activitatilor si
subactivitatilor necesare realizarii proiectului, autoritatea contractanta,
in documentele achizitiei, nu a detaliat si nu a impus o anumita
abordare, prin urmare, contestatoarea sustine ca a propus ca abordare
evidentierea obligatiilor necesar a fi indeplinite, precum si descrierea
modalitatii de indeplinire a acestora in vederea realizarii obiectivului. Pe
parcursul derularii procedurii de achizitie, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la modalitatea indeplinirii acestei cerinte
referitoare la Metodologia de prestare a serviciilor cu detalierea
activitatilor si subactivitatilor necesare realizarii proiectului, prin adresa
nr. 2436/25.07.2018, insa nu a solicitat nicio clarificare strict cu privire
la ,Descrierea de ansamblu a abordarii propuse de proiectant”, parte a
acestei cerinte, netinand cont de prevederile art. 134 alin.(4) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere ca decizia prin care oferta contestatoarei a fost
declarata admisibila si castigatoare nu a fost contestata sub aspectul
modalitatii de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini, dar si faptul
ca, in ceea ce priveste acest motiv autoritatea contractanta nu a inteles
sa solicite clarificari, apreciaza contestatoarea ca pentru aceste motive,
noul rezultat al procedurii demonstreaza un abuz din partea autoritatii.

In legatura cu cel de-al doilea motiv de respingere, in Propunerea
Tehnica contestatoarea a prezentat Graficul Gantt (pag. 54) prin care s-
a facut o analiza structurald a proiectului in urma careia a identificat
activitatile necesar a fi realizate cu duratele de timp aferente si
dependentele dintre ele, impuse de procesul tehnologic, prezentand
apoi, incarcarile pe fiecare activitate/subactivitate la nivel de zi,
respectiv, resursele necesare realizarii proiectului. Aceste resurse sunt
transpuse in cheltuieli in cadrul propunerii financiare, astfel incat modul
de alocare a resurselor in Graficul Gantt permite identificarea modului



de fundamentare a pretului din devizul financiar, in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire.

Din fisa de date nu reiese faptul ca toate cheltuielile necesare
trebuie prezentate in Graficul Gant, ci doar faptul ca acesta va permite
identificarea modului de fundamentare a pretului din devizul financiar.

Prin solicitarea de clarificari nr. 2124/27.06.2018, postata pe
SEAP, comisia de evaluare a precizat ca se renunta la cerinta privind
prezentarea tarifului orar pentru specialistii implicati in procesul de
proiectare in cadrul propunerii tehnice. Cand autoritatea contractanta a
renuntat la prezentarea tarifului orar pentru specialistii implicati in
procesul de proiectare, ofertantul nu mai trebuie sa prezinte incarcarile
pe fiecare activitate/subactivitate la nivel de zi, prin resurse intelegand
toate cheltuielile necesare realizarii proiectului (material, manopera,
utilaj, transport).

Cu privire la motivul autoritatii contractante privitor la
~Modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru componenta
proiectare”, in sensul ca, in cadrul ofertei este indicata echipa de
proiect la modul general, fara a nominaliza efectiv persoanele,
contraargumenteaza contestatoarea cu faptul ca, in fisa de date a
achizitiei, la Modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru
componenta proiectare, nu a fost prevazuta obligativitatea nominalizarii
efective a persoanelor. A fost prezentata in cadrul ofertei organigrama
si au fost descrise responsabilitatile potrivit solicitarilor din documentele
achizitiei. In aceste conditii, daca comisia de evaluare avea vreo
nelamurire in ceea ce priveste acesti experti propusi, ar fi putut uza de
dreptul conferit de art. 127 alin.(1) lit. i) si art. 134 din HG nr.
395/2016, si ar fi solicitat clarificari de confirmare pentru toate
aspectele regasite la pagina nr. 36 - Modalitatea de Asigurare a
Specialistilor Cheie pentru Componenta Proiectare si la pagina nr. 38 -
Lista personalului si expertii cheie din cadrul Propunerii tehnice servicii
proiectare.

In ceea ce priveste motivul neconformitatii, invocat de autoritatea
contractanta, referitor la neindeplinirea serviciului de verificare tehnica
a proiectului, nealocarea de personal de specialitate si neprezentarea
responsabilitatilor acestora, contestatoarea arata ca in cadrul ofertei
depuse (propunere tehnica si propunere financiara) este prevazuta
verificarea tehnica a proiectului, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta in documentele achizitiei.

In cadrul propunerii tehnice contestatoarea a asigurat autoritatea
contractanta de faptul ca, pentru realizarea acestui obiectiv, isi va
indeplini obligatia de verificare a proiectului tehnic, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, indicand
pag. 4, pag. 23-24, pag. 29 din propunerea tehnica. Propunerea tehnica
depusa a fost intocmita respectand cerintele autoritatii contractante cu



privire la activitatea de verificare tehnica a proiectului, precum si
responsabilitatea persoanei implicate in prestarea acestui serviciu, in
acord cu prevederile legale.

Mai mult, in documentul Detalierea propunerii financiare pe faze de
proiectare, parte a ofertei depuse, este alocat personalul de specialitate
pentru activitatea de verificare tehnica a proiectului, astfel ca motivul
invocat de autoritatea contractanta nu poate fi luat in considerare.
Neincluderea verificatorului de proiect in organigrama, in viziunea
autoritatii contractante, presupune neindeplinirea activitatii de verificare
tehnica a proiectului, insa acest motiv nu este unul real pentru ca oferta
sa fie declarata neconforma, intrucat respectiva activitate a fost
prevazuta in cadrul propunerii tehnice.

Referitor la cel de-al patrulea motiv, autoarea contestatiei sustine
ca, in cadrul graficului Gantt se regaseste coloana ,resurse alocate” in
care se precizeaza fiecare specialist alocat, caruia ii corespunde pe
orizontala, activitatea/sarcina aferenta, activitate/sarcina a carei durata
este evidentiata la nivel de numar de zile si tot in grafic este evidentiat
faptul ca 1 zi = 8 ore. Avand in vedere faptul ca este specificat numarul
de zile alocat fiecarui specialist, cat si faptul 1 zi are 8 ore, printr-un
simplu calcul matematic (numar de zile alocat fiecarui specialist in
vederea indeplinirii sarcinii aferente x 8 ore/zi) reiese evident numarul
de ore alocat fiecarui specialist pentru indeplinirea respectivei sarcini.

Totodata, in documentul Detalierea propunerii financiare pe faze de
proiectare este prezentat numarul de ore alocat fiecarui specialist in
parte.

In ceea ce priveste motivele autoritatii contractante de respingere
a ofertei pentru componenta de executie a lucrarilor, se precizeaza ca
metodologia de executie pentru balast stabilizat cu ciment si piatra
sparta aferenta lucrarilor de modernizare pe strada Valea Lunga, a fost
descrisa in propunerea tehnica, la pagina nr. 13, cu mentiunea c3,
grosimea de 12 cm la piatra sparta reprezinta grosimea aplicabila la
toate celelalte strazi cu exceptia strazii Valea Lunga.

In continuare, societatea contestatoare sustine ca, prin
documentatia de atribuire nu s-au solicitat documente din care sa
rezulte disponibilitatea personalului cheie. Intreg personalul cheie este
angajat al ofertantului cu contract individual de munca pe perioada
nedeterminata.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea invoca si o serie de
aspecte vizavi de neregulile identificate la nivelul Graficului Gantt:

- dintr-o greseala de editare in grafic au aparut doua activitati
de podete transversale la drumuri laterale, in loc de unul, insa, acest
aspect putea fi lamurit daca autoritatea contractanta intelegea sa
solicite contestatoarei clarificari in acest sens;



- comisia de evaluare a identificat in mod eronat faptul ca
activitatea de amorsare nu se desfasoara concomitent cu activitatea de
curatire;

- activitatile incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii aferente devizelor Acostamente, Acostamente drumuri
laterale sunt prezentate in grafic la pozitia 0002.8.2 Teste si incercari
lucrari de infrastructura si sunt descrise detaliat in cadrul anexei nr. 1 la
Programul de executie;

- chiar daca exista o supraincarcare cu resurse materiale,
sustine contestatoarea ca a dovedit faptul ca dispune de resursele
necesare (mana de lucru si utilaje) pentru executarea lucrarilor.

Cat priveste listele de cantitati, contestatoarea sustine ca au fost
respectate listele puse la dispozitie de autoritatea contractanta in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 3.

In concluzie, contestatoarea sustine ca niciunul dintre motivele
indicate de catre autoritatea contractanta prin rezultatul procedurii
comunicat in data de 06.03.2019 nu sunt in masura sa conduca la
concluzia ca oferta tehnica depusa de asocierea .... — .... nu respecta
cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care solicita sa ii fie admisa
contestatia formulata.

In drept, sunt invocate prevederile art. 8 alin. (1), art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, iar ca probatoriu sunt depuse o serie de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 843/18.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
10088/19.03.2019, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei
punctul sau de vedere privitor la contestatia formulata de ...., prin care
solicita respingerea contestatiei ca nelegala si netemeinica, precum si
mentinerea tuturor actelor aferente efectuate in cadrul procedurii ce
face obiectul prezentei cauze.

Avand in vedere ca, in raportul de specialitate incheiat de expertul
cooptat in cadrul procedurii nu se regasea detaliata o analiza a
propunerilor financiare in conformitate cu cerintele din fisa de date a
achizitiei, precum si faptul ca prin Dispozitia Primarului nr.
104/04.07.2018 expertul a fost cooptat doar ca expert tehnic nu si ca
expert financiar si nu avea astfel de atributii de verificare a propunerilor
financiare ale ofertantilor, autoritatea contractanta a luat decizia de
anulare a Procesului-Verbal de evaluare a propunerilor financiare in
temeiul art. 1 alin.(2) si (3) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a dispus reanalizarea propunerilor financiare
depuse de catre ofertanti si cooptarea unui alt expert tehnic prin
Dispozitia Primarului nr. 166/17.10.2018.

Sustine autoritatea contractantd ca, in urma reanalizarii
propunerilor financiare depuse de catre cei doi ofertanti, s-a constatat
ca acestea contin neconcordante si lipsesc informatii sau nu se



coreleaza cu cele din reanalizarea propunerilor celor doi ofertanti. Toate
aceste aspecte sunt evidentiate in Raportul expertului nr. 5/17.01.2019
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 190/18.01.2018 si in
Procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.
192/18.01.2019, astfel:

In cadrul propunerii financiare a asocierii .... — .... a fost
prezentat un document ,Detalierea Propunerii financiare pe faze de
proiectare”, semnat de cei doi asociati care presteaza serviciile de
proiectare, Asociat 1 - ...., la pag. 5-7, unde se regasesc informatii cu
privire la personalul ce presteaza aceste servicii, numar de ore alocate
si tariful orar, de unde rezulta ca aceleasi persoane presteaza toate
serviciile, iar daca se aduna numarul de ore de munca depasesc norma
de 8 h/zi, maxim 48 h/saptamana.

Analizdnd acest document in care se regasesc resursele umane
folosite pentru prestarea serviciilor de proiectare pe faze de proiectare
s-a constatat ca expertii specialisti angajati sa presteze serviciile de
elaborare proiect tehnic si detalii executie sunt: ...., cu un total de 6 ore
lucrate si Racanel Carmen cu un total de 6 ore lucrate cu un tarif de
466 lei/ora cu o valoare de 2.797 lei fara TVA (valoarea totala pentru
verificare tehnica a PT este de 8.000 lei fara TVA), aceasta situatie fiind
in neconcordanta cu valoarea din oferta.

Intrucat asociatii- Asociat 1 - .... si Asociat 2 - .... vor executa
serviciile de proiectare, acestia nu pot tot ei, prin intermediul salariatilor
lor, sa efectueze si serviciile de verificare tehnica a proiectului realizat
tot de ei, deoarece exista un conflict de interese evident si in
contradictie cu prevederile art. 13 din HG nr. 925/1995 potrivit carora
Jverificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica) proiectele
?ntocmitﬂe de el sau la a caror elaborare a participat”.

In baza Raportului nr. 10/22.02.2019, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 544/22.02.2019, intocmit de expert, comisia de
evaluare a stabilit in cadrul sedintei de reevaluare a propunerilor
tehnice, in conformitate cu cele consemnate in Procesul-verbal de
evaluare nr. 633/05.03.2019, urmatoarele:

Pentru serviciile de proiectare, ofertantul nu indeplineste cerinta
din Fisa de date si Caietul de sarcini intrucat nu demonstreaza “gradul
de intelegere a cerintelor din caietul de sarcini si a solutiilor tehnice
stabilite la faza de documentatie de avizare a lucrarilor de interventie”.
Ofertantul va demonstra ca a inteles cerintele autoritatii contractante
solicitate in cadrul achizitiei si va prezenta in cadrul acestui capitol
urmatoarele: Identificarea caracteristicilor tehnice ale investitiei si
detalierea lor in vederea demonstrarii gradului de intelegere a solutiilor
tehnice din documentatia de avizare a lucrarilor de interventie.

Aceasta cerinta nu este indeplinita intrucat, ofertantul identifica
caracteristicile tehnice ale obiectivului din punct de vedere al solutiei



tehnice, elementele geometrice, scurgerea apelor, amenajarea
drumurilor laterale, accese la proprietati. Ofertantul detaliaza
caracteristici tehnice de executie doar pentru o parte din lucrarile
necesare realizarii investitiei (pag. 12) si nu detaliaza caracteristici
tehnice de executie pentru: strat de uzura BA16rul 50/70, strat de
legatura BA22,4, podete tubulare, rigole pereate, rigole carosabile.
Ofertantul nu identifica caracteristicile tehnice pentru executarea
tuturor lucrarilor necesare realizarii obiectivului.

Ofertantul nu indeplineste cerinta din fisa de date si caietul de
sarcini referitoare la prezentarea “Metodologia de prestare a serviciilor
cu detalierea activitatilor si subactivitatilor necesare realizarii
proiectului” - graficul Gantt cu secventierea tuturor activitatilor si
subactivitatilor cu alocarea resurselor pentru fiecare activitate si
subactivitate cu evidentierea drumului critic de implementare a gradului
de corelare dintre activitati si subactivitati, urmarind legaturile si
relatiile intre acestea. Modul de alocare a resurselor in graficul Gantt va
permite identificarea modului de fundamentare a pretului din devizul
financiar. In acest sens se vor prezenta incarcarile pe fiecare
activitate/subactivitate la nivel de zi, prin resurse intelegdnd toate
cheltuielile necesare realizarii proiectului (material, manopera,utilaj,
transport).

Ofertantul prezinta grafic de prestare a serviciilor, in cadrul caruia
nu este evidentiat drumul critic — cerinta indeplinita.

Graficul Gantt nu prezinta incarcarile pe fiecare
activitate/subactivitate la nivel de zi, prin resurse intelegand toate
cheltuielile si resursele necesare realizarii proiectului (material,
manopera, utilaj, transport) asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini-
cerinta neindeplinita.

Ofertantul nu indeplineste cerinta din fisa de date si caietul de
sarcini Modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru
componenta proiectare - ,Alocarea resurselor umane va avea in vedere
evidentierea numarului de ore alocate pentru fiecare specialist care
raspunde de o sarcina”.

Ofertantul indica echipa de proiect la modul general, fara a
nominaliza efectiv persoanele. Organigrama prezentata si descrierea
responsabilitatilor persoanelor implicate in prestarea serviciilor este
incompleta, nu respecta caietul de sarcini intrucat autoritatea
contractanta solicita, inclusiv, verificarea tehnica a proiectului, iar
pentru aceasta activitate ofertantul nu aloca nici personal de
specialitate si nu descrie nici responsabilitatile acestuia.

In cadrul Propunerii tehnice nu se regasesc documente prin care
ofertantul sa prezinte indeplinirea acestei cerinte.

Pentru lucrarile de executie, in ceea ce priveste cerinta 1a,
referitoare la prezentarea Metodologiei de executie a contractului ce



face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, asa cum o
intelege, in propria-i viziune, ofertantul nu respecta Solutia tehnica si
Cerinta din Documentatia tehnica si anume - pentru strada Valea
Lunga, in cadrul DALI, este prevazuta imbunatatirea terenului de
fundare prin asternerea cu 25 cm strat de piatra sparta balast stabilizat
4%- 15 cm - ofertantul in cadrul propunerii tehnice nu identifica, in
mod corect, realizarea acestei activitati.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la ""modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 110/1995 si a altor legi incidente” — ofertantul nu a
prezentat niciun fel de documente din care sa rezulte disponibilitatea
acestora pentru realizarea obiectivului.

In ceea ce priveste cerintele 1 e si 1 f referitoare la graficul Gantt
si la justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii
de lucrari, la nivelul operatiilor, graficul de indeplinire a contractului va
surprinde executia lucrarilor, urméand sa fie intocmit pe categorii de
activitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea
logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si
resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor
de incepere si finalizare, precum si cu indicarea drumului critic.

Ofertantul nu demonstreaza termenul de executie si prezinta un
program de executie in care ilustreaza succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, nerealist intrucat pentru activitatea podete
transversale/drumuri laterale aloca doua perioade de timp, respectiyv,
41 zile (17.07.2019 - 13.06.2019) si 38 zile (19.06.2019-10.08.2019).
In cadrul graficului de indeplinire prezentat, nu se regasesc perioade de
timp alocate pentru activitatile de asigurare a calitatii realizate in cadrul
obiectului - Imbunatatire teren de fundare - Lucrari de drum.

Activitatea de amorsare a suprafetelor straturilor de baza(lucrari
de drum - sistem rutier), nu are data de start corecta intrucat aceasta
activitate se poate realiza numai dupa sau concomitent cu activitatea de
curatire a stratului de legatura, respectiv 29.08.2019, iar ofertantul o
antedateaza, respectiv in cadrul graficului, data de start pentru aceasta
activitate este 01.08.2019.

In cadrul graficului de indeplinire prezentat, nu se regasesc
perioade de timp alocate pentru activitatile de asigurare a calitatii
realizate in cadrul obiectului - Acostamente — Drumuri Laterale.

Activitatea de Amorsare a Suprafetelor Straturilor de Baza
(Platforme de incrucisare — Sistem rutier), nu are data de start corecta
intrucat aceasta activitate se poate realiza numai dupa sau concomitent
cu activitatea de curatire a stratului de legatura, respectiv 16.09.2019,



iar ofertantul o antedateaza, respectiv in cadrul graficului, data de start
pentru aceasta activitate este 12.09.20109.

Concluzioneaza, autoritatea contractanta ca, Graficul Gantt nu
justifica termenul de executie a lucrarilor pe zile si categorii de lucrari,
la nivel de articole de deviz si nu prezinta activitatile in succesiune
logica, in corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate.

Graficul Gant este nerealist intrucadt nu are la baza incarcarile
corecte pe resurse astfel : resursa materiala nu este alocata corect,
deoarece materialele aferente obiectului Podete transversale/Drumuri
laterale se regaseste dublata, incarcarea pe resursa manopera nu este
alocata corect, deoarece manopera aferenta obiectului Podete
transversale/Drumuri laterale se regaseste dublata, fincarcarea pe
resurse utilaj nu este alocata corect deoarece utilajele aferente
obiectului Podete transversale/Drumuri laterale se regasesc dublate si
incarcarea pe resurse transport nu este alocata corect, deoarece
transportul aferent obiectului Podete transversale/Drumuri laterale se
regaseste dublat.

In ceea ce priveste cerinta 2, acesta nu este indeplinita intrucat
listele de cantitati prezentate de ofertant nu respecta listele de cantitati
propuse de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.
Listele de cantitati conform documentatiei tehnice sunt diferite fata de
listele de cantitati prezentate in cadrul propunerii tehnice.

In ceea ce priveste cerinta 3 - aceasta cerinta nu este indeplinita
prin faptul ca extrasele de resurse prezentate de ofertant sunt generate
ca urmare a unor liste de cantitati ce nu respecta listele de cantitati
impuse de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta considera ca oferta depusa de catre
contestatoare este neconforma, fintrucat nu corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv fisei de date, caietului de sarcini si
documentatiei tehnice.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza faptul c3,
reevaluarea ofertelor de catre expert a tinut cont de Decizia nr. ... emisa
de Consiliu in data cu privire la solicitarea de clarificari, astfel incat in
cadrul evaluarii nu au fost abordate urmatoarele puncte:

- in cadrul propunerii tehnice aferenta serviciilor de proiectare,
partea referitoare la elaborarea partii scrise, la modul general, fara ca
aceasta sa fie adaptata la categoriile de lucrari ce urmeaza a fi
executate,

- avand in vedere Legea nr. 10/1995, va solicitam sa
prezentati cum indepliniti cerinta referitoare la asigurarea de
raspundere civila profesionala;

- prezentarea de antemdasuratori care au stat la baza
intocmirii listelor de cantitati prezentate in oferta;



- documentele care atesta calitatea materialelor pentru balast
stabilizat, piatra sparta amestec optimal, balast sortat, otel, material
lemnos, decofrol, etc.

Asadar, niciunul dintre aceste patru puncte care au facut obiectul
solicitarii de clarificari contestata anterior, de catre ...., nu fac obiectul
evaluarii si nu au fost tratate in procesul de reevaluare a propunerilor
tehnice.

In probatiune, sunt depuse documentele dosarului achizitiei
publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Servicii
de proiectare tehnica si executie lucrdri in cadrul proiectului:
«Modernizare drumuri vicinale in ...., judetul Dolj», cod CPV 45233120
- 6 — Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), ...., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, conform
anuntului de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru
05.07.2018, ora 15.00. Valoarea estimata a contractului este 5.170.766
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Se impune mentiunea faptului ca in cadrul prezentei proceduri
au mai fost emise deciziile nr. .. (actiunea .... a fost admisa, in sensul
anularii solicitarii de clarificare nr. 2436/25.07.2018, in partea ce
priveste intrebarile 2, 6, 13 si 14. A fost obligata autoritatea
contractanta la transmiterea catre contestatoare a unei noi adrese de
clarificari) si nr. 2694/C2/3059/15.10.2018 (s-a luat act de
renuntarea ....la contestatia nr. 1352/08.10.2018).

Nemultumita fiind de decizia autoritatii contractante asupra
ofertei sale, aceasta fiind respinsa ca neconforma, ...., in calitate de
lider al asocierii .... — .... - (denumita in continuare ....) a investit
Consiliul cu solutlonarea contestat|e| ce formeaza oblectul prezentei
cauze, in termenul legal, consemnand si cautiunea aferenta.

Motivele de neconformitate au fost comunicate .... prin
intermediul adresei nr. 666/06.03.2019, acestea regasindu-se si in
procesul verbal de reevaluare a ofertelor depuse din punct de vedere
tehnic.

Intelegem din pledoaria autoritatii contractante, expusa in
punctul de vedere, ca s-a dispus anularea documentelor intocmite de
expertul cooptat ..., acesta fiind inlocuit cu expertul tehnic Ceausescu
Radu Bogdan si, ca, in reevaluarea ofertelor s-a tinut cont de cele
dispuse de Consiliu prin decizia nr. .., in sensul ca cele patru
intrebari, calificate ca fiind nelegale, din solicitarea nr.
2436/25.07.2018, nu au stat la baza reevaluarii.
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Trecand la analiza legalitatii motivelor de respingere, astfel cum
apar mentionate in procesul-verbal nr. 633/05.03.2019 si comunicate
prin adresa nr. 666/06.03.2019, Consiliul stabileste ca un prim motiv
priveste serviciile de proiectare (obiectul contractului consta in
proiectare si executie), respectiv: avand in vedere faptul ca serviciile de
proiectare vor fi realizate de asocierea SC DMC AREA - SC GLOBAL
ROUTES EXPERT, in cadrul cerintei 2. Metodologia de prestare a
serviciilor cu detalierea activitatilor si a subactivitatilor necesare
realizarii proiectului nu prezentati descrierea de ansamblu a abordarii
propuse de ofertant in vederea indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini.

Relativ la aceasta ratiune, se are in vedere c3, in caietul de sarcini
al procedurii s-a stabilit ca propunerea tehnica va contine pentru

proiectare, printre altele: Metodologia de prestare a serviciilor cu detalierea
activitatilor si a subactivitatilor necesare realizarii proiectului.

Ofertantul va prezenta o metodologie de prestare coerenta, concreta, completa si realista
privind modul de abordare a fiecarei activitati, astfel incat sa fie atinse obiectivele
contractului. Metodologia de prestare va cuprinde cel putin urmatoarele:

Descrierea de ansamblu a abordarii propuse de ofertant in vederea indeplinirii
cerintelor din Caietul de sarcini, inclusiv lista sub-activitatilor necesare de
intreprins in cadrul activitatilor pentru atingerea obiectivelor.

Descrierea subactivitatilor cu justificarea necesitatii intreprinderii acestora pentru atingerea
rezultatelor proiectului si evidentierea problemelor pe care le rezolva.

Ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice, aferenta
serviciilor de proiectare, la pag. 13, punctul 3, intitulat Metodologia de
prestare a serviciilor cu detalierea activitatilor si a subactivitatilor
necesare realizarii proiectului in cuprinsul cdruia au fost expuse

urmatoarele:

Faza de proiectare consta in urmatoarele obligatii:
- Elaborare si verificarea proiectului tehnic (P.T.) si a detaliilor de
executie;
- Obtinerea avizelor si acordurilor specificate in certificatul de urbanism;
- Elaborare si verificarea documentatie (PAC/DTAC) pentru obtinerea autorizatiei de
construire (AC).

Ofertantul isi asuma toate cerintele Caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

Documentatia de proiectare se va intocmi in faza PT si DE cu liste de cantitati si caiete
de sarcini, iar continutul-cadru va fi in conformitate cu H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si  continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectiveior/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Proiectul tehnic se va elabora in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si a documentatiei D.A.L.I. intocmit de S.C. SIA DYNAMIC SOLUTION S.R.L. care
face parte integranta din prezenta documentatie de atribuire.

Se vor intocmi documentatiile pentru obtinerea tuturor avizelor si aprobarilor necesare
cerute de legea romaneasca (daca va fi cazul).

De asemenea, vom realiza, daca va fi cazul, investigatii suplimentare pentru
determinarea situatiei reale de pe teren.

Proiectul tehnic verificat potrivit prevederilor legale reprezinta documentatia ce
contine parti scrise si desenate privind realizarea obiectivului de investitii: executia lucrarilor,
montajul echipamentelor, utilajelor sau instalatiilor tehnologice, actiunile de asigurare si
certificare a calitatii, actiunile de punere in functiune si teste, precum si actiunile de predare a
obiectivului de investitii catre beneficiar.
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Proiectul tehnic va fi elaborat astfel incat sa fie clar, sa asigure informatii tehnice
complete privind viitoarea lucrare si sa raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice
ale beneficiarului.

Proiectul tehnic va permite elaborarea detaliilor de executie in conformitate cu
materialele si tehnologia de executie propusa, fara a se depasi valoarea licitata.

Proiectul tehnic se va verifica pentru cerintele de calitate de specialisti atestati de
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor in conditiile legii (verificator de
proiect). In cele ce urmeaza, descriem modul de realizare a fiecarei activitati /subactivitati
din cadrul contractului, etapele de elaborare a documentatiei tehnico-economice conform
cerintelor HG 907/2016, precum si modului de prestare a serviciilor de asistenta tehnica din
partea proiectantului, cu mentinunea ca durata de prestare a acestor servicii va fi pe toata
durata de executie, pana la semnarea fara obiectiuni a procesului verbal de receptie la
terminarea lucrdrilor. (...)

In continuare, este infatisat modul de realizare a fiecarei
activitati/subactivitati necesare a fi intreprinse (a se vedea pag. 13-33
din propunerea tehnica).

In opinia Consiliului, din coroborarea informatiilor, propunerea
tehnica a .... satisface la un nivel rezonabil si acceptabil cerinta
precitatda a autoritatii. Se retine ca documentatia de atribuire nu
cuprinde rigori exprese privind gradul de detaliere a abordarii propuse
sau 0 anumita structura, ci pur si simplu o descriere de ansamblu care
sa includa si lista subactivitatilor necesare de intreprins in cadrul
activitatilor pentru atingerea obiectivelor (subactivitati ce se regasesc,
cum s-a aratat mai sus, descrise la nivel de detaliu in paginile
propunerii tehnice pentru activitatea de proiectare). Pe de alta parte, in
niciun document al achizitiei nu apare mentionat ce ar fi trebuit sa se
regaseasca in acea descriere de ansamblu si nu a fost identificat in
oferta ..... Daca se dorea ca anumite informatii sa fie tratate de
operatorii economici, trebuia sa se precizeze expres si nu sa se profite
de caracterul general al cerintei pentru a se respinge oferta, mai cu
seama ca nu se poate aprecia ca lipseste o astfel de descriere.

Mai mult, desi motivul este cel identificat mai sus, in punctul sau
de vedere, autoritatea fisi sustine apararile prin faptul ca nu este
indeplinita cerinta privind gradul de intelegere a cerintelor din caietul de
sarcini si a solutiilor tehnice.

Vazand acestea, Consiliul nu va achiesa la cele sustinute de
autoritatea contractanta, motivul invocat, lipsa descrierii de ansamblu a
abordarii propuse de ofertant, neputand fi retinut. )

Motivul secund de respingere a avut urmatoarea explicatie: In
cadrul Graficului Gantt nu este evidentiat drumul critic, asa cum este
solicitat prin fisa de date. De asemenea, Graficul Gantt nu prezinta
incarcarile pe fiecare activitate/subactivitate la nivel de zi, prin resurse
intelegdnd toate cheltuielile si resursele necesare realizarii proiectului
(material, manopera, utilaj, transport) asa cum s-a solicitat in caietul
de sarcini.

Relevante sunt, in primul rand, prevederile fisei de date a
achizitiei, pct. IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”:
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Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

Pentru proiectare:

Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor cu cerintele
solicitate in Studiul de Fezabilitate si caietele de sarcini.

In acest sens propunerea tehnica va contine:

(...)

Graficul Gantt cu secventierea tuturor activitatilor si subactivitatilor cu
alocarea resurselor pentru fiecare activitate si subactivitate cu evidentierea
drumului critic de implementare a gradului de corelare dintre activitati si
subactivitati, urmarind legaturile si relatiile intre acestea. Modul de alocare a
resurselor in graficul Gantt va permite identificarea modului de fundamentare a pretului din
devizul financiar. In acest sens se vor prezenta incarcarile pe fiecare
activitate/subactivitate la nivel de zi, prin resurse intelegand TOATE cheltuielile
necesare realizarii proiectului (material, manopera, utilaj, transport).

Aceleasi cerinte se regasesc cuprinse si in caietul de sarcini.

Motivul vizand lipsa de evidentiere a drumului critic din Graficul
Gantt aferent serviciilor de proiectare, este apreciat de Consiliu ca fiind
intemeiat. Reclamanta pretinde ca drumul critic este evidentiat in
Graficul Gantt la pag. 54 din propunerea tehnica, insa parcurgand acel
grafic se observa ca acesta doar a indicat cu o culoare inchisa
activitatile necesare pentru atingerea obiectivului privind serviciile de
proiectare, cu precizarea duratelor in timp, semnaland, potrivit
legendei, ca respectivele activitati ar fi drumul critic.

Cu toate ca actele normative publicate nu definesc conceptul de
~drum critic”, in managementul proiectelor, inclusiv al celor de lucrari, el
este bine-cunoscut de antreprenori si investitori, precum si des utilizat.
Legat de aceasta notiune, ea este regasita expusa si pe Internet, cum
este cazul paginii https://en.wikipedia.org/wiki/Critical_path_method.

~Metoda drumului critic (Critical Path Method (CPM)-l.engl),
respectiv Méthode de chemin critique-l.franc. a fost dezvoltata in
decada anilor 1950 de DuPont Corporation. Metoda CPM calculeaza
valori deterministe pentru termenul minim de incepere, termenul
maxim de incepere, termenul minim de terminare si termenul maxim
de terminare pentru fiecare activitate, tinand seama de logica retelei de
activitati. Totodata, se calculeaza rezerva de timp a activitatilor (float
sau slack-1. engl.), care reprezinta timpul cu care se poate intarzia o
activitate fata de termenul minim de incepere, fara a produce
intdrzierea datei de terminare a proiectului. Intr-o diagrama-retea a
activitatilor proiectului, drumul critic este succesiunea de activitati care
determind termenul minim de terminare a proiectului. Se mai defineste
ca drumul cu cea mai lunga durata prin retea.” (informatii preluate de la
https://ro.wikipedia.org/wiki/ Managementul_proiectelor)

Drumul critic, conform literaturii de specialitate, contine cea mai
lunga succesiune de activitati care trebuie incepute si terminate
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conform programului. Cu alte cuvinte, este cea mai lunga succesiune de
activitati cu rezerva de timp zero. Termenul limita al proiectului se
datoreaza drumului critic.

Nici chiar prin intermediul contestatiei, contestatoarea nu a reusit
sa indice care sunt acele activitati ce formeaza drumul critic,
multumindu-se sa afirme ca a fost evidentiat drumul critic tindnd cont
de interdependenta dintre activitati.

In pofida prevederilor obligatorii redate mai sus, asocierea
reclamantei a inteles sa nu includa in Graficul Gantt nu doar drumul
critic, dar si incarcarile pe fiecare activitate/subactivitate la nivel de zi,
prin alocarea de resurse. Cu exceptia enumerarii celor 5 activitati si a
celor 2 subactivitati si a programarii lor pe zile, informatiile privind
incarcarile pe fiecare activitate/subactivitate la nivel de zi cu alocarea
resurselor, definite ca fiind toate cheltuielile necesare realizarii
proiectului (material, manopera, utilaj, transport) nu apar in Graficul
Gantt prezentat. Este adevarat ca prin intermediul raspunsului nr.
2124/27.06.2019 publicat in SICAP, urmare a unei solicitari din partea
unui operator economic, autoritatea contractanta a acceptat renuntarea
la cerinta privind prezentarea, in cadrul propunerii tehnice, a tarifului
orar pentru specialistii implicati in procesul de proiectare, insa acest
lucru nu conduce la concluzia ca nu se impunea completarea Graficului
Gantt cu indicarea incarcarilor pe fiecare activitate/subactivitate la nivel
de zi, prin alocarea resurselor. De la sine putere, autoarea contestatiei
extinde raspunsul autoritatii asupra tuturor categoriilor de resurse,
respectiv asupra tuturor cheltuielilor necesare realizari proiectului. Or, o
astfel de interpretare nu poate fi primita, mai cu seama ca, .... nu a
avut nimic de comentat, la momentul, cand pe parcursul evaluarii, prin
intermediul adresei nr. 2436/25.07.2018 (invocata si de contestatoare
dar dintr-o cu totul alta perspectiva), autoritatea a solicitat ofertantului
(intrebarea nr. 4 din cadrul solicitarii) sa indice unde in cadrul Graficului
Gantt aferent serviciilor de proiectare, regasim alocarea resurselor
pentru fiecare activitate/subactivitate la nivel de zi, asa cum s-a
solicitat prin FDA?

Desi, a sustinut in raspunsul sau, ca in Graficul Gantt se regasesc
resursele pentru fiecare activitate/subactivitate la nivel de zi si ca
acestea sunt detaliate in propunerea tehnica pentru servicii de
proiectare la pag. 19, 22 si 30, acest raspuns nu putea fi considerat
concludent, pe de o parte, intrucat este vadita lipsa resurselor din acea
diagrama (altfel intrebarea autoritatii nu-si mai avea rostul), iar pe de
alta parte, de interes, era identificarea lor in grafic precum s-a solicitat.
Faptul ca se regasesc prezentate in propunerea tehnica nu inlatura
obligatia de a le include si in grafic, dupa cum asupra acestui aspect a
dorit sa se lamureasca si autoritatea, aceasta neputand fi obligata sa
extraga informatii din propunerea tehnica si sa le compileze spre a
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acoperi o lipsa evidenta din oferta in raport cu documentatia de
atribuire.

Consiliul confirma temeinicia motivului la care s-a oprit autoritatea
achizitoare, intrucat graficul nu evidentiaza (nici macar vag), de pilda,
resursele implicate, ceea ce reprezinta o neconformitate de la cerinta
fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini [Graficul Gantt cu
secventierea tuturor activitatilor si subactivitatilor cu alocarea
resurselor pentru fiecare activitate si subactivitate cu evidentierea
drumului critic de implementare a gradului de corelare dintre activitati
si subactivitati, urmarind legaturile si relatiile intre acestea. ....prin
resurse intelegand TOATE cheltuielile necesare realizarii proiectului
(material, manopera, utilaj, transport)], sanctionata cu respingerea
ofertei ca neconforma.

Art. 75 din Legea nr. 98/2016 dispune ca ofertantii au obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Raportat la propunerea tehnica a asocierii contestatoarei, ea
nu respecta cerinta impusa de autoritate ca propunerea tehnica sa
includa drumul critic si un grafic Gantt completat la nivel de detaliu,
astfel cum s-a retinut in paginile anterioare. Potrivit alin. (2) al art. 133
din HG nr. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Chiar si in situatia in care autoritatea i-ar fi cerut explicatii
punctuale despre drumul critic si Graficul Gantt, contestatoarea nu
putea profita de interpelarea transmisa de autoritate pentru a incerca
sa isi transforme propunerea tehnica neconforma in una conformag,
comportament sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre
ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din legea achizitiilor publice,
cat si de prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ
("autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat").

In consecintd, fiind incidente in spetd prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din normele amintite (oferta este considerata neconforma daca
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele
ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme),
decizia de respingere a ofertei pentru motivele analizate este singura
legala.

Trecand la analiza celui de-al treilea motiv de respingere ce consta
in faptul ca in ceea ce priveste modalitatea de asigurare a specialistilor
cheie pentru componenta proiectare: in cadrul ofertei este indicata
echipa de proiect la modul general, fdra a nominaliza efectiv
persoanele. Organigrama prezentata si descrierea responsabilitatilor
persoanelor implicate in prestarea serviciilor este incompleta, nu
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respecta caietul de sarcini intrucadt autoritatea contractanta solicita
inclusiv verificarea tehnica a proiectului, iar pentru aceasta activitate
ofertantul nu aloca personal de specialitate si nu descrie nici
responsabilitatile acestuia.

Consiliul face apel la cerintele caietului de sarcini ce stabilesc ca
pentru componenta proiectare, propunerea tehnica va contine
modalitatea de asigurare a specialistilor cheie. Se va prezenta
organigrama proiectului si alocarea responsabilitatilor.

Aceste cerinte, coroborate cu cele ale fisei de date a achizitiei,
regasite la cap.Ill.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu
executarea contractului: Obligatie de a preciza numele si calificarile
profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului:
Nu, conduc la concluzia ca nu era obligatoriu a se nominaliza
persoanele care fac parte din echipa de proiect, cum in mod eronat
retine autoritatea contractanta.

Vizavi de organigrama prezentata sub aspectul alocarii
personalului pentru activitatea de verificare tehnica a proiectului si
descrierea responsabilitatilor acestuia, Consiliul stabileste ca, astfel cum
rezulta din caietul de sarcini, aceasta activitate face parte din obiectul
contractului, cheltuielile aferente fiind incluse in cele privind serviciile de
proiectare, astfel: verificare tehnica a PT-8000 lei.

Totodata, in acelasi document, s-a prevazut la cap. 2 Specificatii
tehnice minime solicitate de catre autoritatea contractanta ca
proiectantul/prestatorul are obligatia de a supune proiectul tehnic
spre verificare unor specialisti verificatori de proiecte atestati, pentru
fiecare specialitate in parte.

Astfel, verificarea proiectelor de catre verificatorii atestati este
una dintre activitatile contractului, aceasta fiind prevazuta in caietul de
sarcini in sarcina proiectantului (prestatorului). Date fiind mentiunile
exprese din documentatia procedurii contestate, referitoare |la
verificatorii de proiecte, ofertantii ar fi trebuit sa determine, in cadrul
propunerilor tehnice, persoana responsabila cu realizarea acestei parti
din contract.

Avand a verifica indeplinirea acestei cerinte de catre asocierea
reclamantei, Consiliul determina ca la pag. 37 din propunerea tehnica
aferenta componentei de proiectare, la cap. Organizare, ofertantul a
indicat ca, in_scopul atingerii obiectivelor contractului propune echipa
de lucru formata din managerul de contract, seful de proiect (inginer
proiectant CFDP) si inginerul proiectant CFDP, fara a face vreo referire
la verificatorul de proiect. Totodata, este descris si grafic modul de
organizare al echipei de lucru, precum si responsabilitatile ce cad in
sarcina acestora.

In combaterea celor afirmate de autoritatea contractanta,
contestatoarea face trimitere la paginile din propunerea tehnica unde,
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apreciaza aceasta, ca se regaseste a fi tratata activitatea de verificare
tehnica a proiectului.

Tnsé, de interes pentru autoritate era prezentarea tuturor
specialistilor si includerea lor in organigrama proiectului, or, pentru
atingerea obiectivelor contractului (dupa cum se exprima insasi
ofertantul in propunerea sa tehnica) este indicata doar echipa formata
din managerul de contract, seful de proiect si inginerul proiectant, fara
a semnala si verificatorul de proiect.

Mai mult, verificdnd sustinerea contestatoarei, cum ca, Iin
documentul intitulat detalierea propunerii financiare pe faze de
proiectare este alocat personalul de specialitate pentru activitatea de
verificare tehnica, se observa ca pentru verificarea tehnica a proiectarii
sunt indicate, intr-adevar, din partea proiectantului .... - ...., trei
persoane, respectiv ing. Petcu Mihai Dragos, ing. Bucur Alexandru, dr.
ing. Racanel Carmen. Insa, se constata ca, doi dintre acesti specialisti,
ing. Petcu Mihai Dragos, ing. Bucur Alexandru sunt prezentati si ca
elaboratori ai proiectului tehnic.

In contextul infitisat, Consiliul stabileste incidenta dispozitiilor
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
conform carora Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale
aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat
nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care,
in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica.

Alineatul 2 al aceluiasi articol stipuleaza ca se interzice utilizarea
proiectelor tehnice si a detaliilor de executiei neverificate in conditiile
alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5 alin. (2).

Indicatii similare se regdsesc in Regulamentul de verificare si
expertizare tehnicad de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor aprobat prin HG nr. 925/1995 ce stabileste la art. 13 ca
Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica)
proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat.

Asadar se deduce o incompatibilitate intre calitatea de angajat al
proiectantului si obligatiile ce ii revin ca verificator tehnic de calitate.
Prin urmare, verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de
catre aceiasi specialisti care intocmesc proiectul. Situatiile de
incompatibilitate intre proiectant si verificator au fost semnalate si de
instantele de judecata, in deciziile lor (cu titlu de exemplu decizia civila
nr. 3371 din 28 septembrie 2017 pronuntata in dosarul nr.
1312/84/2016 de catre Curtea de Apel Cluj, decizia civila nr. 3605 din
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22 iunie 2018 pronuntata in dosarul 287/57/2018 de catre Curtea de
Apel Alba Iulia), si care decurg din prevederile dispozitiilor art. 13 alin.
(1) din Legea nr. 10/1995 antecitat.

Pornind de la cele constatate, orice clarificare cu ofertantul vizavi
de activitatea de verificare a proiectului tehnic ar conduce Ila
modificarea ofertei. Or, legislatia in domeniul achizitiilor publice nu
permite inlocuirea, ulterioara datei-limita de depunere a ofertelor, a
componentelor esentiale ale propunerii tehnice sau financiare, intrucat
ar lasa loc arbitrariului, s-ar incadlca obligatia de mentinere a ofertei in
forma prezentata autoritatii si ar lipsi de substanta principiul
tratamentului egal intre ofertanti. Orice operator economic interesat sa
participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, Tncat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta
sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Prevederile Legii nr. 10/1995 sunt foarte clare in aceasta directie
si ofertantul ar fi trebuit sa le cunoasca, mai cu seama ca de acestea se
si prevaleaza in justificarile sale, chiar in propunerea sa tehnica la pag.
18 se intalneste mentiunea ca verificatorii vor fi altii decat specialistii
elaboratori ai proiectului.

Concluziile de mai sus sunt valabile si fata de lipsa evidentierii in
cadrul propunerii tehnice a numarului de ore alocate pentru fiecare
specialist, in conditiile rigorilor din caietul de sarcini pentru componenta
de proiectare, respectiv: alocarea resurselor umane va avea in vedere
evidentierea numarului de ore alocate pentru fiecare specialist care
raspunde de o sarcind, cu indicarea tarifului orar. (prin clarificarea
postata in SICAP cu nr. 2124/27.06.2018 s-a precizat: autoritatea
contractanta renunta la cerinta privind prezentarea tarifului orar pentru
specialistii implicati in procesul de proiectare).

In apararea sa, .... furnizeaza urmatoarea argumentatie: in
Graficul Gantt se regaseste coloana resurse alocate, reprezentand
fiecare specialist alocat, caruia 1i corespunde pe orizontala
activitatea/sarcina aferenta, activitate/sarcind a carei durata este
evidentiata la nivel de numar de zile. Tot in cadrul acestui grafic este
evidentiat faptul ca 1zi = 8 ore. Avand in vedere faptul ca este
specificat numarul de zile alocat fiecarui specialist, cat si faptul 1 zi are
8 ore, printr-un simplu calcul matematic (numar de zile alocat fiecarui
specialist in vederea indeplinirii sarcinii aferente x 8 ore/zi) reiese
evident numarul de ore alocat fiecarui specialist pentru indeplinirea
respectivei sarcini.

Ca o prima remarca, in Graficul Gantt prezentat, nu este
evidentiat numarul de zile alocat fiecarui specialist, cum, in mod eronat,
sustine contestatoarea, ci numarul de zile alocat pentru fiecare
activitate. Astfel, ca acel calcul matematic despre care se afirma ca este
unul simplu (numar de zile alocat fiecarui specialist in vederea
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indeplinirii sarcinii aferente x 8 ore/zi) nu poate fi retinut ca fiind unul
convingator.

De asemenea, cu titlu de exemplu, pentru activitatea de Elaborare
D.T.A.C. (P.A.C.) a fost indicat un termen de 2 zile, si plecand de la
sustinerea ofertantului ca 1 zi = 8 ore, rezulta ca pentru aceasta
activitate sunt alocate, in fapt, un numar de 16 ore, insa din
documentul intitulat detalierea propunerii financiare pe faze de
proiectare, reiese, pentru respectiva activitate, un numar de 19 ore -
9,5 ore lucrate x 2 specialisti.

Lipsurile din oferta reclamantei si caracterul lor esential din
perspectiva evaluarii propunerii tehnice nu pot atrage decat sanctiunea
respingerii, ca neconforma, a ofertei asocierii . T

In conditiile date, cercetarea de citre Consmu a ceIorIaIte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputdnd schimba
situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta asocierii .... — .... — ...., neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea procesului-verbal nr.
633/05.03.2019 prin care a fost stabilit rezultatul comunicat si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii.
Astfel fiind, va respinge, ca nefondata, contestatia .....

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de ...., va fi respinsa, deoarece nu autoritatea
contractanta este cea care a cazut in pretentii, contestatia fiind
respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...., in calitate de lider al
asocierii ... = ... in contradictoriu cu .....

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge
cererea formulata de .... privind ,obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de judecarea prezentei
contestatii (...)".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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