In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ... - administrator, privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului ,Servicii de supervizare a executiei lucrarilor
pentru obiectivul «...»- rest de executie”, cod CPV principal 71521000-6,
cu data-limita de depunere a ofertelor 14.11.2024, anunt de participare
nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat, in principal, anularea procedurii
din cauza nelegalei constituiri a comisiei de evaluare si, in subsidiar,
anularea raportului procedurii, a adresei continand rezultatul procedurii,
respectiv a proceselor-verbale de evaluare prin care oferta ...SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare si oferta asocierii ...SRL - ...SRL a
fost depunctata, cu obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor conform
prevederilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul asociat ...SRL reclama decizia
autoritatii contractante ... de a declara admisibila si castigatoare oferta
depusa de ...SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, precum si nelegalitatea desfasurarii acesteia. Motivarea
integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,,...”, postat de autoritate
in SEAP la 20.12.2024, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP, de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
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si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

II. In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca
numirea comisiei de evaluare a fost realizata prin ..., iar membrii
acesteia apartin compartimentelor autoritatii, in domenii care au legatura
cu obiectul procedurii de atribuire, respectiv achizitii (trei persoane),
juridic (doua persoane) si infrastructura rutiera (patru persoane).
Presedintele comisiei de evaluare, inclusiv cel de rezerva, sunt fara drept
de vot. Comisia a fost constituita astfel incat sa se asigure expertiza in
indeplinirea sarcinilor, incadrarea in termenul de evaluare impus de
legislatie si derularea in bune conditii a activitatii compartimentelor.

Referitor la faptul ca adresa contindnd rezultatul procedurii nu
respecta art. 215 alin. (1) si (2) lit. c) din Legea nr. 98/2026, autoritatea
mentioneaza ca adresa cuprinde informatiile privind caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare, respectiv
punctajul total obtinut in urma evaluarii si valoarea propunerii financiare
a ofertantului declarant castigator. Niciunde in cadrul legislatiei privind
achizitiile publice nu se mentioneaza cuprinderea in comunicare a
detalierii punctajului pentru componenta tehnica acordat ofertei
castigatoare.

Obiectul achizitiei este prestarea serviciului de supervizare pentru
lucrari ramase de executat la obiectivul ,,...”, in urmatoarele etape:

- in perioada de executie a lucrarilor;

- la receptia la terminarea lucrarilor;

- In perioada de notificare a defectelor;

- la receptia finala.

Prin documentatia de atribuire au fost stabiliti factori de evaluare
pentru componenta tehnica, dintre care PTeh2 - ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor”, pentru care se
acorda maximum 36 puncte, detaliat astfel: Pt 3.1 - ,,Abordarea propusa
pentru implementarea contractului”, maximum 12 puncte; Pt 3.2 -
LAtributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului
si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei”, maximum 12 puncte; Pt 3.3 - ,Incadrarea
in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse”, maximum 12
puncte. In urma analizarii propunerii tehnice depuse de contestatoare,
pentru Pt 3.1 si Pt 3.2 comisia de evaluare nu a acordat punctajul
maxim, a acordat cate 6 puncte, din urmatoarele considerente.

In propunerea tehnica, activitatile sunt detaliate astfel:
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- acordarea de asistenta tehnica beneficiarului pentru activitatile
premergatoare inceperii executiei lucrarilor;

- acordarea de asistenta tehnica beneficiarului pe parcursul
executiei lucrarilor;

- acordarea de asistenta tehnica beneficiarului pentru receptia
lucrarilor;

- acordarea de asistenta tehnica beneficiarului pentru perioada de
garantie.

Astfel cum recunoaste contestatoarea, in propunerea tehnica
prezentata se fac trimiteri la ,activitati care intra in obiectul supervizarii,
dar care in mod particular, eventual nu ar face obiectul concret al
serviciilor ce fac obiectul acestui contract”. Mai mult, sunt cuprinse in
propunerea tehnicd activitati care nu au legatura cu obiectul
contractului:

- activitati aferente supervizarii in perioada de proiectare (p. 29),
supervizarea priveste un contract de executie lucrari si nu un contract de
proiectare si executie;

- activitati aferente supravegherii eliberarii amplasamentului de
vestigii arheologice si munitii (p. 30);

- activitati aferente supravegherii mutarii/protejarii/relocarii de
utilitati (p. 30);

- activitati aferente supervizarii preconstructiei (p. 30).

Tot in propunerea tehnica se regasesc multe mentiuni care nu au

legatura cu obiectul contractului, dintre care:

- La solicitarea Autoritatii Contractante, prestatorul va asigura asistenta la intocmirea
raspunsurilor necesare pentru cererile de clarificari ale finantatorului investitiei sau a
ofertantilor pentru furnizare servicii de proiectare si lucrari.

- Supervizarea/coordonarea de inalta calitate, atat in timpul perioadei de proiectare si
executie a lucrarilor, cat si pe parcursul perioadei de garantie a lucrarilor, in vederea urmaririi
corectei utilizari a fondurilor disponibile si in special in ceea ce priveste durata, cantitatea,
calitatea si costul proiectarii si al lucrarilor - activitatile necesare prestarii serviciilor incluse in
cadrul contractului avand in vedere obiectivul de investitii pentru care autoritatea contractanta
va incheia contract de lucrari (proiectare si executie) conform HG 1/2018 prin raportare la
serviciile descrise in caietul de sarcini.

- Rapoarte speciale - ori de cate ori situatia o impune - vor fi emise in legatura cu orice
aspect important referitor la implementarea Contractului de Proiectare si Executie sau la
cererea expresa a beneficiarului/seful echipei de Supervizori.

Se fac trimiteri la alta autoritate contractanta, ca beneficiar (p. 13 -
,Se asigura ca s-a anuntat la ... ... ".

Din cele de mai sus, se observa ca abordarea propusa de
contestator arata o intelegere partiala a contextului, respectiv a
particularitatilor stabilite in caietul de sarcini. Propune o metodologie
generala care este aplicabila unui contract de proiectare si executie, unui
obiectiv de investitie inceput de la zero, nu pentru un rest de executat.
Comisia de evaluare a acordat conversatoarei 6 puncte.

Nu se poate sustine mentiunea ca membrii comisiei de evaluare sa
nu ia in considerare tot ce este cuprins in propunerea tehnica si nu face
obiectul caietului de sarcini, comisia avand obligatiile de a verifica
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conformitatea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
de a evalua propunerile tehnice conform criteriilor de atribuire, nu de a
analiza si evalua extrase din propunerile tehnice, care ar fi dus la
incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie,
respectiv a principiului tratamentului egal.

Referitor la Pt 3.2 - ,Atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru
al grupului de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei”, autoritatea arata ca ofertanta
este o0 asociere de operatori economici, iar, cum rezulta si din denumirea
subfactorului Pt 3.2, in propunerea tehnica trebuiau sa se regaseasca
informatii necesare pentru acordarea acestui punctaj. Niciunde in
propunerea tehnica depusa de contestatoare nu se regasesc aceste
informatii, singura mentiune referitoare la asociati se refera la cotele de
implicare, fara detalierea sarcinilor, activitatilor, resurselor aferente
fiecaruia si interactiunea lor. Ca raspuns la solicitarea de clarificari,
asocierea transmite graficul detaliat cu alocarea personalului. Nu se
regasesc nici in acest grafic informatii referitoare la distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre asociati. Mai mult,
graficul de prestare, atat cel depus initial (p. 69 din propunerea tehnica),
cat si cel depus ca raspuns la solicitarea de clarificari, nu este structurat
incat sa prezinte o corelare logica si cronologica a activitatilor. In acest
grafic nu se gasesc informatii referitoare la activitatile de management,
parte a contractului de servicii. Astfel, planul propus ,demonstreaza
partial intelegerea” prevederilor caietului de sarcini. Comisia de evaluare
a acordat 6 puncte pentru acest subfactor.

Fata de evaluarea ofertei declarate castigatoare, raspunsul la
solicitarea de clarificari referitoare la retransmiterea anexei la formularul
de propunere financiara se incadreaza in categoria viciilor de forma, cum
se mentioneaza in anexa nr. 4 la procesul-verbal nr.
5/29197/05.12.2024.

III. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 31.10.2024, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura
simplificata in vederea procurarii de servicii de supervizare a executiei
unui rest de lucrari pentru obiectivul ,...”, servicii estimate valoric la
264.375 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
la 31.10.2024, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost primite patru oferte, intre care si a
asocierii ...SRL - ...SRL, a carei oferta a fost clasata de autoritate pe
locul secund, cu 88 de puncte, castigdtoare fiind desemnata oferta
...SRL, cu 99,99 de puncte. Impotriva acestui rezultat, pe care Il
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considera nelegal si nemultumitor, ...SRL a Iinvestit Consiliul cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in
valoare de 5.288 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ...,
emisa de ..., la data de 24.12.2024.

In pofida mentiunii, din preambulul contestatiei, ca este depusa de
asocierea ...SRL - ...SRL, organul de jurisdictie stabileste c3a, in realitate,
contestatia apartine doar ...SRL, singura pentru care au fost mentionate
datele de identificare. Nu exista depusa la dosar nicio imputernicire din
partea asocierii ori a ...SRL pentru ...SRL de a actiona in numele si pe
seama asocierii. Totodata, la finalul contestatiei, titular semnatar apare
doar ...SRL.

In continuare, preliminar analizarii aspectelor sesizate de
reclamanta, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, factorii de evaluare, caietul de sarcini, formularele necesare
si modelul contractului de servicii, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (relevanta, in
acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022
a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust de9264439g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea,
cu titlu de exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 39963373e). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu
atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabilda in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
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conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
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civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta
regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
primului aspect sesizat de reclamanta, vizdnd existenta unor relatii de
subordonare ierarhica intre membrii comisiei de evaluare, Consiliul ia act
ca art. 126 alin. (8) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 dispune: ,(8) Persoanele care constituie
comisia de evaluare nu trebuie sa fie in relatii de subordonare ierarhica
unele fata de altele, in masura in care structura organizatorica permite
acest lucru.” Legislatia pe linie de achizitii nu sanctioneaza cu nulitatea
sau cu anularea procedurii de atribuire incalcarea dispozitiei reproduse,
neexistand niciun text legal in acest sens. Nu sunt sanctionate de
legislatia in vigoare cu nulitatea absoluta sau relativa nici raportul
procedurii (evaluarea ofertelor). Drept care, suntem in prezenta unei
nulitati virtuale, care nu poate opera si lipsi de efecte comunicarea/
raportul procedurii/intreaga procedura de achizitie intrucat nu a atras
niciun prejudiciu pentru contestatoare, lipsind vreun mijloc de proba
produs in acest sens. Asadar, critica este nefondata.

Nici neindicarea caracteristicilor si avantajelor castigatoarei in
comunicarea nr. (R1)21347/12.12.2024 nu este sanctionata de legislatia
in vigoare cu nulitatea absoluta sau relativa. Ea nu poate opera, intrucat
nu a atras niciun prejudiciu pentru contestatoare, care a obtinut
informatiile privind punctajele necesare validarii primei pozitii a
clasamentului Tn urma accesului acordat de autoritate la procesele-
verbale de evaluare, pe care le anexeaza in copie contestatiei, procese-
verbale ce contin argumentarea punctajelor. Nu orice fel de incalcare
atrage sanctiunea drastica a nulitatii, mai cu seama daca nu a cauzat
vreo vatamare iremediabila pe parcurs a persoanei care o invoca, cum
nu se verifica in speta.

Exista o jurisprudenta consolidata a instantei de la Luxemburg in
sensul ca nu se poate impune autoritatii/entitatii sa transmita
ofertantului necastigator o analiza comparativa minutioasa a ofertei sale
si a celei castigatoare - Hotardrea din 6 octombrie 2021, Global
Translation Solutions/Comisia, T-404/20, EU:T:2021:654, punctul 126,
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Hotardrea din 14 octombrie 2020, Close si Cegelec/Parlamentul, C-
447/19 P, , EU:C:2020:826, punctul 37, Hotararea din 8 iulie 2020,
Securitec/Comisia, T-661/18, EU:T:2020:319, punctul 51, Hotararea din
26 aprilie 2018, European Dynamics Luxemburg si Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T-752/15, EU:T:2018:233, punctul 34, Hotararea din
17 septembrie 2015, Ricoh Belgium/Consiliul, T-691/13, EU:T:2015:641,
punctul 41, Hotararea din 17 octombrie 2012, Evropaiki Dynamiki/Curtea
de Justitie, T-447/10, EU:T:2012:553, punctul 95, Hotararea din 22
aprilie 2015, Evropaiki Dynamiki/ Frontex, T-554/10, EU:T:2015:224,
punctul 61, Hotararea din 1 februarie 2018, European Dynamics
Luxembourg si altii/ECHA, T-477/15, EU:T:2018:52, punctul 37,
Hotararea din 2 februarie 2017, European Dynamics Luxembourg si
Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-74/15, EU:T:2017:55, punctul 64,
Hotararea din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si
Evropaiki Dynamiki/ Comisia, T-698/14, EU:T:2016:476, punctul 32,
Hotararea din 14 decembrie 2017, European Dynamics Luxembourg si
Evropaiki Dynamiki/ Parlamentul, T-164/15, EU:T:2017:906, punctul 28,
Hotararea din 18 iulie 2016, Argus Security Projects/Comisia, T-266/14,
EU:T:2016:415, punctul 47, Hotararea din 25 martie 2015, Evropaiki
Dynamiki/AESA, T-297/09, EU:T:2015:184, punctul 86, si Hotararea din
2 decembrie 2015, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/entreprise  commune  Fusion for Energy, T-553/13,
EU:T:2015:918, punctul 40.

Dupa cum a aratat Tribunalul Uniunii Europene la punctul 50 din
Hotararea din 5 martie 2019, Eurosupport - Fineurop support/EIGE, T-
450/17, EU:T:2019:137, nota atribuita unei oferte pe baza careia
aceasta va fi clasata trebuie in principiu sa reflecte punctele forte si
punctele slabe identificate de evaluatori in comentariile lor. Cu toate
acestea, nu se poate impune autoritatii contractante sa indice atat
puncte slabe, cat si puncte forte. In special, se poate deduce din
cuprinsul punctului 49 din Hotararea din 15 octombrie 2013, European
Dynamics Belgium si altii/EMA, T-638/11, EU:T:2013:530, ca autoritatea
nu este in mod necesar obligata sa prezinte comentarii specifice
negative, ci este suficient ca ofertantul necastigator sa poata intelege
motivul pentru care oferta castigatoare este superioara ofertei
necastigatoare.

Aceeasi instanta a rationat ca, desi evaluarile privind anumite
subcriterii sunt succinte, este posibil sa se inteleagda, in Iumina
jurisprudentei prezentate mai sus, ca oferta castigatoare prezinta mai
multe calitati care le depasesc pe cele ale ofertei reclamantului. Este
posibil sa se cunoasca nivelul de calitate a ofertei reclamantului, care
este mai putin ridicat - Hotararea din 14 iunie 2023, Instituto
Cervantes/Comisia, T-376/21, EU:T:2023:331, punctul 83.

In speta pendinte, ...SRL a putut cunoaste din procesul-verbal nr.
5/28930/04.12.2024 justificarile punctajelor tehnice alocate ofertei
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castigatoare, iar caracteristicile si avantajele reies din aceste justificari si
punctaje. Pe latura financiara, ele rezulta din procesul-verbal nr.
5/29197/05.12.2024, de asemenea anexat. In consecinta, sunt
nefondate criticile prin care contestatoarea se plange de continutul
comunicarii nr. (R1)21347/ 12.12.2024 relativ la oferta castigatoare,
informatiile fiind obtinute din amintitele procese-verbale, anexate in
copie contestatiei.

Nu pot fi primite nici criticile legate de punctarea propriei oferte a
contestatoarei. Pentru a raspunde exigentelor de legalitate, astfel cum a
remarcat aceasta, intre altele, comunicarea trebuie sa respecte rigorile
art. 215 alin. (1) si (2) lit. ¢) din legea achizitiilor publice, iar raportul ale
art. 216 alin. (2) lit. d):

Art. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic
de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicrii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

[...]

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate céastigatoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru;

Art. 216. - (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda
cel putin urmatoarele documente/informatii:

[...]

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a
fost desemnata castigatoare;

Suprapunand aceste dispozitii cuprinsului comunicarii citit impreuna
cu acela al raportului nr. 5/29849/12.12.2024 si al procesului-verbal de
punctare tehnica nr. 5/28930/04.12.2024, Consiliul determina ca
informatiile esentiale validarii evaluarii tehnice a ofertei au fost puse la
dispozitia asocierii ...SRL, respectiv aceasta au fost informata ca a fost
clasata pe locul secund din cauza ca punctajul obtinut la factorii tehnici
Pt 3.1 si Pt 3.2 era inferior castigatoarei, ceea ce a determinat un
punctaj total inferior. Totodata, autoritatea a expus in sinteza si
comunicat ulterior ofertantei cauzele depunctarii la respectivii factori,
dupa cum urmeaza:
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Pt 3.1 Abordarea
propusa pentru
implementarea
contractului

12

Abordarea propusa de ofertant arata o intelegere
partiala a contextului, respectiv a particularitatilor
stabilite in caietul de sarcini. Ofertantul propune ca
activitate acordarea de asistenta tehnica
beneficiarului pentru activitatile premergatoare
inceperii executiei lucrarilor, perioada care nu este
cuprinsa in caietul de sarcini, deoarece serviciile de
supervizare se solicita pentru un rest de executat.
In metodologie sunt mentionate activitati care nu
au legatura cu obiectul procedurii (activitati
aferente supervizarii in perioada de proiectare,
activitati aferente supravegherii eliberarii
amplasamentului de vestigii arheologice si munitii,
etc) raportat la prevederile caietului de sarcini.
Ofertantul propune o metodologie generala care
este aplicabila unui obiectiv de investitie inceput de
la zero si nu pentru un rest de executat.

Calificativ
punctaj:
bine, pentru
care se
acorda 6
puncte

Pt 3.2 Atributiile
membrilor echipei
in implementarea
activitatilor
contractului si, daca
este cazul,
contributia fiecarui
membru al grupului
de operatori
economici, precum
si distribuirea si
interactiunea
sarcinilor si
responsabilitatilor
dintre ei

12

Corelarea logica si cronologica a activitatilor in
graficul de prestare a serviciilor este stabilita intr-
un mod putin adecvat prin raportare la modalitatea

interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre
asociati (singura mentiune referitoare la asociati se
refera la cotele de implicare fara detalieri a
sarcinilor, activitatilor, resurselor aferente fiecaruia
si interactiunea lor).

Planul propus demonstreaza partial intelegerea
prevederilor caietului de sarcini.

efectiva de realizare a acestora, nu se regasesc care se
informatii referitoare la management. Nu se acorda 6
regasesc in grafic referiri la distribuirea si puncte

Calificativ
punctaj:
bine, pentru

Nefondate apar a fi si obiectiunile reclamantei privind acordarea
calificativului ,bine”, respectiv cate 6 puncte la fiecare dintre factorii

tehnici Pt 3.1 - ,Abordarea propusa pentru implementarea contractului”

(4

si Pt 3.2 - ,Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului
de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor
si responsabilitatilor dintre ei”, cu algoritmii:

Pt. 3.1 Abordarea propusa pentru implementarea contractului

Linii directoare: se va analiza informatia furnizata in Formularul
de propunere tehnica - Formular 9 lit. a)

Calificative

Punctaj

IAbordarea propusa se bazeaza in mare masura pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si
care demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini,
in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate

foarte bine

12

IAbordarea propusa se bazeaza partial pe metodologii, metode
si/sau instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza
intelegerea contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie,
precum si cu riscurile si ipotezele identificate

bine
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IAbordarea propusa nu are la baza metodologii, metode si/sau acceptabil 2
instrumente testate, recunoscute si arata o intelegere limitata a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul
de sarcini.

Pt. 3.2 Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului
si, daca este cazul, contributia fiecirui membru al grupului de operatori
leconomici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei

Linii directoare: se va analiza informatia furnizata in Formularul 9 |Calificative| Punctaj
lit. b) si c)
Sunt indicate responsabilitatile in executia contractului si foarte bine 12
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului, distribuirea si interactiunea sarcinilor
si activitatile de suport si, daca este cazul, responsabilitatilor intre
operatorii din cadrul grupului

Sunt indicate partial responsabilitatile in executia contractului si bine 6
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului, activitatile de suport si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
economici din cadrul grupului (daca este cazul)

Sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia acceptabil 2
contractului sau interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului si activitatile de suport
sau distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor
intre operatorii economici din cadrul grupului (daca este cazul)

In cele 62 de pagini alocate descrierii serviciilor in propunerea
tehnica a asocierii, aceasta a inclus servicii fara legatura cu obiectul
contractului, dupa cum recunoaste ea insasi. Astfel cum arata autoritatea
in punctul de vedere, sunt cuprinse in propunerea tehnica activitati si
mentiuni care nu au legatura cu obiectul contractului:

- activitati aferente supervizarii in perioada de proiectare (p. 29),
supervizarea priveste un contract de executie lucrari si nu un contract de
proiectare si executie;

- activitati aferente supravegherii eliberarii amplasamentului de
vestigii arheologice si munitii (p. 30);

- activitati aferente supravegherii mutarii/protejarii/relocarii de
utilitati (p. 30);

- activitati aferente supervizarii pre-constructiei (p. 30);

,La solicitarea Autoritatii Contractante, prestatorul va asigura
asistenta la intocmirea raspunsurilor necesare pentru cererile de
clarificari ale finantatorului investitiei sau a ofertantilor pentru furnizare
servicii de proiectare si lucrari” (p. 3);

,Supervizarea/coordonarea de inalta calitate, atat in timpul
perioadei de proiectare si executie a lucrarilor, cat si pe parcursul
perioadei de garantie a lucrarilor, in vederea urmaririi corectei utilizari a
fondurilor disponibile si in special in ceea ce priveste durata, cantitatea,
calitatea si costul proiectarii si al lucrarilor” (p. 3);

- ,activitatile necesare prestarii serviciilor incluse in cadrul
contractului avand in vedere obiectivul de investitii pentru care
autoritatea contractanta va incheia contract de lucrari (proiectare si
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executie) conform HG 1/2018 prin raportare la serviciile descrise in
caietul de sarcini” (p. 41);

- ,Rapoarte speciale - ori de cate ori situatia o impune - vor fi
emise in legatura cu orice aspect important referitor la implementarea
Contractului de Proiectare si Executie sau la cererea expresa a
beneficiarului/seful echipei de Supervizori” (p. 7);

- ,Se asigura ca s-a anuntat la ...” (p. 13).

Toate aceste divagatii nu sunt simple scapari ale asocierii ofertante,
ci tradeaza o abordare generala si superficiala din partea ei a intocmirii
propunerii tehnice, mai cu seama ca abordarea constituia unul dintre
factorii tehnici de evaluare. Nu puteau fi ignorate de comisia de evaluare
divagatiile tocmai din cauza ca ar fi condus la avantajarea evidenta a
asocierii, prin ignorarea abordarii deficitare a intocmirii propunerii
tehnice pe baza careia urma sa aiba loc punctarea ofertei si, ulterior,
implementarea contractului. Cu alte cuvinte, nu se putea recurge la
evaluarea selectiva a continutului propunerii tehnice, intrucat ar fi
condus la nerespectarea algoritmului de calcul si la favorizarea asocierii,
raspunzdtoare pentru intocmirea neadecvata a propunerii tehnice.

In consecinta, forul administrativ de jurisdictie stabileste ca acest
calificativ ,,Bine” si punctarea subfactorului ,Pt. 3.1” cu 6 puncte reflecta
realitatea, propunerea tehnica intocmita de contestatoare fiind
neadaptata obiectului contractului descris in cele 40 de pagini ale
caietului de sarcini. Argumentul ca ...SRL a prestat deja anumite servicii
de supervizare la obiectivul ,...” nu poate fi retinut drept concludent,
intrucat propunerea tehnica trebuia intocmita strict pe baza prescriptiilor
caietului de sarcini, iar nu pe baza experientei particulare a societatii,
experienta de care ceilalti ofertanti nu dispun.

Chiar si aprecierea individuala din contestatie: ,,Avénd in vedere ca
la acest obiectiv au trebuit intocmite de 3 ori documente ca pentru o
lucrare «de la zero», nu este exclus ca pana la finalizarea podului sa fie
necesare inca o datd intocmirea unor documente ca pentru o lucrare «de
la zero»." este neavenita si contrara obiectului achizitiei.

Spre deosebire de oferta contestatoarei, care include numeroase
pasaje fara tangenta cu obiectul contractului, oferta depusa de ...SRL a
corespuns algoritmului factorului ,Pt. 3.1 - Abordarea propusa pentru
implementarea contractului”, trimiterile nedetaliate si neprobate din
contestatie nerelevand ca abordarea ofertantei ar fi viciata de includerea
mentiunii ca supervizorul emite dispozitii de santier. Pana la proba
contrara, care nu a fost facuta, aceasta mentiune reprezinta o scapare
singulara si nedeterminanta in etapa de evaluare. Fara relevanta este si
defalcarea ulterioara a pretului per raport, cata vreme aceasta defalcare
nu a alterat pretul total din propunerea financiara si nici nu a avantajat
in vreun fel ofertanta. Clarificarea este permisa de art. 209 alin. (1) din
legea achizitiilor publice: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
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sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Nefondate sunt si criticile legate de punctarea factorului Pt 3.2 -
JAtributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului
si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei”, intrucat asocierea nu a explicitat in cele 62
de pagini ale propunerii tehnice in ce consta contributia fiecarui membru
al asocierii si cum vor interactiona ei, limitandu-se a arata:

.Cotele de implicare ale fiecarui asociat sunt stabilite prin acordul
de asociere.

S.C. ...S.R.L. - lider de asociere = 80,00%

S.C. ...S.R.L. - Asociat 1 = 20,00%."

Nici in graficul adus in urma solicitarii de clarificari nu se regasesc
informatii alocate pe fiecare asociat. De altminteri, autoritatea a sesizat
si lipsa din grafic a activitatii de management.

Intocmirea deficitara a respectivei propuneri nu a permis acordarea
calificativului ,Foarte bine” si nici a punctajului maxim, la factorul de
evaluare in discutie.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a punctat ofertele la factorii in discutie, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii
prin care a fost stabilit rezultatul procedurii, nici pentru anularea intregii
proceduri de atribuire si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016 si in limita criticilor formulate, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia ...SRL nr. 278/19.12.2024, in contradictoriu cu ....

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire. Art. 1 alin. (4) din normele
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
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dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic si punctarii ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine paisprezece pagini.
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