CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2276/18.07.2017, transmisa initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 29380/19.07.2017 si respectiv, sub nr.
29420/19.07.2017, SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
conventional si avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la Cabinet de Avocat..., din municipiul ..., a contestat adresa
nr. 6548/06.07.2017 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in comuna ..., judetul
Bacau”, CPV 45233120-6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea actului contestat, a oricaror si tuturor actelor ce au stat
la baza emiterii acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ...SRL (clasata pe primul loc), cu consecinta declararii acesteia drept
inadmisibila, si, pe cale de consecinta, modificarea in parte a raportului
procedurii in ceea ce oferta depusa de aceasta, cu aplicarea
corespunzatoare a criteriului de atribuire si atribuirea contractului de
achizitie publica, precum si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii”;

- ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL (clasata pe locul nr. 2), cu consecinta
declararii acesteia drept inadmisibila si, pe cale de consecinta,
modificarea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste oferta
depusa de aceasta, cu aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire
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si atribuirea contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor
noi comunicari privind rezultatul procedurii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL critica
decizia autoritatii contractante, sub aspectul declararii ofertei sale, ca
fiind admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 3, apreciind ca
ofertele clasate pe locurile 1 si 2 sunt inadmisibile.

Astfel, 1in sustinerea inadmisibilitatii celor doua oferte,
contestatoarea invoca prevederile art. 210 alin. (1)-(3) din Legea nr.
98/2016, aratand urmatoarele:

- pretul ofertat de ...SRL este de 3.278.449,57 lei, fara TVA si
reprezinta aproximativ 78,78% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica;

- pretul ofertat de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL este de
3.408.525,58 lei fara TVA si reprezinta aproximativ 81,90% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut prezentat de ...SRL,
contestatoarea sustine ca propunerea financiara prezentata contine
preturi ce nu reprezinta rezultatul liberei concurente si nu poate fi
justificata, avand in vedere, cu titlu exemplificativ, urmatoarele elemente
de pret:

- preturile ofertate nu reflecta distantele de transport corecte;

- pretul ofertat pentru manopera (7,40 lei/ora) este nerealist.

Referitor la distantele de transport ofertate de ...SRL, SC ...SRL
arata ca pretul acestora este nerealist, astfel cum rezulta din simpla
comparatie efectuata intre preturile si distantele ofertate de aceasta si
cele ofertate de societatea sa. In acest sens, se arata ca, desi pretul
ofertat de ...SRL este mai mic decat pretul ofertat de ...SRL, distantele
de transport vizate de acest ofertant sunt mult mai mari, respectiv:

- distanta de transport pentru beton declarata de contestatoare
este de 10 km, fata de 100 km cét a declarat ...;

- distanta de transport pentru mixturi asfaltice declarata de
contestatoare este de 75 km, fata de 100 km cat a declarat ....

Aceasta mai sustine, de asemenea, ca distantele de transport mai
mari declarate de ...SRL antreneaza, direct proportional si costuri mai
mari pentru transportul materialelor.

Mai mult, autoarea contestatiei mentioneaza ca, astfel cum rezulta
din extrasele generate de Google maps, distanta reala de la locul
aprovizionarii materialelor (loc. ...) si pana la locul punerii in opera a
acestora (Comuna ...) este de 123 km, si nu de 100 km astfel cum a
ofertat ...SRL si cum reitereaza prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

In concluzie, contestatoarea afirma ca metoda ofertarii unor preturi
nerealiste, utilizata de ofertantul declarat castigator la intocmirea ofertei,
a condus la o scadere artificiala a pretului ofertat, aceasta, cu atadt mai



mult cu cat costurile de transport a betonului si mixturilor asfaltice
reprezinta aproximativ 5% din costurile totale ale proiectului.

Totodata, contestatoarea sustine ca adresa nr. 10830/22.12.2016,
reprezentand raspuns clarificare nr 7, pct. 2, nu prezinta relevanta,
avand in vedere ca societatea sa nu a criticat dreptul ...SRL de a-si
stabili propriile distante de transport, ci faptul ca preturile aferente
transportului materialelor nu sunt realiste pentru distantele de transport
declarate in cadrul ofertei.

In concluzie, contestatoarea considera ca solicitarea de clarificari
nr. 2451/16.03.2017 nu are ca obiect justificarea pretului si a costurilor
ofertate raportat la distantele de transport ci se refera la clarificarea
rutei pe care vor fi transportate mixturile asfaltice, respectiv betonul de
ciment.

Referitor la pretul ofertat pentru manopera, contestatoarea afirma
ca ...SRL a ofertat un pret brut de 7,40 lei/ora, ce nu poate satisface
cerintele salariale ale tuturor angajatilor implicati in proiect, indiferent de
functia ocupata si nivelul de pregatire, in acest sens facand trimitere la
documentatia de atribuire - sectiunea 4.2. - Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei.

Aceasta sustine ca pretul ofertat pentru manopera este nejustificat
si, pe cale de consecinta, sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere sunt neintemeiate, in considerarea faptului ca tarifele pietei
pentru manopera sunt substantial mai mari decat tariful ofertat, in acest
sens invocand dispozitiile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Se mai arata ca tariful brut ofertat de ...SRL de 7,40 lei pentru ora
de manopera este situat mult sub nivelul tarifului mediu net pe ramura
publicat de Institutul National de Statistica (13,90 lei/ora).

De asemenea, contestatoarea mai arata si faptul ca raportarea la
tariful mediu se justifica si prin complexitatea proiectului si diversitatea
personalului implicat in desfasurarea acestuia, intrucat, un tarif orar
raportat la salariul minim pe economie nu poate satisface cerintele
salariale ale tuturor angajatilor implicati in proiect, indiferent de functia
ocupata si nivelul de pregatire.

Totodata, SC ...SRL precizeaza ca un astfel de pret ofertat pentru
manopera nu este unul realist nici din perspectiva prevederilor legale ale
Codului Muncii cu privire la sporurile obligatorii (sporul pentru munca
prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, sporul pentru
munca suplimentara de minim 75% din salariul de baza, sporul pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare legala de minim 100% din salariul
de baza).

Contestatoarea invoca prevederile art. 1 din H.G nr. 1/2017 potrivit
caruia, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste
la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in
medie, pe luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora, prin urmare, in
contextul cresterii salariului de baza minim brut pe economie de la 1.250
lei la 1.450 lei, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica in ce
masura ofertantul va putea executa contractul cu respectarea
dispozitiilor legale privind salariul minim pe economie si, pe cale de
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consecinta, daca are capacitatea de a gestiona si duce la bun sfarsit
contractul de achizitie.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut ofertat de SC ...SRL,
contestatoarea aduce in discutie urmatoarele aspecte:

- preturile ofertate pentru betoane sunt neobisnuit de scazute;

- pretul ofertat pentru manopera (7,40 lei/ord) este nerealist;

- pretul rezultat din lista consumurilor privind transporturile este
nerealist.

Referitor la pretul ofertat pentru betoane, contestatoarea
invedereaza ca, potrivit propunerii financiare depuse de SC ...SRL,
rezultd ca s-a ofertat un pret nerealist cu sorturi de 0-16 mm, iar,
potrivit cerintelor din proiectul tehnic atasat in SEAP - documentul PTH
Parte scrisa 2, sorturile utilizate la betoane trebuie sa fie de 0-16 mm
(nu de 0-31 mm).

Contestatoarea subliniaza ca atat societatea sa, cat si asocierea ...,
au declarat in cadrul procedurii acelasi furnizor (... SRL Comanesti)
pentru aceste materiale, iar, in urma analizei ofertei de pret primite de la
furnizor, rezulta ca asocierea a ofertat preturile propuse de acesta pentru
betoanele cu sorturi de 0-31 mm, in timp ce societatea sa a ofertat, in
mod corect, preturile propuse de furnizor pentru betoanele cu sorturi de
0-16 mm, rezultdnd ca asocierea ...SRL - ...SRL si-a diminuat in mod
artificial oferta.

In dovedirea sustinerilor sale, autoarea contestatiei reda sub forma
de tabel comparativ, cu titlu exemplificativ, cateva preturi din oferta
furnizorului de betoane, astfel cum au fost acestea preluate in oferta sa
si a asocierii ...SRL - ...SRL.

Contestatoarea mai arata ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta sustine ca a analizat categoria de lucrari din listele de
cantitati, respectiv ,Parapet metalic” si a observat ca din continutul
articolului de deviz DFO9B1, nu rezultda ca acesta va utiliza beton cu
granulatia de 0-31 mm. In acest sens, contestatoarea afirma ca a
formulat criticile cu privire la pretul neobisnuit de scazut ofertat pentru
betoane, intrucat au fost preluate gresit in oferta preturile furnizorului,
fara sa faca referire la faptul ca asocierea ...SRL - ...SRL a ofertat un alt
tip de betoane decét cele solicitate.

Mai mult, SC ...SRL precizeaza ca nici argumentul autoritatii
contractante in sensul in care pretul este justificat intrucat si alti
ofertanti au propus preturi similare pentru betoane, nu poate fi retinut,
atat timp cat ofertantul nu are o oferta ferma si reala de la furnizorul ...
SRL Comanesti, care sa se incadreze in pretul mentionat in propunerea
financiara, in acest sens, facand trimitere la oferta de pret transmisa de
acest furnizor.

Referitor la pretul ofertat pentru manopera, contestatoarea afirma
ca asocierea ...SRL - ...SRL a ofertat un pret de 7,40 lei/ora, ce nu poate
satisface cerintele salariale ale tuturor angajatilor implicati in proiect,
indiferent de functia ocupata si nivelul de pregatire, precizand ca
paragrafele din contestatie cu privire la oferta ...SRL sunt pe deplin
relevante si in cazul ofertei acestei asocieri.
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Referitor la lista consumurilor privind transporturile, SC ...SRL
mentioneaza ca, din analiza listei consumurilor privind transporturile din
propunerea financiara a asocierii, rezulta un pret de 3,25 lei/km, pret ce
este nerealist, raportat la preturile pietei, aceasta, intrucat, pretul
trebuie sa contina cel putin, urmatoarele elemente de cost:

- pret carburant (2,90 lei/l);

- lubrifianti;

- asigurare CASCO;

- asigurare RCA;

- taxa drum (rovigneta);

- anvelope;

- alte cheltuieli (taxe, impozite, autorizatii);

- cheltuieli intretinere (amortizare, reparatii, piese de schimb);

- retributie conducator auto (salarii, impozite, scolarizari, atestat,
viza medicina muncii);

- ITP.

In concluzie, autoarea contestatiei sustine incalcarea principiului
tratamentului egal, prin nesocotirea prevederilor legale si evaluarea
ofertelor situate pe locurile nr. 1 si nr. 2.

De asemenea, aceasta apreciaza ca a fost incalcat si principiul
transparentei, facand referire in acest sens la obligatia ofertantilor de a
motiva caracterul confidential al informatiilor incluse in propunerea
tehnica si/sau in propunerea financiard, inca de la depunerea ofertelor.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 29826/2510 C5/20.07.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante COMUNA ..., intre altele, inaintarea documentelor
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
ofertele clasate pe locurile 1 si 2 in clasament.

De asemenea, prin adresa nr. 29829/2510 (C5/20.07.2017,
Consiliul a solicitat contestatoarei SC ...SRL, intre altele, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, numele, prenumele
si calitatea reprezentantului legal al societatii sale si imputernicirea
avocatiala, in original.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns prin adresa nr.
2280/20.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 29978/21.07.2017,
depunand documentele solicitate.

Prin adresa nr. 7076/21.07.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
30191/24.07.2017, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
y,urgentarea judecarii dosarului nr. 2510/C7/2017".

Prin adresa nr. 7075/21.07.2017, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30128/24.07.2017 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 30764/26.07.2017, insotita de
documentele necesare solutionarii contestatiei, autoritatea contractanta
a comunicat punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
SC ...SRL.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta ca autoarea contestatiei i-a comunicat adresa nr.
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6627/10.07.2017, prin care a solicitat punerea la dispozitie, spre studiu,
a ofertelor situate in clasament, pe locurile 1 si 2, autoritatea
contractanta comunicandu-i, prin adresa nr. 6334/10.07.2017, ca oferta
depusa de SC ...SRL este declarata confidentiala si punandu-i la
dispozitie raportul procedurii si oferta SC ...SRL.

In ceea ce priveste motivele invocate de contestatoare, respectiv,
inadmisibilitatea ofertelor depuse de SC ...SRL si asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL, autoritatea contractanta face trimitere la art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca a solicitat clarificari privind
propunerea financiara ofertantului declarat castigator prin adresa nr.
3682/168/25.04.2017 solicitdndu-i oferte de pret si analize de pret
pentru diverse materiale, comisia de evaluare raportandu-se la preturile
pietei.

Autoritatea contractanta aratda ca operatorul economic a raspuns
prin adresa nr. 339/25.04.2017 prin care au fost prezentate analize de
pret - balast sortat spalat, analiza de pret nisip sortat de rau, analiza de
pret pentru mixtura asfaltica BAR 16, analiza de pret pentru mixtura
asfaltiAcé BAPC16, oferte de pret si facturi privind materialele solicitate.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
preturile neobisnuit de scazute ofertate de ...SRL, respectiv referitor la
distantele de transport, autoritatea contractanta face trimitere la adresa
nr. 10830/22.12.2016 - Raspuns clarificare nr. 7, pct. 2, rezultand astfel
ca distantele de transport ofertate, pentru mixturi asfaltice si pentru
beton, de catre SC ...SRL, nu influenteaza valoarea totala ofertata de
catre acesta, atat timp cat a fost realizata cu incadrarea in valoarea
estimata.

Mai mult, se arata ca s-au solicitat clarificari ofertantului in ceea ce
priveste distantele de transport.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,asa cum rezulta din extrasele
generate de GOOGLE MAPS, distanta reala de la locul aprovizionarii
materialelor (loc. ...) si pana la locul punerii in opera a acestora
(Comuna ...) este de 123 km si nu de 100 km /.../”, autoritatea
contractanta invedereaza ca distanta Comuna ..., Judet Neamt - Comuna
..., Judet Bacau poate varia de la un site la altul, aratdnd ca s-au solicitat
clarificari cu adresa nr. 2451/16.03.2017, ofertantul raspunzand cu
adresa nr. 196/21.03.2017.

Avand in vedere critica privind pretul ofertat pentru manopera,
autoritatea contractanta mentioneaza ca tariful mediu net de 13,90
lei/ora publicat de Institutul National de Statistica la care contestatoarea
face trimitere pentru anul 2016, in luna decembrie cand a fost publicat
anuntul de participare simplificat si ofertantii si-au intocmit oferta, este
de 2.354 lei/salariat; salariul brut ofertat de SC ...SRL nu este de 7,40
lei ora deoarece ofertantul nu a inclus in pretul de 7,40 lei contributiile
obligatorii, prin urmare: 361.032,09 lei/un nr. de 32.316,36 ore ofertate
rezulta un tarif manopera de aprox. 11,71 lei/ora, tarif care este apropiat
de 13,90 lei/ora.

In continuare, autoritatea contractanta subliniaza ca a fost
prezentat la pag. 58 din propunerea financiara formularul C7cp - LISTA
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cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect. Avand in
vedere ca la data depunerii ofertelor era in vigoare HG nr. 1017/2015,
autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ...SRL a ofertat in mod
corect 7,40 lei/ora, peste tariful mediu stabilit de legislatie. Astfel, se
considera ca nu sunt incidente prevederile art. 137 lit. g) din HG nr.
395/2016.

In continuare, autoritatea contractanta aduce contraargumente in
referire la criticile contestatoarei cu privire la oferta TRANS CARPAT.

Astfel, se arata ca in urma analizei documentelor ce constituiau
propunerea financiara a ofertantului, comisia de evaluare a considerat ca
pretul de 184 lei/mc este un pret justificat, fiind un pret corect raportat
la preturile pietei, atasand extras de pe site-ul Bursei romana de marfuri.
Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca in ofertele depuse de catre
ofertanti s-au regasit preturi pentru Beton C8/10 incepand cu 161
lei/mc, ceea ce demonstreaza ca pretul ofertat de ...este un pret
justificat. Analizand categoria de lucrari din listele de cantitati, respectiv
,Parapet metalic”, se observa ca pentru articolul de deviz DF09B1,
SC ...SRL a ofertat un pret pentru articolul ,Parapet metalic deformabil”,
iar din continutul articolului nu rezulta ca acesta va utiliza beton cu
granulatia de 0 - 31 mm.

Cu privire la faptul ca SC ...SRL nu are o oferta ferma de la
furnizorul SC ... SRL, autoritatea contractanta invedereaza ca acesta are
declarat furnizor pe SC ... SRL in propunerea tehnica si prezinta certificat
de conformitate 0472/18.07.2014 pentru betoane - document care
atesta calitatea.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca pretul ofertat de SC
...SRL este corect.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca nicio critica a contestatoarei nu este fondata.

Prin adresa nr. 31834/2510 C5/01.08.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea, in data de 03.08.2017, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2287/04.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
33124/09.08.2017, transmisa in original, contestatoarea SC ...SRL a
formulat concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante referitoare
la propunerile financiare depuse de SC ...SRL si SC ...SRL,
contestatoarea precizeaza ca aceasta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, iar faptul ca a solicitat oferte de pret pentru doar 5
materiale din humeroasele elemente ale propunerii financiare depuse de
SC ...SRL nu echivaleaza cu o verificare temeinica a pretului neobisnuit
de scazut ofertat pentru transport si manopera si nici a celui ofertat de
SC ...SRL. Astfel, contestatoarea considera ca s-au solicitat clarificari
numai pentru o arie redusa a elementelor de pret, cu privire la pretul
ofertat pentru mixtura asfaltica, nisipul sortat nespalat de rau,
prepararea BAPC 16, timpanul din beton armat pentru pod tip C2.
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In ceea ce priveste solicitarea de clarificiri nr. 2451/16.03.2017,
contestatoarea reitereaza faptul ca aceasta nu are ca obiect justificarea
pretului si a costurilor ofertate raportat la distantele de transport, ci se
refera strict la clarificarea rutei pe care vor fi transportate mixturile
asfaltice, aratand ca aceasta a fost transmisa catre ... in etapa evaluarii
propunerii tehnice, nicidecum in etapa evaluarii propunerii financiare,
asa cum rezulta din Raportul procedurii, la pag. 273-274, aceste aspecte
rezultand si din Anexa nr. 2 la Raportul de specialitate al expertului
tehnic cooptat nr. 2/16.03.2017, Procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 2 (nr. 2443/16.03.2017), Solicitarea de
clarificari nr. 2451/16.03.2017.

In consecintd, contestatoarea subliniaza ca nu prezinta relevanta
Raspunsul nr. 196/21.03.2017, fiind apreciat ca fiind concludent exclusiv
din perspectiva propunerii tehnice, nicidecum a propunerii financiare
ofertate.

Cu privire la adresa nr. 10830/22.12.2016, respectiv referitor la
distantele de transport pentru beton si mixturi asfaltice, contestatoarea
reia aceleasi argumente din cererea sa introductiva.

Contestatoarea observa ca, in propunerea tehnica, ofertantul a
declarat ca furnizorul pentru agregate cariera si balastiera, mixturi
asfaltice si beton este el insusi (...) pentru o distanta de 100 km, aspect
care a fost consemnat atat in Procesul-verbal de evaluare a propunerile
tehnice nr. 2 (nr. 2443/16.03.2017, cat si in Solicitarea de clarificari nr.
2451/16.03.2017, cu toate acestea, in propunerea financiara, distanta
de transport pentru agregate de balastiera este cotata la 30 km, distanta
de transport pentru mixturi este cotata la 50 km, in timp ce distanta
pentru beton este cotata la 30 km. Similar, in propunerea tehnicg,
ofertantul a specificat ca distanta pentru transportul tuburilor premo este
de 120 km, in timp ce, in propunerea financiara se coteaza transportul
pentru o distanta de 50 km.

Contestatoarea face trimitere la listele de cantitati publicate in
SEAP, in care proiectantul a incadrat distante orientative pentru
transportul materialelor, prin urmare aceste distante ar fi trebuit
adaptate de fiecare ofertant in parte la momentul intocmirii propunerii
financiare.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut ofertat pentru manopera,
contestatoarea subliniaza ca tariful net ofertat de ... este mult sub pretul
pietei. Astfel, in ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere, potrivit carora pretul ofertat de 7,40 lei/ora nu este
salariul brut ofertat de ..., lasand sa se inteleaga ca acesta ar fi salariul
net, la care se adauga contributiile obligatorii, contestatoarea observa ca
aspectele legate de salariul de 7,40 lei, rezulta inclusiv din observatiile
expertului cooptat si ale comisiei de evaluare.

Prin urmare, contestatoarea invedereaza ca si in ipoteza ,absurda”
in care ar admite ca pretul de 7,40 lei reprezinta salariul net ofertat
de ..., salariul brut de baza aferent acestui pret este de 10,19 lei/or3,
nefiind clar daca, la salariul net de 7,40 lei/ora, se adauga sumele
mentionate in Punctul de vedere, ajungandu-se, potrivit calculelor
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autoritatii contractante, la suma de 11,71 lei/ora si nici de ce se compara
acest tarif cu nivelul tarifului mediu net pe ramura si nu se compara cu
tariful mediu net ofertat de 7,40 lei/ora.

In continuare, SC ...SRL subliniaza ca nici macar cifrele si calculele
propuse de autoritatea contractanta nu sunt reale si corecte, astfel ca, in
opinia sa, nu rezulta un tarif manopera de aprox. 11,71 lei/ora, ci un
tarif de aprox. 11,17 lei/ora.

Contestatoarea mai este ,surprinsa” si de faptul ca, astfel cum
rezulta din Formularul nr. C7 cp-Lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru cumulat pe proiect, totalul sumei ofertate pentru manopera este
de 305.674,07 lei, si nicidecum de 361.032,09 lei, nici din aceste cifre
nerezultdand un tarif manopera de aprox. 11,71 lei/ora, ci un tarif de
aprox. 9,45 lei/ora. Se mai arata ca si afirmatia ca acest tarif ofertat ar fi
apropiat de tariful net de 13,90 lei/ora este profund neadevarata, atat
timp cat:

- salariul lunar pentru un tarif orar de 9,45 lei/ora este de 1.600,19
lei (pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna
in anul 2016);

- salariul lunar pentru un tarif orar de 13,90 lei/ora este de
2.353,72 lei (pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in
medie pe luna in anul 2016), rezultand o diferenta de 753,53 lei.

Fata de aspectele mai sus precizate, contestatoarea considera ca
oferta ... trebuia respinsa.

In ceea ce priveste oferta depusa ca SC ...SRL, contestatoarea
reitereaza ca aceasta a ofertat preturile propuse de furnizorul ... SRL
Comanesti pentru betoanele cu sorturi de 0-31 mm, in timp ce
societatea sa a ofertat, in mod corect, preturile propuse de furnizor
pentru betoanele cu sorturi de 0-16 mm, aratand ca extrasul de pe site-
ul Bursei Romane de Marfuri inserat in cadrul Punctului de vedere nu
prezinta relevanta, dat fiind ca pretul invocat este pentru Beton C12/15
(B200), D] 715, ori societatea sa a criticat preturile ofertate pentru
C8/10 S2 B150, C25/3052B400 si C30/37 S2.

Contestatoarea mai face precizarea ca ceea ce a criticat referitor la
pretul betonului ofertat de Asocierea ...si utilizat in calculul intregii oferte
nu are nicio legatura cu categoria de lucrari din listele de cantitati,
respectiv ,Parapet metalic” la care autoritatea contractanta face referire,
betonul utilizat regasindu-se in listele de cantitati (din propunerea
financiara), dupa cum urmeaza, pag. 27 - rigola carosabila; pag. 30 -
rigola protejata; pag. 34 - acostamente betonate; pag. 37 - pod
transversal D=1000 mm, L= 10 m; pag. 41 - pod transversal D=1000
mm, L= 7,50 m; etc.

In final, contestatoarea invedereaza ca sursele neoficiale de
informare utilizate de autoritatea contractanta nu prezinta nicio
relevanta cu privire la aprecierea caracterului real si sustenabil al
pretului ofertat de Asocierea ...pentru transport, fiind evident ca un pret
de 3,25 lei/km este nerealist raportat la preturile pietei si complexitatea
contractului de achizitie publica, avand in vedere ca nu poate include
toate costurile relevante pentru transport.
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Fata de cele precizate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 32750/2510 C5/07.08.2017, Consiliul a informat
autoritatea contractanta ca poate transmite sustineri fata de concluziile
scrise formulate de contestatoare.

Autoritatea contractanta COMUNA ... a confirmat primirea
corespondentei, prin remiterea acesteia purtand numarul si data de
inregistrare la sediul sau, respectiv nr. 7611/08.08.2017, aceasta adresa
fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 33187/09.08.2017.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a formulat niciun raspuns cu privire la concluziile formulate de
contestatoare.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin adresa nr. 2277/18.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
19420/19.07.2017, SC ... SRL a solicitat accesul la documentele ce
compun dosarul cauzei.

Avand in vedere documentul intitulat ,Declaratie privind oferta
tehnica si financiara potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice”, depus de ofertantul SC ...SRL prin care acesta a
declarat ca fiind confidentiale ,propunerea tehnica, in intregul ei,
propunerea financiara - Devizele oferta, ofertele de pret, extrasele de
resurse”, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2017,
Consiliul, prin adresa nr. 31001/2510 C5/27.07.2017, a solicitat SC
...SRL, sa motiveze/justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba caracterul confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 725/27.07.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 31243/28.07.2017, prin care sustine declaratia depusa si
mentioneaza, totodata, ca in cadrul propunerilor tehnica si financiara se
regasesc oferte de pret de la furnizori, carora le-a garantat
confidentialitatea ofertelor, fara a depune niciun document in acest sens.

Analizdnd sustinerile ofertantului SC ...SRL precum si dispozitiile
legale incidente in cauza, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei ...SRL toate documentele aflate la dosar, inclusiv cele
declarate confidentiale de catre SC ...SRL - ,propunerea tehnica, in
intregul ei, propunerea financiara - Devizele oferta, ofertele de pret,
extrasele de resurse”,

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
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comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba” si analizand continutul adresei
nr. 725/27.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 31243/28.07.2017, a
constatat ca sustinerile formulate de SC ...SRL nu pot fi apreciate ca
reprezentand mijloace de proba de natura sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor invocate ca atare de ofertant.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 19 din Legea
nr. 101/2016 si avand in vedere prevederile art. 217 alin. (4) si (5) din
legea invocata, precum si cele ale art. 148 din HG nr. 395/2016,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei ...SRL care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, toate documentele aflate
la dosar, inclusiv cele declarate confidentiale de operatorul economic
SC ...SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ..., JUD. BACAU), in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire
,simplificata”, intr-o singura etapa, fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizare drumuri de interes local in comuna ..., jud. Bacau”, cod
CPV 452333120-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. 397688/14.12.2016, stabilind ,data limita de
depunere a ofertelor” la 30.12.2016, criteriul de atribuire stabilit ,pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata de 4.161.591,41 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 7
operatori economici, asa cum rezultda din Procesul-verbal nr.
36/04.01.2017 al sedintei de vizualizare a ofertelor.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 6540/171/06.07.2017,
membrii Comisiei de evaluare au declarat toate ofertele admisibile si,
aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, au declarat ca
ofertant castigator pe SC ...SRL, pe locul 2 in clasamentul final
pozitionandu-se asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, iar pe locul 3 SC ...SRL.

Prin adresa nr. 6548/06.07.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat SC ...SRL rezultatul procedurii, precizandu-i faptul ca oferta
sa a fost declarata acceptabila si conforma, dar necastigatoare, intrucat,
dupa aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, s-a situat in
clasament pe locul 3, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de
SC ...SRL.

Nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante, in
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ...SRL a transmis
autoritatii contractante, in cadrul termenului legal, notificarea prealabila
nr. 951/11.07.2017, in cuprinsul careia a criticat preturile ofertate de
operatorii economici pozitionati in clasamentul final pe locurile 1 si 2,
solicitand autoritatii contractante anularea comunicarii rezultatului
procedurii si reevaluarea acestor oferte.

11/21



Prin adresa nr. 175/6792/13.07.2016, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de contestatoare, precizand ca nu
va dispune masuri de remediere.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, la data de 18.07.2017,
SC ...SRL a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail),
contestatia nr. 2276/18.07.2017, finregistrata la CNSC sub nr.
29.380/19.07.2017, prin care a solicitat urmatoarele:

- ,anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 6548 din data de
06.07.2017, a oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia”;

- ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ...S.R.L. (clasata pe primul loc), cu consecinta declararii acesteia
drept inadmisibila, si, pe cale de consecinta, modificarea in parte a
Raportului procedurii in ceea ce priveste oferta depusa de ...S.R.L., cu
aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire si atribuirea
contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii”;

- ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ...S.R.L - ...S.R.L (clasata pe locul nr. 2), cu consecinta
declararii acesteia drept inadmisibila, si, pe cale de consecinta,
modificarea in parte a Raportului procedurii in ceea ce priveste oferta
depusa de Asocierea ...S.R.L - ...S.R.L., cu aplicarea corespunzatoare a
criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii”.

Analizand continutul contestatiei care formeaza obiectul prezentului
dosar, Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia se critica ofertantii
pozitionati in clasamentul final pe locurile 1 si 2 din punct de vedere al
preturilor ofertate, contestatoarea aratand ca autoritatea contractanta a
stabilit admisibilitatea propunerilor financiare depuse de SC ...SRL si

asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, fara a proceda in prealabil, la
efectuarea unor verificari temeinice ale elementelor constitutive ale
pretului.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ...S.R.L., se critica
urmatoarele aspecte:

A. preturile ofertate nu respecta distantele de transport corecte;

B. pretul ofertat pentru manopera este nerealist;
- ,distanta reala de la locul aprovizionarii materialelor (loc. ...) si pana la
locul punerii in opera a acestora (Comuna ...) este de 123 km, si nu de
100 km astfel cum a ofertat ... si cum reitereaza prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari”;
- ,preturile aferente transportului nu sunt realiste pentru distantele de
transport declarate in cadrul ofertei”;
e  tariful brut ofertat de ... de 7,40 lei pentru ora de manopera este
situat mult sub nivelul tarifului mediu net pe ramura publicat de
Institutul National de Statistica. Raportarea la tariful mediu se justifica si
prin complexitatea proiectului si diversitatea personalului implicat in
desfasurarea acestuia, intrucat un tarif orar raportat la salariul minim pe
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economie nu poate satisface cerintele salariale ale tuturor angajatilor
implicati in proiect, indiferent de functia ocupata si nivelul de pregatire”;
e ,pretul ofertat pentru manopera nu este unul realist nici din
perspectiva prevederilor legale ale Codului Muncii cu privire la sporurile
obligatorii (e.g. sporul pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, sporul pentru munca suplimentara de minim 75%
din salariul de baza, sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala de minim 100% din salariul de baza). Aceste situatii care
genereaza drepturi suplimentare in beneficiul angajatilor nu pot fi evitate
in cadrul unui proiect atat de complex si, prin urmare, trebuie avute in
vedere de operatorii economici in elaborarea ofertei”.
e ,in contextul cresterii salariului de baza minim brut pe economie de la
1.250 lei la 1.450 lei, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
in ce masura ofertantul va putea executa contractul cu respectarea
dispozitiilor legale privind salariul minim pe economie si, pe cale de
consecintd, dacd are capacitatea de a gestiona si duce la bun sfarsit
contractul de achizitie. In caz contrar, pretul ofertat (...) este nejustificat
de scazut si din aceasta perspectiva”.

In ceea ce priveste pretul ofertat de asocierea SC ...SRL - SC
...SRL se critica urmatoarele aspecte:
o ,Atat subscrisa, cat si Asocierea ...am declarat in cadrul procedurii
acelasi furnizor (... S.R.L. Comanesti) pentru aceste materiale. In urma
analizei ofertei de pret primita de la furnizor, rezulta ca Asocierea ...a
ofertat in cadrul procedurii preturile propuse de furnizor pentru
betoanele cu sorturi de 0-31 mm, in timp ce subscrisa am ofertat, in
mod corect, preturile propuse de furnizor pentru betoanele cu sorturi de
0-16 mm”;
e  tariful brut ofertat (...) de 7,40 lei pentru ora de manopera este situat
mult sub nivelul tarifului mediu net pe ramura publicat de Institutul
National de Statistica. Raportarea la tariful mediu se justifica si prin
complexitatea proiectului si diversitatea personalului implicat in
desfasurarea acestuia, intrucat un tarif orar raportat la salariul minim pe
economie nu poate satisface cerintele salariale ale tuturor angajatilor
implicati in proiect, indiferent de functia ocupata si nivelul de pregatire”;
e ,pretul ofertat pentru manopera nu este unul realist nici din
perspectiva prevederilor legale ale Codului Muncii cu privire la sporurile
obligatorii (e.g. sporul pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, sporul pentru munca suplimentara de minim 75%
din salariul de baza, sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala de minim 100% din salariul de baza). Aceste situatii care
genereaza drepturi suplimentare in beneficiul angajatilor nu pot fi evitate
in cadrul unui proiect atat de complex si, prin urmare, trebuie avute in
vedere de operatorii economici in elaborarea ofertei”.
e ,in contextul cresterii salariului de baza minim brut pe economie de la
1.250 lei la 1.450 lei, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
in ce masura ofertantul va putea executa contractul cu respectarea
dispozitiilor legale privind salariul minim pe economie si, pe cale de
consecinta, daca are capacitatea de a gestiona si duce la bun sfarsit
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contractul de achizitie. In caz contrar, pretul ofertat (...) este nejustificat
de scazut si din aceasta perspectiva”.

e .din analiza listei consumurilor privind transporturile din propunerea
financiara a Asocierii ...(pag. 97), rezulta un pret de 3,25 lei/km, pret ce
este nerealist raportat la preturile pietei”.

In cadrul concluziilor scrise, autoarea contestatiei critica
urmatoarele aspecte:

Referitor la pretul ofertat de SC ...SRL:

,Solicitarea de clarificari nr. 2451/16.03.2017 nu are ca obiect
justificarea pretului si a costurilor ofertate raportat la distantele de
transport (costurile de transport nefiind nici macar mentionate de
ofertant), ci se refera strict la clarificarea rutei pe care vor fi transportate
mixturile asfaltice, respectiv betonul de ciment, fata de neconcordantele
identificate in cadrul ofertei cu privire la distantele propuse si bazele de
productie pentru care au fost prezentate certificatele de conformitate a
controlului productiei”;

- ,aparenta distanta de 83 km generata de www.distanta.ro, invocata
prin Punctul de vedere, nu poate fi retinuta”;

- , preturile ofertate pentru transport nu sunt reale si, pe cale de
consecintd, nu sunt sustenabile rezultd si din necorelarea flagranta a
distantelor ofertate in propunerea tehnica si propunerea financiara:

- Pretul neobisnuit de scazut ofertat pentru manopera:

e ,pretul orar ofertat de ... nu a fost nicidecum verificat prin prisma
tarifului mediu net pe ramura publicat de Institutul National de
Statistica, in cuantum de 13,90 lei/ora”;

e ,in contextul cresterii salariului de baza minim brut pe economie de la
1.250 lei la 1.450 lei (...) autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica in ce masura ofertantul va putea executa contractul cu
respectarea dispozitiilor legale privind salariul minim pe economie si, pe
cale de consecinta, daca are capacitatea de a gestiona si duce la bun
sfarsit contractul de achizitie”;

- se reitereaza sustineri cu privire la sporuri;

Referitor la pretul ofertat de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL se
reitereaza criticile din Contestatiei.

Preliminar analizarii criticilor formulate de contestatoare, Consiliul
apreciaza ca autoarea contestatiei ar putea avea sansa de a i se atribui
prezentul contract, doar in situatia in care una/mai multe critici
formulate cu privire la ambii ofertanti pozitionati in clasamentul final
inaintea sa s-ar dovedi a fi intemeiate. Numai in ipoteza in care Consiliul
ar dispune reevaluarea ambelor oferte criticate depuse de SC ...SRL si
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, autoarea contestatiei ar avea sansa de
a deveni ofertant castigator.

In situatia in care toate criticile formulate cu privire la unul dintre
cei doi ofertanti pozitionati in clasamentul final Tnaintea contestatoarei
vor fi respinse de Consiliu ca nefondate, nu va mai avea nicio finalitate
analizarea criticilor formulate cu privire la celalalt ofertant pozitionat in
clasament inaintea contestatoarei, intrucat acestea ar fi lipsite de
interes, in conditiile in care oferta contestatoarei, desi admisibila, are un
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pret mai mare decat preturile ofertate de cei doi participanti la procedura
criticati, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” SC ...SRL nu ar avea sansa de a fi declarata castigatoare pentru
lotul contestat.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va proceda la
analiza criticilor formulate de contestatoare cu privire la pretul ofertat de
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL (participant la procedura pozitionat in
clasamentul final inaintea contestatoarei) a carui propunere financiara in
valoare de 3.408.525,58 lei fara TVA, reprezinta 81,90 % din valoarea
estimata.

Procedand la verificarea lucrarilor membrilor Comisiei de evaluare,
Consiliul constata ca valoarea propunerii financiare a asocierii SC ...SRL
- SC ...SRL nu a fost apreciata de catre membrii comisiei de evaluare ca
incadrandu-se in dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 (pret aparent
neobisnuit de scazut). Totodata, acestia nu au constatat ca unele
elemente de pret sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei [art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016], motiv pentru
care nu au solicitat ofertantului explicatii in legatura cu anumite
elemente de pret.

Avand in vedere ca legislatia actuald, spre deosebire de legislatia
anterioara (OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006), nu defineste ofertele
cu pret neobisnuit de scazut prin stabilirea unui procent din valoarea
estimata, Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se
determina in mod liber prin concurentd, pe baza cererii si ofertei”, aspect
care este sustinut si de propunerile financiare depuse in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

In acest context, Consiliul apreciaza ca propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor
economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru
controlul si optimizarea costurilor.

In cauza, autoritatea contractanta nu a apreciat ca pretul ofertat de
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL este neobisnuit de scazut/contine
elemente de pret aparent neobisnuit de scazute, in speta avand
incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este
responsabild pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca tariful
brut ofertat de asocierea ...de 7,40 lei pentru ora de manopera , este
situat mult sub nivelul tarifului mediu net pe ramurd publicat de
Institutul National de Statistica. Raportarea la tariful mediu se justifica si
prin complexitatea proiectului si diversitatea personalului implicat in
desfasurarea acestuia, intrucat un tarif orar raportat la salariul minim pe
economie nu poate satisface cerintele salariale ale tuturor angajatilor
implicati in proiect, indiferent de functia ocupata si nivelul de pregatire”,
Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata deoarece evaluarea propunerii
financiare, din punct de vedere al tarifului orar salarial pentru manopera,
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nu se face prin raportare la castigul salarial mediu net pe economie, ci
prin raportare la salariul minim brut pe economie, care, atat la data
initierii procedurii de atribuire (14.12.2016) cat si la ,data limita de
depunere a ofertelor” - 30.12.2016, era de 7,382 lei/ora, conform
dispozitiilor art. 1 din H.G. nr. 1.017/2015, iar in temeiul art. 2 alin. (1)
din acelasi act normativ, ,Stabilirea salariului de baza sub nivelul celui
Drevé;ut la_art. 1 constituie contraventie si se sanctioneaza (...)".

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,pretul ofertat pentru manopera nu este unul realist nici din
perspectiva prevederilor legale ale Codului Muncii cu privire la sporurile
obligatorii (e.g. sporul pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, sporul pentru munca suplimentara de minim 75%
din salariul de baza, sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legalda de minim 100% din salariul de baza). Aceste situatii care
genereaza drepturi suplimentare in beneficiul angajatilor nu pot fi evitate
in cadrul unui proiect atat de complex si, prin urmare, trebuie avute in
vedere de operatorii economici in elaborarea ofertei”, Consiliul o
apreciaza ca fiind nefondata deoarece din oferta depusa de asocierea
...nu rezulta ca ofertantul va lucra in astfel de conditii, afirmatiile
contestatoarei fiind speculative, aspectele semnalate tinand exclusiv de
capacitatea de organizare a ofertantului.

Referitor la critica autoarei contestatiei, cu privire la faptul ca ,in
contextul cresterii salariului de baza minim brut pe economie de la 1.250
lei la 1.450 lei, autoritatea contractantd are obligatia de a verifica in ce
masura ofertantul va putea executa contractul cu respectarea
dispozitiilor legale privind salariul minim pe economie si, pe cale de
consecinta, daca are capacitatea de a gestiona si duce la bun sfarsit
contractul de achizitie. In caz contrar, pretul ofertat (...) este nejustificat
de scazut si din aceasta perspectiva”, Consiliul constata ca atat la data
initierii procedurii de atribuire (14.12.2016) cat si la ,data limita de
depunere a ofertelor” - 30.12.2016, era in vigoare H.G. nr. 1.017/2017.
care stipula ca: ,Incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentand 7,382 lei/ora”.

Pe parcursul derularii procedurii de atribuire a fost emisa HG nr.
1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata, conform careia ,incepand cu data de 1 februarie 2017, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care
nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul
2017, reprezentand 8,735 lei/ora”.

In consecinta, la momentul elaborarii ofertelor, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire aveau obligatia de a
stabili un tarif orar in functie de H.G. nr. 1.017/2015, si nu in functie de
HG nr. 1/2017A, act normativ care nu fusese publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei. In aceasta procedura de atribuire niciun ofertant nu ar
putea fi respins pentru nerespectarea dispozitiilor HG nr. 1/2017, astfel
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incat verificarile nu pot avea finalitatea dorita de contestatoare. De
vreme ce ofertanta contestatoare nu a inteles sa-si retraga oferta la
momentul aparitiei noului cadru legislativ care stabileste salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, incepand cu data de 1 februarie
2017, rezulta ca aceasta isi mentine oferta si in conditiile actuale. Pe de
alta parte, inca de la depunerea ofertelor, operatorii economici
participanti la procedura au luat cunostinta de faptul ca pretul
contractului nu se ajusteaza, iar pentru lucrarile executate, platile
datorate de achizitor executantului vor fi cele declarate in propunerea
financiara, anexa la contract (art. 18 - Ajustarea pretului contractului,
din modelul de contract).

Analizand propunerea financiara a asocierii SC ...SRL - SC ...SRL,
Consiliul constata ca in cadrul Formularului C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu méana de lucru cumulat pe proiect, este mentionat un
tarif mediu lei/ora de 7,40 lei/ora mai mare decat valoarea de 7,382
lei/ora prevazuta de H.G. nr. 1.017/2015.

Faptul ca tarifului de 7,40 lei/ora urmeaza sa i se aplice cotele de
contributii aferente angajatorului face dovada ca acest tarif reprezinta, in
fapt, tariful brut si nu net, tarif mai mare decat cel prevazut de
dispozitiile HG nr. 1017/2015 (respectiv 7,382 lei/ora), critica privind
acest aspect fiind neintemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza urmatoarei critici a
contestatoarei: ,Atat subscrisa, cat si Asocierea ...am declarat in cadrul
procedurii acelasi furnizor (... S.R.L. Comanesti) pentru aceste
materiale. In urma analizei ofertei de pret primita de la furnizor, rezulta
ca Asocierea ...a ofertat in cadrul procedurii preturile propuse de furnizor
pentru betoanele cu sorturi de 0-31 mm, in timp ce subscrisa am
ofertat, in mod corect, preturile propuse de furnizor pentru betoanele cu
sorturi de 0-16 mm”.

Analizand formularul C6 - Lista consumurilor de resurse materiale
cuprins in propunerea financiara a asocierii SC ...SRL - SC ...SRL,
Consiliul constata ca la pozitiile 8-12 este mentionat ca furnizor - SC ...
SRL, pentru urmatoarele betoane:

- marfa clasa C 10/8 (BC 10/B 150) - pret unitar 184 RON/MC fara TVA;
- marfa clasa C 15/12 (BC 15/B 200) - pret unitar 195 RON/MC fara
TVA;

- marfa clasa C 25/20 (BC 25/B 330 - pret unitar 230 RON/MC fara TVA;
- marfa clasa C 30/25 (BC 30/B 400) - pret unitar 255 RON/MC fara
TVA:

- beton de ciment B150 STAS 3622 - pret unitar 184 RON/MC fara TVA.

De asemenea, Consiliul constata ca nu a regasit in cadrul
propunerii tehnice sau financiare a asocierii criticate informatia
referitoare la faptul ca aceste betoane ar fi cu sorturi de 0-31 mm, iar
nici autoarea contestatiei nu face aceasta dovada, desi desi art. 249
C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

17/21



Critica autoarei contestatiei se intemeiaza pe propria oferta pe care
a primit-o de la acelasi furnizor in cuprinsul careia se regasesc
urmatoarele tarife:

- C8/10 S2 B150 - 192 LEI/MC fara TVA;
- C25/30 S2 B400 - 264 LEI/MC fara TVA;
- C30/37 S2 - 302 LEI/MC fara TVA.

Consiliul apreciaza ca oferta de pret transmisa de SC ... SRL
contestatoarei SC ...SRL nu are nicio relevanta, in conditiile in care nu
exista o obligatie a furnizorului de a livra la acelasi pret betoane tuturor
clientilor. Afirmatiile contestatoarei sunt pur speculative, oferta
transmisa contestatoarei putand proba doar preturile ofertate de
aceasta, neputand fi folosita ca mijloc de proba pentru criticile pe care
aceasta a inteles sa le formuleze cu privire la alti ofertanti implicati in
procedura.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze ca SC ...
SRL ar fi emis o oferta de pret identica si catre asocierea pozitionata in
clasamentul final pe locul 2, pentru ca sustinerile sale sa poata fi
apreciate de Consiliu ca fiind intemeiate.

In acest context, se constata ca, autoarea contestatiei nu a facut
dovada ca preturile ofertate de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL se
incadreaza in dispozitiile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,sunt
aparent _neobisnuit de scdazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri”, situatie in care nu se
poate retine incdlcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
art. 136 din HG nr. 395/2016.

Cu privire la aceasta critica, se retin ca relevante afirmatiile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere in cuprinsul caruia
precizeaza ca ,in ofertele depuse de catre ofertantii participanti la
procedura s-au regasit preturi pentru beton (...) incepand cu 161 lei/mc,
ceea ce demonstreaza ca pretul ofertat de operatorul economic clasat pe
locul II este un pret justificat, raportandu-ne la preturile pietei”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata aceasta critica
a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ,din analiza listei consumurilor privind
transporturile din propunerea financiara a Asocierii ...(pag. 97), rezulta
un pret de 3,25 lei/km, pret ce este nerealist raportat la preturile pietei”.

Analizdnd pag. 97 indicata de catre autoarea contestatiei ca fiind
documentul din care rezulta pretul de 3,25 lei/km, Consiliul constata ca
acesta contine doar tarife unitare RON/tona, dupa cum urmeaza:

- transportul rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta dist.
=5 km - 1,3 RON/tona;

- transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
dist. = 20 km - 5,2 RON/tona;

- transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autocamionul pe
dist.= 5 km - 1,4 RON/ton3;
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- transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autocamionul pe
dist.= 50 km - 36,4 RON/tona;

- transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc
dist. =10km - 5,1 RON/tona;

- transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
distanta de 60km - 15,6 RON/tona;

- transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
dis.t = 100 km - 26 RON/tona;

- transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autocamionul pe
dist. =100 km - 26 RON/tona;

- transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
dist. de 75km - 19,5 RON/tona;

- Jtransport rutier materiale semifabricate cu autoremochere cu remorciu
treiler sub 20t pe dist d~” -36 RON/tona.

In consecintd, din acest document nu rezultd pretul de 3,25 lei/km
criticat de contestatoare, iar Formularul C9 (pag. 97) invocat de SC
...SRL nu contine toate datele necesare pentru a se efectua verificarea
sustinerilor contestatoarei.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei avea
obligatia, pe de o parte, de a prezenta Consiliului elementele in baza
carora a ajuns la valoarea indicata (3,25 lei/km), iar pe de alta parte de
a prezenta calculul complet. Obligatia de a motiva in fapt criticile
formulate revine contestatoarei care are obligatia de a face dovada
sustinerilor sale si nu Consiliului.

In cadrul contestatiei, SC ...SRL enumer3d si elementele de cost ale
unui pret de transport, prezentand o valoare a pretului carburantului de
2,90 lei/l [in concluziile scrise se mentioneaza: ,pret carburant (2,90
lei/l), ,pret carburant (motorind) = 3,78 lei/l fara TVA"]”, care, de
asemenea, nu este dovedita.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea nu a facut dovada
ca tarifele unitare mentionate in cadrul Formularului 9 - Lista
consumurilor privind transporturile (inclus in propunerea financiara a
asocierii SC ...SRL - SC ...SRL) se incadreaza in dispozitiile art. 136 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 ,sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri”, situatie in care nu se poate retine incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016.
Conform art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta
requla fiind exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind nefondate criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta
depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL participant la procedura care
a prezentat o valoare a propunerii financiare mai mica decat a
contestatoarei si s-a pozitionat in clasamentul final fnaintea acesteia
(locul 2).
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In conditiile in care aceste critici nu sunt intemeiate, Consiliul nu
poate dispune reevaluarea acestei oferte astfel cum a solicitat
contestatoarea, situatie care, in fapt, ar putea fi asimilata cu ipoteza in
care nu au fost formulate critici cu privire la acest ofertant.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
preturile ofertate de SC ...SRL, Consiliul le va respinge ca fiind lipsite de
interes deoarece numai in ipoteza in care s-ar fi dispus reevaluarea
ambelor oferte criticate de catre contestatoare, respectiv SC ...SRL si
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, autoarea contestatiei ar avea sansa de
a deveni ofertant castigator.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si
s-ar aprecia ca oferta situata pe locul 1 se impune a fi reevaluata,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca
solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii de catre ofertantul
situat pe locul al doilea (asocierea SC ...SRL - SC ...SRL) si nu de catre
contestatoare, situata pe locul 3.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de reevaluare a ofertei depusa de SC ...SRL nu ar aduce
beneficii in niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa
reala de a i se atribui contractul de achizitie publica in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor declarate
admisibile.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la ofertanta SC ...SRL
nu sunt justificate de existenta unui interes actual, intrucat o eventuala
admitere a acestora nu ar conduce la declararea castigatoare a ofertei
contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la aceasta oferta
depusa in procedura de atribuire fiind astfel lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj prin
decizia civila nr. 1491/2017, precum si Curtea de Apel Bucuresti prin
decizig nr. 1794/2017.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta i-a ingradit accesul la dosarul achizitiei, Consiliul
le va respinge ca ramase fara obiect avand in vedere faptul ca autoarea
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contestatiei a studiat dosarul cauzei la sediul CNSC, a luat cunostinta de
toate documentele aflate la dosar si a putut formula orice fel de critici cu
privire la fiecare dintre cei doi ofertanti pozitionati in clasamentul final
inaintea sa.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEI ..., JUD. BACAU), in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ..., JuD.
BACAU), in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 22 pagini
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