In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin  contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul  National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul in...... ,
Nr....... , avand adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura
la sediul punctului de lucru situat in Oradea, str.... nr....... , Inmatriculata
la... cu nr...., avand cod unic de inregistrare..., reprezentata legal prin
administrator..., impotriva raportului procedurii de atribuire nr.... si a
adresei de comunicare a rezultatului acesteia, avand nr...., documente
emise de..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in.......
Nreve...s , in cadrul procedurii simplificate, derulata online, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect «...», cod...,
anunt de participare simplificat nr...., s-a solicitat:

« 1. Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

2. Obligarea autoritatii contractante la revenirea din anulare a
anuntului de participare simplificat si continuarea evaluarii ofertelor.

3. Obligarea autoritatii contractante la transmiterea dosarului
achizitiei in format electronic.».

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... formuleaza contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., impotriva raportului procedurii
de atribuire nr.... si a adresei de comunicare a rezultatului acesteia,
avand nr...., documente emise de..., solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
fisierul: ,Document: [SCN1.../00046]....pdf.p7s”, postat de
achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr..... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
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persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr....., in temeiul dispozitiilor art. 611 alin. (1) din
Legeanr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in



termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de..., solicitdnd respingerea acesteia, ca nefondata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
~Document: [SCN1.../00047] Punct de vedere dosar..._2025.pdf.p7s”,
postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
punctul de vedere poate fi vizualizat liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intregul punct de
vedere. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
contestatorul a transmis raspuns cu privire la apararile formulate
de achizitoare prin punctul de vedere, prin care a cerut respingerea
acestora si..., a reiterat solicitarea de admitere a contestatiei ce face
obiectul prezentei cauze.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul:
~Document: [SCN1.../00048] Note scrise ... privind punct de
vedere.pdf.p7s”, postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce concluziile scrise pot fi vizualizate liber si gratuit in SEAP
de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intregul
document. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii acestor concluzii scrise catre achizitoare a fost
atasatd la dosarul cauzei.

In probatiune, prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
autoritatea contractanta a transmis, pe suport electronic, dosarul
achizitiei publice.

Prin nota interna incheiata in data de..., avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
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numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis

prelungirea.... Aceasta rezolutie a fost comunicata autoritatii
contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....
Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr....... transmite, in original,

recipisa de consemnare a cautiunii aferente contestatiei sale, cu nr....
din..., emisa de..., in cuantum de 10.....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect «...», cod..., elaborand in acest sens documentatia de atribuire

Conform acestui anunt, valoarea estimata totala a contractului este
de..., pentru atribuirea caruia a fost stabilit criteriul ,,Cel mai bun raport
calitate-pret”, avand 3 factori de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, fiind criticata decizia prin care respectiva procedura a
fost anulata de catre autoritatea contractanta, ca urmare a
constatarii imposibilitatii viitoare de a fi incheiat contractul de achizitie
publica, prin prisma existentei unor erori cuprinse in caietul de sarcini,
mai exact a constatarii faptului ca in cuprinsul acestuia sunt detaliate
activitati (si sunt solicitati experti) care nu pot fi decontate in cadrul
contractului de management de proiect, intrucat aceste activitati si
atributii se suprapun cu cele ale supervizorului.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca prin adresa nr....., de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, achizitoarea a
invederat urmatoarele:

«(...) Prin prezenta va informam ca, in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionata, comisia de evaluare a indentificat in
cadrul Caietului de sarcini activitati care se suprapun cu contractul de
supervizare a lucrarilor de executie, activitati ce au fost bugetate si
incluse in cadrul valorii estimate a contractului ce ar putea duce la
dubla finantare in cadrul contractului de finantare.

In caietul de sarcini sunt incluse activitati care exced sfera
managementului de proiect, cum ar fi A... - Expertiza tehnica in cadrul
proiectului ce contin activitati pe care le are supervizorul. Conform
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, valoarea estimata
trebuie sa fie realista, corect fundamentata si strict raportata Ia
activitatile eligibile de management de proiect. Bugetarea unor
activitati tehnice distincte conduce la o fundamentare artificiala a
valorii contractului, cu risc de neeligibilitate a cheltuielilor in cadrul
proiectului finantat din fonduri nerambursabile.

Mai mult, in documentatia de atribuire se solicita urmatorii experti
cheie (tehnici) care nu au legatura cu obiectul contractului:

e... cheie nr.... tehnic 1 - domeniul , Infrastructura”

e... cheie nr.... tehnic 2 - domeniul ,,Peisagistic"

... cheie nr.... tehnic 3 - conformitate tehnico-economica

e... cheie nr.... tehnic 4 -...

Rolurile mentionate nu au corespondent in obligatiile principale
ale prestatorului, stabilite prin modelul de contract, care reflecta

Pagina 5 din 19



corect natura serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate dupa cum
urmeaza:

>... tehnic 1 - domeniul ,Infrastructurad": conform caietului de sarcini,
acesta ar trebui sa asigure managementul de proiect privind situatia lucrarilor
- atributii care, in mod legal, apartin dirigintilor de santier si proiectantului prin
asistenta tehnica, nu consultantului in implementare.

>... tehnic 2 - domeniul ,Peisagistic": conform caietului de sarcini,
acesta ar trebui sa gestioneze lucrarile de restaurare/reabilitare a parcurilor si
gradinilor sau designul floral - activitati care intrd exclusiv in responsabilitatea



proiectantului, dirigintelui de santier si executantului, nu a prestatorului de
servicii de consultanta.

>... tehnic 4 -...: conform caietului de sarcini, acesta ar trebui sa
monitorizeze respectarea cerintelor de mediu si a principiului....

Or, aceste activitati revin, potrivit legislatiei si reglementarilor
aplicabile, executantului lucrarilor (care are obligatia de a desemna un
responsabil de mediu/...) si supervizorului prin dirigintii de santier care
verifica respectarea cerintelor pe teren.

In concluzie, acesti experti nu pot fi decontati in cadrul
contractului avand in vedere ca exista deja, in cadrul proiectului, in
contractele de executie si supervizare lucrari experti care au aceste
atributii. In aceste conditiii valoarea estimata nu a fost fundamentata
corect, si, implicit nici ofertele financiare nu sunt conforme cu situatia
reala avand in vedere ca au fost intocmite prin bugetarea a 4 experti
care nu vor fi decontati ulterior.

Avénd in vedere cele expuse, rezultda ca obiectul contractului este
formulat eronat, incluzand activitati si experti alocati ce nu apartin
managementului de proiect, exista riscuri semnificative de natura
juridica, financiara si operationala pentru Autoritatea Contractanta in
ceea ce priveste incheierea prezentului contract.

Imposibilitatea de incheiere a contractului este justificata de
erorile din cuprinsul documentatiei de atribuire, mai precis Caietul de
sarcini unde au fost detaliate activitati si solicitati experti care nu pot
fi decontati in cadrul contractului de management de proiect intrucat
aceste activitati si atributii se suprapun cu cele ale supervizorului.
Avand in vedere ca lipsa contestatiilor impotriva documentatiei de atribuire
face imposibila adoptarea de masuri de remediere de catre Comisia de
evaluare (precum refacerea caietului de sarcini prin eliminarea cerintelor care
nu au legaturd cu obiectul contractului) fara afectarea principiilor care
guverneaza procedura de atribuire. Acceptarea refacerii documetatiei pe
parcursul procedurii si declararea ca admisibile a celor doua oferte
depuse ar afecta principii fundamentale ale procedurilor de achizitii
publice, prin Ilimitarea concurentei, discriminarea potentialilor
ofertanti care nu au depus oferte tocmai ca au constatat existenta
acestor activitati si experti in cuprinsul documentatiei, afectarea
principiului transparentei, deoarece modificarea documentatiei in
aceasta etapa de evaluare ar fi de natura sa favorizeze doar
participantii inscrisi in procedura care au depus oferte in pofida
faptului ca au constatat ca exista probleme in determinarea obiectului
contractului, activitatilor si expertilor alocati.

In temeiul principiului transparentei, toate conditiile si modalititile
procedurii de atribuire trebuie sa fie formulare in mod clar, precis si univoc in
caietul de sarcini astfel incat sa se permita tuturor operatorilor informati in
mod rezonabil si obisnuit sa inteleaga si sa le intepreteze in acelasi mod in
raport cu obiectul contractul si atributiile pe care le va avea prestatorul si
echipa desemnata ulterior in etapa de implementare a contractului.
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In consecintd, se impune anularea procedurii de achizitie publics,
cu reluarea ulterioara a acesteia pe baza unui caiet de sarcini revizuit,
care sa delimiteze clar atributiile de management de proiect de cele
ale altor actori contractuali si sa asigure o fundamentare corecta a
valorii estimate.

Intrucét Autoritatea Contractantd se afl§ in situatia prevdzutd la art.
212 alin. (1) litera c) din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului cadru in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor



legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.”", va informam cd procedura mai sus mentionata se
anuleaza. (...)».

Analizand criticile formulate, prin raportare la prevederile legale
aplicabile in domeniul achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de
atribuire relevante spetei, precum si prin raportare la sustinerile partilor,
Consiliul retine ca fiind incidente in solutionare, cu caracter general,
dispozitiile:

- art. 2 alin. (1) si (2) lit. @), b) si d) si e) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora:

,(1) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari
in conditii de eficienta economica si sociala.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

(o );

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

()%

- art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”.

- art. 212 alin. (1) litera c) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatiade a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului
cadru in urmatoarele cazuri:

(.--)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.”

- art. 216 alin. (2) litera g) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

,(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut Ila alin.

(1) trebuie sa cuprinda
cel putin urmatoarele documente/informatii: g) justificarea

motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire; ”

- art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

~(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
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lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile
care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.”



- art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

»(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.”,

Ca un aspect preliminar, referitor la obiectia prin care contestatorul
reclama faptul ca achizitoarea nu i-a pus la dispozitie, in format
electronic, dosarul achizitiei publice, ca urmare a cererii nr...., Si..., la
solicitarea subsecventa a acestuia, prin care doreste obligarea
achizitoarei la transmiterea dosarului achizitiei publice in format
electronic, Consiliul constata ca, urmare a solicitarii anterior evocata,
prin adresa de raspuns avand nr...., autoritatea contractanta i-a
adresat contestatorului invitatia pentru a se prezenta Ila sediul
institutiei, in vederea studierii dosarului achizitiei publice, in
termenul prevazut de lege, respectiv pentru prima zi lucratoare de dupa
ziua in care contestatorul a formulat solicitarea, anume pentru data
de..., invitatie la care contestatorul a ales sa nu se prezinte.

Sub acest aspect, in considerarea prevederilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, anterior redate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta s-a achitat de obligatia ce-i revenea, anume aceea
de a-i_permite ofertantului solicitant (contestatorul din prezenta
cauza) accesul neingradit in vederea studierii dosarului achizitiei
publice, in termen de o zi lucratoare de la data primirii cererii.

In acest sens, Consiliul subliniaza ca dispozitia legala incidenta nu
instituie in sarcina achizitoarei obligatia de a-i transmite
ofertantului in cauza documentele solicitate astfel cum acesta
reclama si solicita prin contestatie, anume in__ format
electronic, aceasta optiune fiind exclusiv una facultativa.

Ca atare, este evident, in opinia Consiliului, ca simpla manifestare
de vointa consemnata in adresa de raspuns avand nr.... este suficienta
pentru a demonstra ca autoritatea contractanta a respectat rigorile
legale invocate.

Asadar, retinand ca obiectia este nefondata, iar solicitarea este
inadmisibila, Consiliul va proceda la respingerea acestora.

De asemenea, fara a antama, la acest moment, fondul litigios al
cauzei (desi o atare analiza reprezinta, in mod practic, o ,pipaire” a
fondului cauzei), fata de obiectia prin care contestatorul reclama faptul
ca raportul procedurii de atribuire nu ar contine , justificarea motivelor
pentru care autoritatea contractanta a decis anularea procedurii
de atribuire”, astfel cum se impune la art. 216 alin. (2) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul constata ca, in mod contrar celor afirmate de
contestator, din analiza sumara a raportului procedurii, se
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desprinde concluzia ca, cel putin sub aspect formal, acesta
cuprinde o justificare (chiar de substanta) a motivelor de fapt si
de drept pentru care autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire.

Astfel, constatand ca justificarea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire nu este rodul unei simple ,constatari" formale, ci este urmarea
unei analize detaliate a documentatiei de atribuire si a consecintelor
juridice si financiare ce le-ar implica mentinerea acesteia, justificarea
regasindu-se in descrierea precisa a activitatilor care se suprapun




cu atributiile supervizorului si ale executantului, in indicarea
expresa a categoriilor de experti care exceda sferei
managementului de proiect, in explicarea riscului de dubla
finantare si a neeligibilitatii cheltuielilor, precum si in concluzia
privind imposibilitatea incheierii contractului, in sensul art. 212
alin. (1) Ilit. c) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge si
aceasta obiectie.

Referitor la ceea ce critica, insa, in mod implicit, contestatorul,
anume lipsa unei justificari reale a deciziei de anulare a procedurii
de atribuire, aspect ce tine de insasi temeinicia deciziei asumata de
achizitoare, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini au fost incluse activitati ce se
suprapun cu atributiile supervizorului lucrarilor de executie
(astfel cum acestea se regasesc in cuprinsul HG nr. 1/2018 pentru
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de
contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din
fonduri publice) si cu cele ce ii revin executantului, activitati
bugetate si incluse in valoarea estimata a contractului de management
de proiect ce se doreste sa fie incheiat, fapt ce ar putea sa duca la
iminenta aparitie a unei duble finantari in cadrul contractului de finantare
neranjbursabilé prin care se va deconta prezentul contract de servicii.

In caietul de sarcini au fost
prevazute activitati care depasesc sfera managementului de
proiect (adica a obiectului contractului ce se doreste a fi
incheiat), precum activitatea A... - Expertiza tehnica in cadrul

proiectului, care este o activitate de natura tehnica, ce intra in
atributiile supervizorului si ale executantului lucrarilor, nu in cele
ale consultantului in management de proiect.

Sunt solicitati experti tehnici cheie (... tehnic 1 - domeniul

JInfrastructura”... tehnic 2 - domeniul ,Peisagistic"... tehnic 3 -
conformitate tehnico-economica si... tehnic 4 -...), ale caror atributii nu
apartin managementului de proiect, ci revin, potrivit

reglementarilor aplicabile, proiectantului, executantului lucrarilor
si supervizorului.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca acesti experti nu pot
fi decontati in cadrul contractului de management de proiect, avandu-
se in vedere faptul ca atributiile lor ar trebui sa fie acoperite prin

contractele de executie si supervizare, iar includerea lor
in documentatia pentru servicile de management ar conduce la o
fundamentare eronata a valorii estimate si la

riscul neeligibilitatii cheltuielilor.
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Astfel, retinand ca in cadrul caietului de sarcini au fost prevazute
activitati si au fost introdusi experti tehnici care, prin natura si
continutul atributiilor ce le revin, apartin contractelor de executie
si supervizare, iar nu managementului de proiect, Consiliul
constata ca interpretarea contestatorului, potrivit careia expertii tehnici
solicitati ar avea doar rol de ,sprijin" pentru personalul implicat in
realizarea lucrarilor si pentru personalul prestatorului de servicii de
supervizare, fara a se suprapune cu atributiile acestora, este una pur
subiectiva si nu poate prevala asupra continutului concret al caietului de



sarcini, asa cum a fost el redactat, asupra cadrului legal si financiar al
proiectului finantat din fonduri nerambursabile, care impune delimitarea
clara a cheltuielilor eligibile, precum si asupra obligatiei autoritatii
contractante de a asigura utilizarea eficienta a fondurilor publice si de a
evita dubla finantare.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, in forma sa actuala, caietul
de sarcini creeaza o suprapunere reala si nepermisa intre atributiile...
tehnic infrastructura/ peisagistic/... si atributiile deja reglementate prin
contractele de executie si supervizare (diriginti de santier, proiectant,
responsabil de mediu/...).

Astfel, din analiza coroborata a atributiilor expertilor tehnici 1, 2 si
3, precum si din cea a..., astfel cum sunt acestea descrise in caietul de
sarcini, cu atributiile supervizorului prevazute in Conditiile generale
aprobate prin HG nr. 1/2018, rezulta fara echivoc ca activitatile
prevazute pentru acesti experti se suprapun, in mod substantial, peste
atributiile tehnice si financiare ale supervizorului si/sau ale echipei
acestuia (diriginti de santier, specialisti tehnici, responsabili de mediu).

In aceasta privinta, Consiliul retine in solutionare argumentatia
expusa de achizitoare in cadrul punctului acesteia de vedere si constata
ca cei patru experti tehnici nu pot, in mod real si legal, ,asigura
managementul de proiect privind situatia lucrarilor”, intrucat toate
activitatile decizionale privind verificarea, masurarea, evaluarea,
certificarea si acceptarea lucrarilor sunt, conform Conditiilor generale,
atribute exclusive ale supervizorului. Astfel, in masura in care ar incerca
sa exercite atributiile descrise in caietul de sarcini, acesti experti ar intra
in conflict de competente cu supervizorul (contract deja incheiat de catre
autoritatea contractanta, respectiv contractul nr....) si cu echipa
acestuia, generand un amestec nepermis de responsabilitati in derularea
contractului de executie.

Din punct de vedere financiar, includerea acestor activitati
tehnice in contractul de management de proiect ar duce la o
dubla finantare pentru activitatile de supraveghere/monitorizare
tehnica si verificare a lucrarilor, care vor fi fost deja platite in
cadrul contractului de supervizare.

In consecinta, Consiliul retine ca, asa cum a fost descris in caietul
de sarcini, contractul de ,Servicii de management de proiect” devine
imposibil de executat legal, intrucat se solicita prestatorului sa
indeplineasca activitati care, potrivit Conditiilor generale si contractului
de lucrari, sunt rezervate supervizorului, deturneaza natura serviciilor de
management de proiect catre servicii de supervizare tehnica si
genereaza riscuri majore de neeligibilitate si corectii financiare din cauza
dublei finantari.
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Or, Consiliul admite ca o atare situatie se incadreaza exact in
ipoteza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in care autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire atunci cand
sincalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire” sau
cand ,este imposibila incheierea contractului”.

Cu privire la imposibilitatea implementarii altor masuri
corective in dauna extremei masuri a anularii procedurii de
atribuire, in contra celor sustinute de contestator, Consiliul subliniaza ca
implementarea unor masuri corective (precum eliminarea sau



modificarea activitatilor si expertilor care nu au legatura cu
managementul de proiect) in etapa de evaluare a ofertelor ar fi condus la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
in special a principiului tratamentului egal si al nediscriminarii
(modificarea substantiala a obiectului contractului si a cerintelor in
aceasta etapa ar fi avantajat exclusiv operatorii economici care au depus
deja oferte, in detrimentul celor care, apreciind documentatia ca
neconforma sau neclarda, nu au mai participat), a principiului
transparentei (modificarea caietului de sarcini dupa depunerea
ofertelor, fara reluarea procedurii, ar afecta caracterul transparent si
predictibil al procedurii) si a principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice (mentinerea unui obiect de contract neeligibil ar expune
autoritatea contractanta la riscuri majore de corectii financiare si
neeligibilitate).

.., Consiliul are in vedere si faptul ca, in lipsa unor contestatii
depuse impotriva documentatiei de atribuire, nu se mai putea proceda,
in mod legal, la o modificare substantiala a acesteia in timpul evaluarii.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se justifica solutia
adoptata de achizitoare, aceasta masura fiind singura solutie
conforma cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Asadar, Consiliul va proceda la respingerea criticii formulata sub
aspectul anterior analizat.

Pe cale de consecinta, avand ca fundament constatarile de fapt si
de drept expuse anterior, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata
solicitarea de anulare a raportului procedurii nr...., prin care s-a anulat
achizitia publica, si a comunicarii rezultatului acesteia, avand nr...., dar
si de obligare a autoritatii contractante la reintrarea in procedura si la
continuarea acesteia prin evaluarea celor doua oferte depuse.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta....

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., 1In
contradictoriu cu....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Pagina 17 din 19



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare

PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei,...... in 4 (patru) exemplare originale, contine ...
(...) pagini
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