In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 85/10.02.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7013/13.02.2023, formulata de
.., cu sediul social in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...., avand CIF RO...., reprezentata legal prin administrator
dl. ...., in calitate de lider al ...., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la ....din ...., impotriva raportului procedurii nr.
1729/30.01.2023, respectiv a adresei nr. 1756/30.01.2023, emise
de ...., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,,....”, s-a solicitat:

»1. Anularea deciziei Autoritatii contractante, consemnata in Adresa
nr. 1756/30.01.2023, prin care oferta .... a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul III cu un punctaj de 91,00 puncte,
in urma aplicarii criteriului ,cel mai bun raport calitate - pret" - decizia
Autoritatii fiind eronata, punctajul acordat fiind nejustificat.

2. Anularea deciziei Autoritatii contractante de a dispune
reevaluarea ofertelor .... si a ...., respectiv a deciziei de a le declara
acceptabile si conforme in cadrul celei de-a doua evaluari, cu toate ca
acestea au fost declarate inacceptabile si neconforme, in cadrul primei
evaluari - decizia Autoritatii incalcand vadit limitele reevaluarii impuse de
CNSC prin Decizia nr. 2675/C2/2873/15.12.2022.

3. Anularea in parte a Raportului procedurii nr. 1729/30.01.2023,
in ceea ce priveste:

> declararea ofertei subscrisei ca necastigatoare, clasdndu-se
pe locul III cu un punctaj de 91,00 puncte, in realitate oferta subscrisei
trebuind sa obtina 100 de puncte, ca urmare a aplicarii corecte a
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret”;

> declararea ofertei .... ca admisibila, conforma si clasata pe
locul II, cu un punctaj de 91,68 puncte, in realitate, aceasta oferta fiind
inacceptabila si neconforma,

> declararea ofertei ....
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SRL ca admisibilda, conforma si clasata pe locul VI, cu un punctaj de
87,11 puncte, in realitate aceastd oferta fiind inacceptabila si
neconforma;

> declararea ofertei .... ca fiind castigatoarea Procedurii,
clasdndu-se pe locul I, cu un punctaj de 97,16 puncte, in realitate,
aceasta oferta trebuind sa ocupe locul II in clasamentul final.

4. Obligarea Autoritatii contractante la atribuirea Contractului de
achizitie publica ...., In urma aplicarii corecte a criteriului de atribuire
~cel mai bun raport calitate - pret", oferta subscrisei clasdndu-se pe locul
I, cu cel putin 97,5 puncte, calitatea noastrd de ofertant castigator
rezultdnd din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei, conform art. 26 alin. 10 din Legea 101/2016".

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
9222/23.02.2023, ...., in calitate de lider al ...., cu sediul social in ....,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator .... si conventional de .... prin
avocat ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ....,
solicita:

»1. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de catre .... drept tardiva,

3. Respingerea contestatiei formulate de catre .... drept
neintemeiata (cu consecinta admiterii cererii de interventie);

4. Acordarea cheltuielilor ocazionate de prezenta procedura”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica raportul procedurii nr. 1729/30.01.2023,
respectiv adresa nr. 1756/30.01.2023, emise de ...., in calitate de
autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, .... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, intr-o etapa
anterioara, impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a
formulat contestatia solutionata prin decizia nr.
2675/C2/2873/15.12.2022, in urma careia autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea tuturor ofertelor depuse, inclusiv a celorlalte
oferte declarate anterior, in cadrul primei evaluari, ca fiind inacceptabile
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si neconforme, desi Decizia CNSC era clara in privinta limitelor
reevaluarii dispuse.

In cadrul celei de-a doua evaluari, precizeaza contestatorul, in
urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit ,cel mai bun raport calitate -
pret”, respectiv la aplicarea algoritmului de calcul asociat, autoritatea
contractanta a desemnat oferta depusa de .... ca fiind castigatoare,
context in care arata ca, desi oferta asocierii sale a primit punctaj maxim
pentru factorii de evaluare ,pretul ofertei” si ,perioada de garantie”, a
primit numai 11 puncte din maximul de 20 de puncte, pentru factorul de
evaluare ,componenta tehnica 1 - experienta profesionala specifica a
expertilor".

Fata de acest rezultat, contestatorul sustine ca nicaieri in cuprinsul
noului raport al procedurii sau in cuprinsul adresei nr. 1756/30.01.2023,
nu se prevad motivele pentru care .... a depunctat oferta asocierii sale la
acest factor de evaluare.

. mentioneaza ca prin intermediul propunerii tehnice inaintate, a
depus ca documente doveditoare pentru experienta similara, in sensul
dispozitiilor Caietului de sarcini, pentru seful de proiect - dl. ...., un
numar de 11 contracte, iar pentru inginerul proiectant de drumuri -
dl. ...., un numar de 13 contracte.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a evaluat gresit
oferta asocierii din care face parte, depunctand-o in ceea ce priveste
factorul de evaluare 2 - componenta tehnica 1-experienta profesionala a
expertilor, in mod complet nejustificat, fara a-si motiva decizia si fara a
expune, in mod transparent, modalitatea in care a evaluat oferta.

In cele ce urmeazd, contestatorul prezintd motivele pentru care, in
opinia sa, oferta .... trebuia sa obtina 100 de puncte ca urmare a aplicarii
corecte a criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”,
astfel:

1. ....a luat in considerare, in mod nejustificat, numai doua
contracte din cele 13 prezentate pentru dovedirea experientei
profesionale specifice a inginerului proiectant de drumuri propus - dl. ....,

acordand astfel numai 1 punct din 10 pentru acest sub factor de
evaluare.

Facand trimitere la prevederile fisei de date - Cap III.1.3 a), ale
caietului de sarcini — punctul 7, precum si la dispozitiile art. 12 alin. (6)
din Instructiunea ANAP nr. 2 din aprilie 2017, contestatorul sustine ca,
inca de la inceput, in cuprinsul propunerii tehnice inaintate, a precizat
faptul ca dl. .... va indeplini calitatea de sef proiect, iar dl. .... va
indeplini calitatea de inginer proiectant drumuri. In sustinerea celor de
mai sus, contestatorul reda cele 11 contracte depuse pentru seful de
proiect, respectiv 13 contracte depuse pentru inginerul proiectant,
precizand totodata ca toate documentele justificative prezentate au fost
semnate de catre cei doi experti.
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Subliniaza contestatorul ca, ulterior emiterii Deciziei CNSC, in
cadrul celei de-a doua evaluari, autoritatea contractanta a transmis o
noua solicitare de clarificari prin care i-a adus la cunostinta faptul ca din
contractele Tnaintate nu ar reiesi experienta specifica a celor doi experti
propusi, solicitandu-i astfel sa prezinte documente relevante
suplimentare care sa faca dovada experientei profesionale.

Mai mult, se arata ca, suplimentar fata de dispozitiile fisei de date,
ale caietului de sarcini si ale solicitarilor de clarificari anterioare Deciziei
CNSC, prin noua solicitare de clarificari, autoritatea a mai stipulat
urmatoarele: ,Avand in vedere ca o parte din contractele prezentate sunt
contracte de prestari servicii, documentele care se vor prezenta pentru
dovada experientei profesionale specifice trebuie sa fie contrasemnate
de catre BENEFICIARUL FINAL, astfel incat sa fie respectat tratamentul
egal pentru toate ofertele depuse”.

La aceasta noua solicitare de clarificari, contestatorul sustine ca a
raspuns prin adresa nr. 42/11.01.2023, in care a aratat ca documentele
justificative anexate intrunesc toate conditiile impuse de fisa de date si
de caietul de sarcini in vederea dovedirii experientei similare specifice a
expertilor, subliniind totodata faptul ca nicio dispozitie legala si nicio alta
prevedere din cuprinsul documentatiei de atribuire nu impuneau, ca o
conditie obligatorie, contrasemnarea de catre beneficiarul final a tuturor
documentelor justificative prezentate in acest scop.

In cele ce urmeaza contestatorul prezinta documentele
suplimentare, aferente contractelor deja depuse, pe care le-a prezentat
autoritatii contractante pentru a intari cele dovedite prin documentele
justificative depuse pana la acel moment, subliniind ca toate
documentele inaintate indeplineau oricum caracteristicile impuse de fisa
de date, respectiv de caietul de sarcini, in vederea dovedirii experientei
specifice.

In opinia ...., atat timp cat toate documentele justificative
respectau cerintele caietului de sarcini, ale fisei de date, precum si
cerintele legale, luarea in considerare a tuturor acestora echivala cu
respectarea principiului tratamentului egal al ofertantilor participanti la
procedura.

Cu toate acestea, ulterior obtinerii accesului la dosarul de achizitie
publica, contestatorul a observat ca, in procesul verbal in cuprinsul
caruia au fost redate punctajele acordate ofertantilor (pag. 90 - 93),
pentru experienta profesionala specifica a inginerului proiectant drumuri
- ...., comisia de evaluare a acordat doar 1 punct din 10, considerand ca
numai 2 din cele 13 contracte inaintate pot fi luate in considerare,
respectiv: contractul nr. 2160/14.12.2007 si  contractul nr.
4966/20/08.2021, fara, insa, nicio dezvoltare a motivelor efective pentru
care celelalte 11 contracte depuse pentru dl. .... nu au putut fi luate in
considerare ca fiind doveditoare pentru experienta sa in domeniu.
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Mai mult, subliniaza contestatorul ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari din data de 11.01.2023, pentru 9 dintre cele 13 contracte
depuse, a inaintat autoritatii contractante adrese de confirmare
suplimentare din partea beneficiarilor finali, semnate de acestia.

Prin urmare, concluzioneaza contestatorul, in mod eronat comisia a
evaluat contractele si documentele doveditoare, aferente experientei
specifice a dl-ului ...., fara sa prezinte niciun motiv justificat pentru care
sa ia In considerare numai 2 contracte din cele 13 depuse.

2. Conform raportului expertilor cooptati nr. 1307/20.01.2023,
pentru experienta specifica a inginerului proiectant de drumuri - .... ....
expertii au validat 5 contracte dintre cele 13 prezentate, acordand astfel
7,5 puncte pentru acest sub factor de evaluare si nu 1 punct, cum a
acordat, in final, autoritatea contractanta.

Intrucat nici in raportul procedurii si nici in procesele verbale
incheiate de comisia de evaluare nu se prevedeau motivele pentru care
autoritatea a luat in considerare numai 2 contracte din cele 13, a solicitat
autoritatii punerea la dispozitie a rapoartelor intocmite de experti, iar, in
urma analizarii raportului nr. 1307/20.01.2023, a observat urmatoarele:

- din cele 13 contracte inaintate pentru dovedirea experientei
specifice a d-lui ...., autoritatea contractanta a predat expertilor spre
analiza doar 9 contracte, respectiv doar acele contracte pentru care s-au
depus adrese suplimentare de confirmare, contrasemnate de beneficiarii
finali;

- din cele 9 contracte analizate de comisia de experti, acestia au
validat 5 contracte, si nu 2 cum a prevazut comisia de evaluare in
raportul procedurii;

- comisia de experti a acordat ofertei ...., la sub-factorul de
evaluare privind experienta specifica a inginerului proiectant de drumuri,
7,5 puncte si nu 1 punct, cum a acordat, in final, autoritatea
contractanta;

- de asemenea, este neclar de ce la pagina 37 din acest raport, la
rubricile Punctaj/Punctaj ponderat/Punctaj pe sectiune aferente ofertei

.., initial se prevede un punctaj maxim de 20 de puncte, urmand ca,
mai apoi, in continuarea tabelului, comisia de experti sa acorde un
punctaj total cumulat de numai 17,5 puncte.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca, in ipoteza in care
autoritatea ar fi luat in considerare concluziile expertilor cooptati si ar fi
acordat cel putin 7,5 puncte pentru experienta specifica a inginerului
proiectant de drumuri, .... ar fi obtinut un punctaj final total in valoare
de 97,5 puncte, depasind astfel oferta .....

Prin urmare, concluzioneaza contestatorul, in mod gresit
autoritatea contractanta a acordat doar 1 punct in cadrul acestui sub
factor de evaluare, in realitate, oferta sa trebuind sa obtina cel putin 7,5
puncte raportat la modalitatea de calcul prevazuta in Anexa 1, respectiv
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la aplicarea corecta a criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret".

3. Autoritatea contractanta a stabilit ulterior adoptarii
documentatiei de atribuire, in cadrul celei de-a doua evaluari, conditia
suplimentara a contrasemnarii de catre beneficiarul final, a documentelor
justificative din care rezulta experienta profesionala specifica a expertilor,
conditie neprevazuta anterior in fisa de date/caietul de sarcini, incalcand
astfel principiul securitatii juridice, principiul transparentei si principiul
tratamentului egal.

Contestatorul semnaleaza faptul ca, prin solicitarea de clarificari din
ianuarie 2023, autoritatea contractanta impune practic numai asocierii
sale conditii suplimentare de indeplinit, conditii ce nu au putut fi
previzibile la momentul depunerii ofertelor, intrucat acestea nu fusesera
stipulate nicdieri in documentatia de atribuire, dezavantajand-o astfel,
fata de ofertele celorlalti participanti la procedura.

Un alt aspect care denota incalcarea principiului tratamentului egal
este, potrivit contestatorului, acela ca din analiza dosarului de achizitie
publica nu reiese faptul ca ....ar fi impus aceasta conditie suplimentara si
celorlalti ofertanti, iar din analiza tabelelor de evaluare intocmite de
expertii cooptati nu reiese ca ceilalti ofertanti ar fi depus, pe langa
contractele efective care denotau experienta specifica a expertilor
desemnati, alte adrese suplimentare de confirmare a prestarii serviciilor,
care sa fie contrasemnate de catre beneficiarii finali.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta motivele pentru care, in
opinia sa, ofertele .... si ale .... nu trebuiau si nu puteau fi reevaluate de
catre autoritatea contractanta, care, a incalcat astfel, limitele reevaluarii
impuse prin Decizia nr. 2675/C2/2873/15.12.2022.

Precizeaza contestatorul ca in urma aplicarii dispozitiilor Deciziei
CNSC, autoritatea contractanta era obligata sa reevalueze strict oferta
asocierii sale, in limitele legale impuse prin motivare si nu toate celelalte
oferte, CNSC dispundnd anularea raportului  procedurii nr.
19931/08.11.2022 doar in privinta modului in care a fost evaluata
oferta ...., in privinta celorlalte oferte acesta continuand sa produca
efecte. In acest sens, arata contestatorul, dat fiind faptul ca .... nu au
contestat rezultatul primei evaluari in ceea ce le priveste, raportul
procedurii nr. 19931/08.11.2022 continua sa isi produca efectele juridice,
ofertele lor fiind declarate definitiv ca inacceptabile si neconforme, drept
care, conduita autoritatii privind reevaluarea acestor oferte, ca o
consecinta directa a Deciziei CNSC:

- Tncalca limitele reevaluarii ofertelor impuse de Consiliu, ulterior
controlului de legalitate exercitat de acesta;

- Tncalca caracterul definitiv si executoriu al raportului procedurii
intocmit initial, act care are caracterul unui act administrativ;

- Incalca principiul securitatii juridice prin declararea conforme si
admisibile a unor oferte declarate anterior inacceptabile si heconforme;
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- echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si care a produs deja efecte juridice, revocare nepermisa in
acest caz de lege.

In atare situatie, contestatorul solicita anularea deciziei autoritatii
contractante de a dispune reevaluarea ofertelor .... si a ...., respectiv a
deciziei de a le declara acceptabile si conforme in cadrul celei de-a doua
evaluari, avand in vedere ca acestea au fost declarate inacceptabile si
neconforme, in mod definitiv, in cadrul primei evaluari.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca se impune anularea in
parte a Raportului procedurii nr. 1729/30.01.2023, in ceea ce priveste
declararea ofertei .... ca admisibila, conforma si clasata pe locul II, cu un
punctaj de 91,68 puncte, respectiv declararea ofertei .... ca admisibila,
conforma si clasata pe locul VI, cu un punctaj de 87,11 puncte, in
realitate, aceste oferte fiind inacceptabile si neconforme.

Pentru toate motivele expuse mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si orice alte dispozitii legale la care s-a facut referire
in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3132/17.02.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 8531/20.02.2023, ...., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In preambul autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca,
urmare a deciziei CNSC nr. 2675/C2/2873/15.12.2022 si avand in
vedere principiul tratamentului egal, a decis reevaluarea propunerilor
tehnice ale .... si ale ...., intrucat acestea au fost declarate inacceptabile
pentru acelasi motiv ca si propunerea tehnica a contestatorului, iar in
urma reevaluarii oferta .... a fost declarata castigatoare.

In continuare, autoritatea contractantd prezintd motivele pentru
care, in opinia sa, contestatia .... este nefondata.

Astfel, se arata ca, urmare a evaluarii ofertei contestatorului,
comisia de evaluare, in cadrul Procesului verbal nr. 1327/20.01.2023, a
acordat urmatorul punctaj:

- pentru factorul de evaluare 2 Experienta profesionala specifica a
expertilor - 11 puncte;

- pentru factorul de evaluare 3 Perioada de garantie a lucrarilor
(P3)- 10 puncte;

- pentru persoana desemnata pe pozitia de sef de proiect -
responsabil/coordonator de proiectare dl. ...., 10 puncte, luand in
considerare contractele care au fost in numar mai mare decat 7;

- pentru persoana desemnatda pe pozitia de inginer proiectant
drumuri d-nul. ...., 1 punct, luand in considerare 2 contracte.
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Mentioneaza autoritatea contractanta ca, pentru personalul propus
pentru implementarea contractului, contestatorul a prezentat mai multe
documente pe care comisia de evaluare le-a analizat si a constatat ca
sunt necesare clarificari, cerute prin adresa nr. 16141/13.09.2022, la
care contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1451/15.09.2022, in
cuprinsul caruia, la punctul 1, a precizat ca expertul nominalizat pentru
pozitia de inginer proiectant drumuri pentru care se va aplica factorul de
evaluare este dl .....

Ludnd in considerare raspunsul la solicitarea de clarificari si
documentele atasate, si tinand cont de documentele prezentate initial in
oferta pentru domnul ...., comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- in CV-ul prezentat initial in oferta, se declara ca la momentul
completarii lui, dl. .... ocupa postul de inginer proiectant drumuri si
poduri, iar la sectiunea ,ani in firma" s-a completat ,1" si la punctul 14
Experienta profesionald s-a prezentat un tabel in care s-au mentionat
mai multe perioade in care dl. .... si-a desfasurat activitatea in cadrul
mai multor companii, fara a mai prezenta si alte documente din care sa
reiasa experienta profesionala specifica;

- in cadrul raspunsului nr. 1451/15.09.2022, pentru dl. .... s-a
prezentat un CV din iulie 2022 in care acesta declara ca, la momentul
completarii, ocupa postul de inginer proiectant drumuri si poduri, iar la
sectiunea ,Ani in firma" a completat ,15" si la punctul 13 Experienta
profesionala a prezentat un tabel in care mentioneaza mai multe
perioade in care si-a desfasurat activitatea in cadrul mai multor
companii.

In atare situatie, semnaleaza achizitorul ca, pentru dl. .... s-au
modificat informatiile din CV-ul prezentat ca raspuns la solicitarea de
clarificari fata de cele prezentate initial in oferta, respectiv s-a modificat
perioada de desfasurare a activitatii in cadrul companiei .... si s-a
adaugat un proiect realizat in aceasta perioada, respectiv Modernizare
strazi .....

Totodata, mentioneaza autoritatea contractanta, din informatiile
prezentate in CV nu reiese numarul contractelor declarate ca experienta
profesionala specifica a domnului ...., data sau beneficiarul acestora.

Asadar, facand trimitere si la dispozitiile caietului de sarcini,
achizitorul precizeaza ca in urma evaluarii documentelor prezentate ca
raspuns la solicitarea de clarificari cu nr. 16141/13.09.2022, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul nu clarifica solicitarile autoritatii
contractante, respectiv prin prezentarea contractelor de munca nu face
dovada experientei profesionale specifice pentru pozitia de inginer
proiectant drumuri, iar prin prezentarea contractelor de servicii incheiate
intre .... SRL si diferite companii sau institutii se face dovada experientei
similare a operatorului economic .... SRL, nu a domnului .....

In atare situatie, arata autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a hotardt ca sunt necesare alte clarificari si, in vederea
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respectarii tratamentului egal pentru toate ofertele depuse, prin adresa
nr. 290/06.01.2023 s-a solicitat contestatorului sa prezinte documente
relevante care sa faca dovada experientei profesionale specifice detinute
de dl. .... ...., in pozitia de inginer proiectant drumuri, in cadrul unor
contracte in domeniul infrastructurii de transport rutier, in contractele
mentionate.

Achizitorul mai precizeaza ca, prin aceasta solicitare, a dorit sa se
asigure ca experienta profesionala specifica a domnului .... este
demonstrata prin prezentarea de documente reale si a solicitat astfel, ca
documentele sa fie contrasemnate de catre beneficiarul final,
considerand ca atunci cand se face referire la un drum fie el comunal,
judetean, national sau de categorii superioare, beneficiarii acestuia sunt
Unitatiile Teritorial Administrative, nicidecum societati comerciale sau alti
operatori economici.

Potrivit achizitorului, contestatorul a raspuns la solicitarea de
clarificari prin adresa nr. 42/11.01.2023 in cuprinsul caruia a invocat
urmatoarele:

a) referitor la mentiunile din fisa de date punctul III.1.3 a)
Capacitatea tehnica si profesionala, experienta similara a personalului
tehnic se poate dovedi prin: ,copii ale unor parti relevante ale
contractelor pe care le-au indeplinit, certificate de predare-primire,
recomandari, procese- verbale de receptie, certificiri de buna executie,
certificate constatatoare, sau orice alte documente relevante care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei solicitate, emise sau contrasemnate de
o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar.

Cu privire la acest aspect autoritatea contractanta mentioneaza ca
a stabilit si inclus aceasta cerinta in fisa de date la categoria
CALIFICAREA OFERTANTILOR facand referire la capacitatea tehnica si
profesionala a operatorilor economici care depun oferta si nu a
personalului nominalizat in cadrul propunerii tehnice.

Prin urmare, sustine achizitorul, prezentarea documentelor
enumerate mai sus reprezinta modalitatea prin care se poate dovedi
experienta similara a ofertantilor in etapa de calificare, iar nominalizarea
personalului tehnic si prezentarea de documente justificative care sa faca
dovada experientei profesionale specifice a acestuia reprezinta
modalitatea de indeplinire a unei cerinte din caietul de sarcini in cadrul
propunerii tehnice.

b) referitor la precizarile ofertantului privind cerinta din caietul de
sarcini punctul 7, respectiv faptul ca persoanele care fac parte din
personalul tehnic nominalizate pentru pozitia de inginer proiectant
drumuri si cea de sef proiect trebuie si pot sa dovedeasca experienta
specifica prin documente justificative constand in: ,recomandari,
contracte, fise de post, orice alte documente relevante din care rezulta
experienta profesionald specifica”, autoritatea contractanta sustine ca a
solicitat intr-adevar prezentarea de documente justificative din care
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rezulta experienta profesionala specificda a personalului propus, insa
pentru ca aceste documente sa poata fi luate in considerare este necesar
ca In cadrul lor sa fie precizat numele persoanei nominalizate, pozitia
ocupata in cadrul proiectului, obiectul proiectului/contractului, precum si
durata in care a desfasurat aceasta activitate.

Or, potrivit achizitorului, contestatorul a prezentat doar contracte
de munca ale domnului .... incheiate cu diferite companii si contracte de
prestari servicii incheiate de societatea .... SRL, documente in care nu se
regasesc informatii cu privire la experienta profesionala specifica, ci
faptul ca acesta a fost angajat in cadrul unor societati, pe anumite functii
(care nu se potrivesc cu cerintele autoritatii pentru prezenta procedura),
in cadrul unor proiecte (care fie nu au avut mentionat obiectul
proiectelor, fie nu au avut obiectul celor solicitate pentru prezenta
procedura, fie obiectul proiectelor nu coincide cu cele mentionate de

catre dl. .... .... in CV-ul prezentat initial in oferta).
In opinia autoritatii contractante, chiar daca dI. .... ....este
reprezentant legal al societatii .... SRL, prin simpla prezentare a acestor

contracte nu se poate face dovada ca acesta a fost implicat in derularea
tuturor contractelor in functia de inginer proiectant drumuri, deoarece
responsabilitatile acestuia in calitate de reprezentant legal nu se rezuma
doar la acest tip de activitate. Mai mult, in cadrul societatii ar fi putut fi
angajate si alte persoane care sa fi fost implicate in derularea
contractelor prezentate.

c) Referitor la trimiterile contestatorului la prevederile art. 12 alin.
6 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, autoritatea arata ca acestea se
refera la demonstrarea experientei similare a ofertantului, prin urmare
nu se aplica personalului propus pentru implementarea contractului si nu
pot fi invocate in vederea dovedirii experientei profesionale specifice a
personalului propus.

Mai arata autoritatea contractanta ca, tot in raspunsul nr.
42/11.01.2023, la solicitarea de clarificari, contestatorul sustine ca toate
documentele necesare pentru a demonstra experienta profesionala
specifica a personalului propus au fost prezentate in urma solicitarii de
clarificari cu nr. 16141/13.09.2022 si atasate adresei cu nr.
1451/15.09.2022, precizdand ca toate aceste documente justificative
prezentate pentru dl. .... erau contrasemnate de catre beneficiarii finali,
respectiv purtau semnatura domnului .....

Cu toate acestea, contestatorul a anexat raspunsului la solicitarea
de clarificari o serie de documente suplimentare ,pentru a intari cele
dovedite deja prin documentele justificative depuse péana la acest
moment”, documente care nu au fost prezentate catre comisia de
evaluare decat dupa a doua solicitare de clarificari.

In momentul stabilirii punctajului aferent experientei profesionale
specifice pentru pozitia de inginer proiectant drumuri, autoritatea
contractanta precizeaza ca a luat in considerare informatiile prezentate
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in CV-ul semnat si asumat de catre dl. .... .... si a analizat documentele
justificative prezentate in urma solicitarilor de clarificari cu nr.
16141/13.09.2022 si nr. 290/06.01.2023.

In continuare, autoritatea contractanta face referire li contractele
de care se prevaleaza contestatorul, impreuna cu documentele
justificative inaintate pentru a face dovada experientei profesionale
specifice a domnului ...., pentru fiecare in parte prezentand
considerentele pentru care acestea au fost sau nu luate in considerare in
acordarea punctajului.

Printre argumente, autoritatea arata ca prin simpla mentionare a
faptului ca dl. .... a lucrat in diferite proiecte, fara a prezenta documente
din care sa reiasa calitatea de inginer proiectant drumuri in cadrul
contractelor mentionate, nu rezulta implicarea acestuia in aceste pozitii.
De asemenea, comisia de evaluare a considerat ca documentele
prezentate ca raspuns la solicitarea de clarificari nu completeaza, ci
modifica informatiile din CV-ul depus initial si mai mult, prin prezentarea
contractelor individuale de munca nu se face dovada experientei
profesionale specifice, ci doar a faptului ca dl. .... .... a fost angajat in
cadrul acestor companii.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
9222/23.02.2023, ...., in calitate de lider al ...., solicita:

»1. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de catre ....drept tardiva;

3. Respingerea contestatiei formulate de catre ....drept
neintemeiata (cu consecinta admiterii cererii de interventie);

4. Acordarea cheltuielilor ocazionate de prezenta procedura”.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
intervenientul precizeaza ca, Iintr-o etapa anterioara, fimpotriva

comunicarii raportului procedurii de atribuire, Asocierea .... a formulat
contestatie solutionata prin decizia nr. 2675/C2/2873/15.12.2022.
Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, .... prezinta

argumente prin raportare la prevederile art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila si ale art. 17 din Legea nr. 101/2016, aratand ca, in
etapa de reevaluare a ofertelor, dupa aplicarea criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta a desemnat oferta depusa de asocierea sa ca
fiind castigatoare.

Invocand dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
sub rezerva inexistentei la dosarul cauzei a unor documente care sa
ateste transmiterea anterioara a contestatiei catre Consiliu si autoritatea
contractanta pana la data de 10.02.2023, intervenientul intelege sa
invoce exceptia tardivitatii contestatiei.
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In continuare, intervenientul prezintd motivele pentru care, in
opinia sa, contestatia formulata de Asocierea ...., este neintemeiata.

1. Decizia de respingere a ofertei .... este motivata in mod
corespunzator, autoritatea contractanta indicand in acest sens in mod
expres clasamentul final in procedura, punctajul acordat fiecarui ofertant
si ofertantul caruia i s-a atribuit contractul.

Chiar si in situatia sustinutda de contestator, apreciaza
intervenientul ca sanctiunea tot nu ar putea fi aceea a anularii actelor
emise de autoritatea contractanta, in conditiile in care contestatorul a
luat la cunostinta in mod efectiv de motivele depunctarii in momentul in
care a primit acces la dosarul achizitiei publice. De altfel, intervenientul
este de parere ca sanctiunea nemotivarii nu este cea a nulitatii, ci cea a
obligarii autoritatii contractante la transmiterea catre contestator a
motivelor respingerii.

2. Potrivit documentatiei de atribuire, experienta similara se
dovedeste dupa cum urmeaza:

e serviciile similare se refera la serviciile de elaborare/ actualizare/
revizuire de documentatii tehnice aferente unei faze de proiectare
conform legislatiei specifice incidente pentru infrastructura rutiera - adica
drumuri si/sau strazi (mentionate expres in clarificarile la documentatia
de atribuire);

e serviciile trebuie sa fi fost similare din punctul de vedere al
complexitatii, diversitatii si/sau utilitatii;

e documentele prin care se probeaza experienta similara trebuie sa
fie emise sau contrasemnate de catre beneficiar;

e personalul cheie trebuie sa fi detinut pozitia de inginer proiectant
drumuri in cadrul unor contracte in domeniul infrastructurii de transport
rutier similare.

De asemenea, mai precizeaza intervenientul, potrivit caietului de
sarcini, experienta specifica nu poate fi probata prin contracte de munca,
asa cum rezulta si din formularea ,pentru a demonstra experienta
specifica, pe langa documentele solicitate anterior (s.n. CV, Contract de
munca s.a.m.d.), ofertantul va mai prezenta (...)".

Mai arata intervenientul ca, potrivit clarificarii nr.
16141/13.09.2022, autoritatea a solicitat ca, in probarea experientei
similare, contestatorul sa prezinte documente contrasemnate de catre
beneficiarul final, care sa demonstreze practic ca serviciile au fost
prestate in mod efectiv, contestatorul raspunzand prin depunerea unor
documente suplimentare care nu indeplineau insa cerintele autoritatii.

3. Relativ la admisibilitatea celei de-a doua solicitari de clarificari,
intervenientul arata urmatoarele:

3.1 Decizia CNSC s-a limitat strict la verificarea conformitatii ofertei
prin raportare la servicile de deszapezire, fara a exista statuari
referitoare la probarea experientei similare, asa cum rezulta din
cuprinsul primului raport al procedurii (anulat), oferta contestatorului
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fiind respinsa ca inacceptabila, deoarece prin oferta tehnica depusa nu
au fost tratate serviciile de deszapezire, ceea ce inseamna ca autoritatea
nu a mai analizat (intrucat nici nu avea aceasta posibilitate legald),
indeplinirea criteriilor de selectie privind experienta profesionala similara.

Asadar, autoritatea, in mod legal, a solicitat din nou, clarificari in
ceea ce priveste experienta similara, deoarece doar in acel moment a
ajuns in etapa evaluarii si stabilirii punctajului pentru contestator.

Invocand jurisprudenta ICCJ, intervenientul sustine ca dupa
anularea evaluarii initiala, autoritatea avea:

- obligatia de a reevalua oferta contestatorului sub aspectul
admisibilitatii ei (raportat la alte conditii decat cele care au fost initial
analizate de CNSC);

- prerogativa de a solicita noi clarificari;

- obligatia de stabilire a clasamentului ofertelor declarate
admisibile, ca urmare a aplicarii factorilor de evaluare.

3.2 Solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante au avut la
baza inclusiv modalitatea distincta in care ....a inteles sa probeze
conditia referitoare la experienta similara, astfel cum arata insusi
contestatorul:

e in cazul dlui ....: s-au depus contracte, alaturi de documente din
care rezulta receptia/ predarea, iar documentele sunt contrasemnate de
catre beneficiarii finali;

e in cazul dlui .... ....: s-au depus doar contracte, fara alte
documente din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciului si/sau
receptia, iar documentele nu erau contrasemnate de catre beneficiarii
finali, ci doar de catre dI. .....

Cu alte cuvinte, precizeaza intervenientul, contestatorul era deplin
constient de faptul ca erau necesare nu doar contracte in probarea
experientei profesionale - ci si documente contrasemnate de catre
beneficiarul final, care sa faca proba prestarii efective a serviciilor,
precum si a predarii/receptiei, mai ales ca, in cazul dlui. ...,
contestatorul a procedat chiar in modalitatea solicitata de catre
autoritate.

Chiar trecand peste acest aspect, potrivit intervenientului, este
evident ca, in conditiile in care solicitarile de clarificari referitoare la
experienta similara nu au fost contestate, acestea s-au consolidat, fiind
obligatorii pentru contestator si constituind reper al analizei conditiilor de
calificare si selectie (inclusiv din punctul de vedere al punctajului).

3.3. Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost furnizat cu
incalcarea dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, contestatorul
modificandu-si oferta initiala, prin depunerea unor documente noi, care
sa fie avute in vedere de catre autoritate in analiza criteriilor de
evaluare.

De asemenea, arata intervenientul, pentru demonstrarea
experientei specifice a specialistului .... - inginer proiectant drumuri, au
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fost depuse recomandari (sau alte documente similare) emise in anul
2023, mult dupa depunerea ofertelor.

Prin urmare, daca documentele prezentate in mod tardiv de catre
contestator ar fi considerate relevante, ar insemna ca depunerea lor a
condus la modificarea punctajului si clasarea pe primul loc in cadrul
procedurii, ipoteza in care ar deveni incidente prevederile art. 134 alin.
(9) din HG nr. 395/2016.

4. Contractele si/sau documentele suplimentare prezentate de
catre contestator nu sunt in masura sa probeze experienta similara a dlui

pe pozitia de inginer proiectant, deoarece nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire in materie de experienta similara, intrucat:

- nu probeaza ca in baza lor au fost prestate servicii de elaborare/
actualizare/ revizuire de documentatii tehnice aferente unei faze de
proiectare conform legislatiei specifice incidente pentru infrastructura
rutiera (constand in drumuri si strazi), ci doar faptul ca dl. .... a fost
angajat al unei societati;

- nu probeaza ca in baza lor au fost prestate servicii similare din
punctul de vedere al complexitatii, diversitatii si/sau utilitatii;

- nu sunt emise sau contrasemnate de catre beneficiarul serviciilor
ante precizate (beneficiar care nu este angajatorul, ci clientii finali);

- nu probeaza ca dl. .... a detinut pozitia de inginer proiectant
drumuri in cadrul unor contracte in domeniul infrastructurii de transport
rutier (constand in drumuri si strazi).

Pe cale de consecinta, sustine intervenientul, urmatoarele
contractele individuale de munca (contract nr. 5353/17.09.2007, nr.
439/14.10.2009, nr. 1657/24.11.2009, nr. 239/31.01.2012, nr.
67/01.09.2016, nr. 46B/26.07.2021, nr. 1885/23.08.2021, nr
86/17.01.2022, nr. 2239/31.03.2022, nr. 02SBH/02.05.2022 si nr.
01RBH/01.05.2022) nu fac proba experientei similare.

5. Raportul expertilor cooptati are un caracter consultativ, nefiind
obligatoriu pentru comisia de evaluare, potrivit prevederilor art. 126 alin.
(3), ale art. 128 alin. (3) si alin. (5) din HG nr. 395/2016, raportul
intocmit de acestia doar faciliteaza comisiei de evaluare adoptarea
deciziilor in cadrul procesului de analiza si nu are caracter obligatoriu.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, intervenientul solicita
respingea contestatiei, fie ca urmare a exceptiei invocate, fie drept
neintemeiata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. 10774 si nr. 10777/C2/350/02.03.2023, 1in
considerarea dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului si autoritatii contractante, punctul de vedere fata
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de exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata in cauza de catre
intervenient, .....

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 4074/03.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 11218/06.03.2023,
precizdnd ca .... i-a transmis contestatia atat prin e-mail cat si prin
posta, in data de 10.03.2023, cu respectarea prevederilor art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 132/06.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
11630/07.03.2023, .... formuleaza concluzii scrise prin intermediul
carora Iisi exprima punctul de vedere fata de exceptia tardivitatii
formularii contestatiei, precum si fata de apararile autoritatii
contractante si sustinerilor intervenientului.

Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, contestatorul
precizeaza ca a formulat contestatie impotriva raportului procedurii nr.
1729/30.01.2023 si adresei nr. 1756/30.01.2023, pe care a transmis-o
atat prin email, cat si prin posta, la data de 10.02.2023, fiind comunicata
atat Consiliului cat si autoritatii contractante, in conformitate cu
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In atare situatie, exceptia tardivitdtii contestatiei este nefondatd si
neintemeiata, sens in care se impune a fi respinsa.

Raportat la apararile autoritatii contractante si intervenientului,
contestatorul reitereaza faptul ca nicio dispozitie legala si nicio alta
prevedere din cuprinsul documentatiei de atribuire nu impunea, ca o
conditie obligatorie, contrasemnarea de catre beneficiarul final a tuturor
documentelor justificative prezentate in acest scop.

De asemenea, invedereaza urmatoarele:

- prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta incearca
sa motiveze refuzul de a lua in considerare totalitatea documentelor
justificative inaintate in vederea dovedirii experientei specifice ca inginer
proiectant drumuri a dl-ului .... ....prin faptul ca anumite informatii
demonstrate prin contractele depuse nu se regaseau, in mod complet, in
CV-ul dl-ului ...., ceea ce nu poate reprezenta un argument valid si
pertinent pentru neluarea in considerare a unor contracte valid incheiate,
care si-au produs efectele juridice deja, care nu au fost contestate si
care poarta semnatura originala a partilor contractante;

- afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora, din contractele
de munca depuse nu reiese in mod expres calitatea de inginer proiectant
drumuri, ,acesta putand ocupa si alte pozitii in cadrul proiectelor
invocate" sunt nelegale;

- potrivit caietului de sarcini si a formulei de calcul, CV-ul nu a fost
considerat/calificat ca fiind un ,document justificativ" pentru dovedirea
experientei specifice in functie de care comisia de evaluare sa acorde
punctajul ofertelor; cu alte cuvinte, ofertantii nu primeau puncte in
functie de CV- urile depuse pentru inginerii proiectanti numiti, ci numai
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in functie de numarul de contracte/documente justificative prezentate
pentru dovedirea experientei specifice;

- faptul ca anumite contracte dintre cele depuse nu s-au regasit si in
CV-ul dl-ului ...., nu poate reprezenta un motiv care sa le lipseasca de
efecte juridice, astfel incat acestea sa nu fie luate in considerare;

- autoritatea contractanta nu a analizat validitatea documentelor
justificative prezentate, raportat la obiectul efectiv al contractelor
inaintate, la tipul proiectelor in cadrul carora dl. .... a participat in
calitate de inginer proiectant de drumuri sau la calitatea muncii depuse
de acesta, ci s-a raportat strict la o serie de aspecte artificiale, de ordin
procedural sau de forma, fara a tine cont de fondul documentelor

depuse;
- cel putin 5 din cele 13 contracte depuse pentru dovedirea
experientei specifice a dl-ului .... trebuiau admise de comisia de

evaluare, cum in mod corect a retinut si comisia de experti cooptati,
respectiv: contractul nr. 46B/26.07.2021, nr. 4966/20.08.2021, nr.
02SBH/02.05.2022, nr. 5353/17.09.2007 si nr. 86/17.01.2022;

- in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi acordat punctajul
corect, respectiv cel putin 7,5 puncte pentru experienta specifica a
inginerului proiectant de drumuri, oferta sa ar fi obtinut un punctaj final
total in valoare de 97,5 puncte, depasind astfel, oferta castigatoare.

Cu privire la apararile intervenientului ...., contestatorul invedereaza
urmatoarele:

- potrivit caietului de sarcini, experienta specifica poate fi probata
prin orice tip de documente justificative, inclusiv contracte de munca;

- intervenientul face o confuzie intre conditia de a prezenta, pentru
inginerul proiectant indicat, un contract de muncad/extras REVISAL,
conditie care se refera la relatia contractuala dintre ofertant si persoana
desemnata ca inginer proiectant drumuri, care nu are legatura cu
experienta specifica anterioara a acestuia din urma si probarea
experientei specifice a inginerului desemnat, prin orice tip de contracte;

- autoritatea contractanta a analizat, in cadrul primei evaluari,
propunerea tehnica a ...., integral, dar, cu toate acestea, la momentul
respectiv nu a considerat ca documentele justificative prezentate ar fi
trebuit sa fie contrasemnate de beneficiarul final;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari din ianuarie 2023, .... nu
si-a modificat oferta/propunerea tehnica, in sensul art. 134 din HG.
395/2016 si nu a inaintat alte contracte sau alte documente justificative
pentru dl. ...., care sa poata fi cuantificate separat de primele si care sa
conduca la acordarea unor puncte suplimentare ofertei;

- desi, intr-adevar, raportul comisiei de experti cooptati are numai
caracter consultativ si nu obligatoriu, totusi, acesta reprezinta un mijloc
de proba suplimentar si pertinent, care atesta faptul ca autoritatea
contractanta a conferit ofertei .... un punctaj eronat, mult mai mic decat
cel real, meritat.
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In concluzie, pentru toate motivele expuse mai sus, contestatorul
apreciaza ca solicitarile din cuprinsul contestatiei sunt fondate, iar oferta
asocierii sale trebuia sa fi fost cea clasata pe locul I, cu cel putin 97,5

puncte.
Totodata, mai apreciaza contestatorul ca, argumentele invederate de
....prin punctul de vedere transmis, respectiv sustinerile ...., din

cuprinsul cererii de interventie sunt artificiale, neintemeiate si nefondate.
Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din 14.02.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
355/16.02.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...., la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de .... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 6
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 19931/08.11.2022, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 3 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, clasamentul ofertelor admisibile rezultat in urma
aplicarii criteriului de atribuire, precum si desemnarea ofertei depuse de
...., castigatoare a procedurii.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte, ...., in calitate de lider al ...., a formulat contestatia
solutionata prin decizia nr. 2675/C2/2873 din data de 15.12.2022.

Ulterior, autoritatea a intocmit raportul procedurii nr.
1729/30.01.2023, in cuprinsul caruia a retinut admisibilitatea ofertelor
primite, clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire,
precum si desemnarea ofertei depuse de ...., castigatoare a procedurii.

impotriva acestui rezultat, ...., in calitate de lider al ...., a formulat
contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ...., vazadnd ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind lider al asocierii declarata
castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
1729/30.01.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
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autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Relativ la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenient,
Consiliul constata caracterul neintemeiat al acesteia, retinand ca, potrivit
documentelor probatorii, contestatia a fost transmisa in data de
10.02.2023, data la care chiar si .... face referire ca fiind ultima zi in
care acest demers putea fi intreprins in termenul legal.

Preliminar, fata de criticile contestatorului privind modul in care
autoritatea contractanta i-a comunicat motivele pentru care oferta sa nu
a fost desemnata castigatoare, Consiliul retine, asa cum subliniaza si
intervenientul, ca sanctiunea intr-o asemenea situatie ar fi obligarea
comisiei de evaluare la retransmiterea corespunzatoare a respectivei
comunicari, or, in cazul de fata, se observa ca, la momentul formularii
contestatiei, petentul obtinuse deja informatiile necesare pentru a
combate considerentele pentru care oferta sa a fost depunctata,
exercitandu-si in cunostinta de cauzad, dreptul la aparare.

In acest context, o eventuala solutie de anulare a actelor atacate
cu consecinta obligarii autoritatii contractante la remedierea acestora in
sensul indicat mai sus, ar fi pur formala, fara vreun beneficiu pentru
contestator.

Si in privinta criticilor referitoare la demersul comisiei de evaluare
de a reevalua, ulterior deciziei CNSC, si ofertele initial respinse, din
aceleasi considerente ca acelea retinute in sarcina ofertei contestatorului,
si pe care Consiliul le-a infirmat prin decizia sa, se retine ca o eventuala
analiza a acestora nu i-ar folosi contestatorului. In acest sens, Consiliul
constata ca pozitionarea ofertei contestatorului pe locul III in
clasamentul ofertelor admisibile s-a datorat punctajului obtinut la
factorul de evaluare privind experienta expertului inginer proiectant
drumuri, punctaj calculat independent de informatiile regasite in ofertele
contracandidate. Cu alte cuvinte, daca punctajul contestatorului s-ar
modifica, asa cum solicita prin contestatie, oferta sa ar surclasa pe cele
respinse initial, drept care situatia lor in procedura i-ar fi fara interes.

De asemenea, in privinta deciziei comisiei de evaluare de a nu lua
in considerare concluziile expertilor tehnici cooptati din rapoartele
intocmite de acestia, cu privire la numarul de puncte care, in opinia lor,
trebuiau alocate ofertei contestatorului pentru factorul de evaluare in
discutie, Consiliul retine dispozitiile art. 128 din HG nr. 395/2016,
potrivit carora:

(1) Expertii cooptati prevazuti la art. 126 alin. (3) pot fi desemnati inca de la
inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele
care ar putea impune expertiza acestora, scop in care in cadrul deciziei de desemnare a
expertilor cooptati se precizeazd atributiile §i responsabilitdfile specifice detinute pe
parcursul procesului de evaluare.
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(2) Propunerea privind cooptarea expertilor externi, respectiv necesitatea participarii
acestora la procesul de evaluare se justifica si se realizeaza prin raportare la atributiile si
responsabilitatile ce sunt detinute/exercitate de catre acestia in aplicarea prevederilor alin.
(1.

(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa in
indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului primit in baza deciziei de
desemnare, precum si a competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor
rapoarte de specialitate asupra cdrora isi exprimd punctul de vedere, pe baza propriei
expertize pe care o detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil din punct de
vedere profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor consemnate in cadrul
raportului de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor 1n cadrul procesului de analizd a solicitarilor de
participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.

(6) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul de specialitate al
expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in
scris, elaborand in acest sens o nota individuala care devine anexa la raportul procedurii de
atribuire. In cadrul acestei note se justificdi in mod documentat punctul de vedere al
respectivilor membri la un nivel similar cu exigentele ce deriva din aplicarea prevederilor
alin. (4).

(7) Raportul de specialitate se ataseaza la raportul procedurii de atribuire si devine
parte a dosarului achizitiei publice.

Asadar, rapoartele expertilor cooptati au rolul de a usura munca
membrilor comisiei de evaluare, fara a fi obligatorii in activitatea
acestora. Cu toate acestea, atunci cand nu sunt de acord cu raportul de
specialitate al expertului cooptat, membrii comisiei de evaluare au
obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in scris, elaborand in acest
sens o nota individuala care devine anexa la raportul procedurii de
atribuire.

Chiar daca s-ar putea retine in sarcina comisiei de evaluare o
nesocotire a acestei obligatii, in conditiile in care, potrivit procesului-
verbal nr. 1327/20.01.2023, au ales, contrar celor precizate de experti in
raportul nr. 4/17.01.2023, sa acorde doar 1 punct fata de 7,5 puncte
cate consemnasera expertii ca s-ar cuveni ofertei contestatorului pentru
factorul Pte2, lipsa notei individuale la care legiuitorul face referire la
alin. 6 al art. 128 din HG nr. 395/2016, anterior citat, nu este in masura
sa infirme dreptul membrilor comisiei de evaluare de a nu-si asuma
concluziile expertilor cooptati in procedura.

Fata de aceasta situatie, pentru a da eficienta prezentului demers
de contestare, chiar daca nu este un act emis de comisie in etapa de
evaluare, Consiliul va analiza argumentele punctuale prezentate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, referitoare la motivele
pentru care oferta contestatorului a fost depunctata coroborat cu
informatiile consemnate in actele evaluarii si va decide in ce masura
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rezultatul contestat este unul in acord cu cerintele documentatiei de
atribuire si dispozitiile legale aplicabile.

Astfel, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul observa ca oferta
contestatorului a fost considerata admisibilda, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul III, cu un punctaj de 91,00 puncte, oferta
castigatoare fiind cea depusa de asocierea .... cu un punctaj de 97,16
puncte si pretul de .... lei, fara TVA.

In concret, motivul pentru care s-a ajuns la punctajul total al
ofertei contestatorului are legatura, asa cum s-a consemnat anterior, cu
punctajul obtinut la factorul de evaluare Componenta tehnica 1 (Pt 1) -
Experienta profesionala specifica a expertilor, unde, pentru expertul
inginer proiectant drumuri, i-a fost acordat 1 punct din cele 10 posibile.

Relevante diferendului dedus judecatii vor fi retinute prevederile
documentatiei de atribuire prin care au fost stabilite regulile privind
acordarea punctajului aferent factorului de evaluare amintit.

In acest sens, sunt retinute informatiile regasite in Anexa 1 -
detaliere punctaj, conform cu care:

2. Componenta tehnica 1 (Pt 1) — Experienta profesionald specifica a expertilor

pondere 20 .00%

punctaj maxim 20 .00

Descriere criteriu:

Experienta profesionala specifica a expertilor

- 1 sef de proiect — responsabil / coordonator de proiectare(inginer constructii
proiectare cai ferate, drumuri si poduri — sef proiect cu experienta detinuta in pozitia de
coordonator de proiect si/sau director de proiect si/sau manager de proiect si/sau adjunct
coordonator proiect si/sau adjunct director proiect si/sau adjunct manager de proiect si/sau
sef de echipa proiectare si/sau adjunct sef echipa proiectare in cadrul unor contracte de
elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de proiecte tehnice pentru constructie noud
si/sau reabilitare drumuri si/ poduri si/ sau pasaj si/ sau viaduct;

- 1 inginer proiectant drumuri — experienta detinuta in pozitia de inginer
proiectant drumuri in cadrul unor contracte in domeniul infrastructurii de transport
rutier

Pentru a demonstra experienta specificd, ce constituie factor de evaluare, ofertantul
trebuie sd prezinte documente justificative care sd dovedeasca aceasta experienta.

Algoritm de calcul: Pentru acest factor se va acorda punctajul Pt 1

Pt 1=Pte 1 +Pte 2

Pte 1 = totalul de puncte cumulat pentru experienta profesionala specifica a sef de
proiect — responsabil / coordonator de proiectare(inginer constructii proiectare cai ferate,
drumuri si poduri — sef proiect cu experienta detinuta in pozitia de coordonator de proiect
si/sau director de proiect si/sau manager de proiect si/sau adjunct coordonator proiect si/sau
adjunct director proiect si/sau adjunct manager de proiect si/sau sef de echipa proiectare
si/sau adjunct sef echipa proiectare in cadrul unor contracte de elaborare si/sau actualizare
si/sau revizuire de proiecte tehnice pentru constructie noud si/sau reabilitare drumuri si/
poduri si/ sau pasaj si/ sau viaduct;
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Pte 2 = totalul de puncte cumulat pentru experienta profesionala specifica a
inginer proiectant drumuri — experienta detinutd in pozitia de inginer proiectant
drumuri in cadrul unor contracte in domeniul infrastructurii de transport rutier

In vederea stabilirii punctajului pentru fiecare dintre personalul desemnat pentru
prestarea serviciilor, la care se aplica factori de evaluare, se vor avea in vederea
UTTNALOATEIC: ... iiieeeiiei ettt e e e e e e e ettt r e e e e e e e e e e et b e e e e e e e s eeeerenaa e eaaeaeees .

Pte 2) Experienta specifica

inginerului proiectant drumuri- max. 10 puncte

Descriere: experienta detinutd in pozitia de inginer proiectant drumuri in cadrul unor
contracte in domeniul infrastructurii de transport rutier

o Pentru experienta specifica demonstratd prin mai mult de 7 contracte in care a avut
calitatea de inginer proiectant drumuri in cadrul unor contracte in domeniul infrastructurii
de transport rutier - se acorda 10 puncte.

o Pentru experienta specificd demonstrata prin 5 pana la 7 contracte in care a avut
calitatea de inginer proiectant drumuri in cadrul unor contracte In domeniul infrastructurii
de transport rutier - se acorda 7,5 puncte.

o Pentru experienta specifica demonstrata prin 3 pana la 4 contracte in care a avut
calitatea de inginer proiectant drumuri in cadrul unor contracte 1n domeniul infrastructurii
de transport rutier - se acorda 5 puncte.

o Pentru experienta specifica demonstrata prin 1 pana la 2 contracte in care a avut
calitatea de inginer proiectant drumuri in cadrul unor contracte in domeniul infrastructurii
de transport rutier - se acorda 1 punct.

Se mai retine ca, prin caietul de sarcini, cap. 7 Personalul
contractului, sectiunea Proiectare, s-a solicitat ca:

Pentru persoanele nominalizate in echipa propusa pentru prestarea serviciilor ce fac
obiectul prezentei proceduri, ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice urmatoarele
documente:

-CV semnat de titular, datat, actualizat la data depunerii ofertei;

-Contract de muncéd/extras REVISAL/acord sau angajament de participare

-Diploma de studii.

De asemenea, pentru a demonstra experienta specifica, pe langd documentele
solicitate anterior, ofertantul va mai prezenta documente justificative care sa
dovedeasca aceasta experienta (recomandari/ contracte/ fise de post/orice alte
documente relevante din care rezulta experienta profesionala specifica).

Astfel, din economia cerintelor impuse de achizitoare, rezulta ca,
pentru obtinerea punctajului maxim aferent factorului de evaluare Pte 2
experienta profesionala specifica a inginerului proiectant drumuri, prin
care se puncteaza experienta expertului propus, ofertantii trebuiau sa
faca dovada ca acesta a participat in cadrul a mai mult de 7 contracte in
domeniul infrastructurii de transport rutier, prin prezentarea unor
documente justificative de tipul recomandari/ contracte/ fise de
post/orice alte documente relevante din care rezulta experienta
profesionala specifica.

Din actele intocmite de comisia de evaluare, rezulta ca oferta
contestatorului a obtinut doar 1 punct din cele 10 posibile pentru
experienta profesionala specifica a inginerului proiectant drumuri
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nominalizat, respectiv dl. .... ...., cu urmatoarea motivatie regasita in
procesul-verbal nr. 1327/20.01.2023, pag. 93:

Contractele prezentate:

1. Recomandare nr. 5076/14.09.2022 din partea comunei .... pentru obiectivul
Modernizare drum comunal ....
2. Scrisoare de recomandare din partea com. .... + decizie de numire pentru

obiectivul Modernizare strazi in com. .....

Comisia de evaluare a acordat punctajul in functie de numarul de contracte prin care
s-a facut dovada experientei profesionale specifice ale domnului .... si a considerat ca se
poate acorda punctajul de 1 puncte, fiind prezentat contract care se poate lua in considerare.

Prin contestatie, petentul arata ca in acord cu cerintele documentatiei de
atribuire, pentru dovedirea experientei specifice a celor doi experti propusi, subscrisa a
anexat Propunerii tehnice un numar de 11 contracte pentru seful de proiect, respectiv 13
contracte pentru inginerul proiectant, in cadrul cdrora expertii au indeplini aceste functii, in
contracte de achizitii similare cu cel din prezenta procedurd sau in alte proiecte similare
facand referire, in sustinere, la pag. 42-86 din propunerea tehnica.

Efectuand propria verificare, Consiliul constata ca, in referire la
inginerul proiectant, documentele relevante ale propunerii tehnice
regasite la paginile indicate de contestator sunt:

- CV-ul pe numele .... .... (pag. 95 a propunerii tehnice)
- 1 tabel in care este evidentiata activitatea profesionala a
dlui .... .... (pag. 96 a propunerii tehnice)

- Declaratia de disponibilitate (pag. 97 a propunerii tehnice)

- Diploma de studii (pag. 98-99 a propunerii tehnice)

Retine Consiliul ca toate contractele enumerate in contestatie
pentru dl. .... .... au fost inaintate comisiei de evaluare prin intermediul
raspunsului la clarificari nr. 1451/15.09.2022, la solicitarea primita din
partea acesteia prin adresa nr. 16141/13.09.2022, avand urmatorul
continut:

(7) Pentru dl. .... .... — NU ati prezentat documente justificative care sa dovedeasca
experienta profesionald specifica. Va solicitdm prezentarea pentru dl. .... .... de documente
justificative care sa dovedeasca experienta profesionala specifica

(recomandari/contracte/fise de post/orice alte documente relevante din care rezultd
experienta profesionald specificd), in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.

Astfel, prin raspunsul indicat, ofertantul contestator a precizat
urmatoarele:

8. Pentru dl. .... ... , atasam documentele justificative din care rezulta experienta
profesionala specificd in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, dupd cum urmeaza:

- Scrisoare de recomandare nr. 5076/14.09.2022 - Documentele se afla ca anexa la
prezentul raspuns la pagina 84

- Contract 5353/17.09.2007 - Documentele se afla ca anexa la prezentul raspuns la
paginile 85-86

- Contract 439/14.10.2009 - Documentele se afld ca anexad la prezentul raspuns la
paginile 87-88

- Contract 1657/24.11.2009 - Documentele se afla ca anexa la prezentul raspuns la
paginile 8§9-91
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- Contract 293/ 31.01.2012 - Documentele se afld ca anexa la prezentul raspuns la
paginile 92-94

- Contract 67/ 01.09.2016 - Documentele se afld ca anexa la prezentul raspuns la
paginile 95-97

- Contract nr. 2160/14.12.2007 - Documentele se aflad ca anexa la prezentul raspuns la
paginile 98-103

- Contract nr. 46B/26.07.2021 Documentele se afld ca anexa la prezentul raspuns la
paginile 104-109

- Contract 4966/20.08.2021 - Documentele se afla ca anexa la prezentul raspuns la
paginile 110-115

- Contract 1885/23.08.2021 - Documentele se afla ca anexa la prezentul raspuns la
paginile 116-127

- Contract 86/17.01.2022 - Documentele se afla ca anexa la prezentul raspuns la
paginile 128-139

- Contract 2239/31.03.2022 - Documentele se afla ca anexa la prezentul raspuns la
paginile 140-146

- Contract 02SBH/02.05.2022 - Documentele se afla ca anexa la prezentul raspuns la
paginile 147- 151

- Contract 01RBH/02.05.2022 - Documentele se afla ca anexa la prezentul raspuns la
paginile 152- 157.

De asemenea, aceluiasi raspuns i-au fost anexate, la pag. 81,
tabelul - regasit si in cadrul propunerii tehnice- in care este evidentiata
activitatea profesionala a dlui .... .... , cu diferenta ca a fost adaugat un
nou contract, Modernizare strazi ...., precum si, la pag. 166-167, un
centralizator privind experienta profesionala specifica a acestui expert, in
cuprinsul caruia sunt evidentiate 17 contracte, cu privire la care sunt
indicate informatii referitoare la denumire, pozitia ocupata, perioada,
angajatorul/beneficiarul proiectului si documentul care atesta experienta.

Relativ la situatia experientei similare a expertului propus, intre
comisia de evaluare si asocierea ofertanta a mai fost purtata o runda de
clarificari, prin adresa nr. 290/06.01.2023, prin care s-a solicitat:

In vederea aplicarii factorilor de evaluare, pentru dovada experientei profesionale
specifica a dl. ... ... , ati prezentat mai multe contracte din care nu reiese experienta
profesionald specifica a dlui .... .... , va solicitam prezentarea de documente relevante
care sa faca dovada experientei profesionale specifice detinuta in pozitia de inginer
proiectant drumuri in cadrul unor contracte in domeniul infrastructurii de transport rutier
pentrudl .... ... , In contractele mentionate in oferta depusa.

Prin aceeasi adresa, comisia de evaluare a evidentiat urmatoarele:

Avand in vedere cd o parte din contractele prezentate sunt contracte de prestari
servicii, documentele care se vor prezenta pentru dovada experientei profesionale specifice,
trebuie sd fie contrasemnate de beneficiarul final, astfel incat sa fie respectat tratamentul
egal pentru toate ofertele depuse.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
42/11.01.2023, inaintand autoritatii contractante, pentru dl. .... ....:

- Adresa nr. 17B/02.05.2022 emisd de .... (Anexa 5) prin intermediul careia
societatea confirma si isi exprima aprecierea fatd de colaborarea cu dl. ...., in calitate de
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inginer proiectant drumuri, in cadrul Contractului nr. 46B/26.07.2021, anexat Adresei nr.
1451/15.09.2022 si naintat deja Autoritatii Contractante.

- Scrisoarea de recomandare 5076/14.07.2022 emisd de Comuna .... (Anexa 6) prin
intermediul careia Beneficiarul final confirma si 1si exprima aprecierea fatd de colaborarea
cu dl. ..., In calitate de inginer proiectant drumuri, in cadrul Contractului nr.

4966/20.08.2021, anexat Adresei nr. 1451/15.09.2022 si 1inaintat deja Autoritatii
Contractante

- Scrisoarea de recomandare emisd de Comuna .... (Anexa 7), prin intermediul
careia Beneficiarul final confirma si isi exprima aprecierea fata de colaborarea cu dL. ...., in
calitate de inginer proiectant drumuri, in cadrul Contractului nr. 2160/14.12.2007, anexat
Adresei nr. 1451/15.09.2022 si inaintat deja Autoritatii Contractante.

- Recomandarea nr. 228/11.01.2023 emisd de Municipiul .... (Anexa 8), prin
intermediul careia Beneficiarul final confirma si isi exprima aprecierea fatd de colaborarea
cu dl. ..., in calitate de inginer proiectant drumuri, in cadrul Contractului nr.

2239/31.03.2022, anexat Adresei nr. 1451/15.09.2022 si 1naintat deja Autoritatii
Contractante

- Adresa nr. 12/10.01.2023 emisa de .... (Anexa 9), prin intermediul careia societatea
confirmd si i1 exprima aprecierea fatd de colaborarea cu dl. ...., in calitate de inginer
proiectant drumuri, in cadrul Contractului nr. Contract 01 RBH/02.05.2022, anexat Adresei
nr. 1451/15.09.2022 si inaintat deja Autoritatii Contractante.

- Recomandarea nr. 27/10.01.2023 emisa de .... (Anexa 10), prin intermediul careia
Beneficiarul final confirma si isi exprima aprecierea fata de colaborarea cu dl. ...., in calitate
de inginer proiectant drumuri, in cadrul Contractului nr. 02SBH/02.05.2022, anexat Adresei
nr. 1451/15.09.2022 si inaintat deja Autoritatii Contractante

- Scrisoarea de recomandare 1890/26.05.2022 emisa de Search Corporation (Anexa
11), prin intermediul careia Beneficiarul final confirma si isi exprima aprecierea fata de
colaborarea cu dl. ...., in calitate de inginer proiectant drumuri, in cadrul Contractului nr.
5353/17.09.2007, anexat Adresei nr. 1451/15.09.2022 si 1naintat deja Autoritafii
Contractante.

- Recomandarea nr. 230/11.01.2023 emisa de .... (Anexa 12), prin intermediul careia
Beneficiarul final confirma si isi exprima aprecierea fata de colaborarea cu dl. ...., in calitate
de inginer proiectant drumuri, In cadrul Contractului nr. 86/17.01.2022, anexat Adresei nr.
1451/15.09.2022 si inaintat deja Autoritatii Contractante.

- Deciziile interne ale .... SRL (Anexa 13) prin intermediul carora societatea stabilit
faptul ca dl. .... va detine calitatea de inginer proiectant drumuri in cadrul urmatoarelor
contracte anexate Adresei nr. 1451/15.09.2022 si inaintat deja Autoritdtii Contractante:
Contract 2160/14.12.2007, Contract 46B/26.07.2021, Contract 4966/20.08.2021, Contract
1885/23.08.2021, Contract 86/17.01.2022, Contract 2239/31.03.2022, Contract
02SBH/02.05.2022, Contract 01 RBH/02.05.2022.

Acestea sunt documentele pe care ofertantul contestator le-a
administrat in procedura si care au trebuit sa fie analizate de autoritatea
contractanta in vederea acordarii punctajului aferent factorului de
evaluare Pte2.

Preliminar solutionarii criticilor cu care a fost investit, Consiliul
apreciaza ca se impune expunerea unor considerente de ordin general cu
privire la regulile stabilite de legislatia achizitiilor publice, aplicabile
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modului de intocmire al ofertelor, precum si modului de evaluare al
acestora.

Astfel, se retine ca, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016,
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, obligatie intarita si prin
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Corelativ, autoritatii contractante ii revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea, in special,

Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo,

C27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In procesul de evaluare a ofertelor primite, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari
formale sau de confirmare (art. 134 din HG nr. 395/2016) ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei, insa nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016)

Potrivit unei jurisprudente constante a CJUE, principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice. Aceasta
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implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. [Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova (C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 31), Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner
Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 62), Hotararea din 4
mai 2017, Esaprojekt (C-387/14, EU:C:2017:338, punctul 37), precum
si Hotararea din 14 septembrie 2017, Casertana Costruzioni (C-223/16,
EU:C:2017:685, punctul 35).]

In solutionare, se mai retine ca speta in cauza vizeaza situatia
informatiilor ofertei privind acordarea punctajului pentru factorii de
evaluare aferenti criteriului de atribuire ales pentru stabilirea
clasamentului ofertelor admisibile, aspect care determina si o mai mare
atentie a modului in care este efectuat procesul de atribuire din
perspectiva respectarii principiilor amintite mai sus, in contextul in care
astfel este declarat castigatorul procedurii.

Aplicand considerentele de ordin teoretic prezentate mai sus prin
prisma diferendului dedus judecatii, Consiliul stabileste ca, in acordarea
punctajului, comisia de evaluare era tinuta sa analizeze exclusiv
informatiile pe care autorul ofertei a inteles sa le indice in propunerea sa
tehnica privitor la experienta profesionala a expertului nominalizat
pentru pozitia de inginer proiectant drumuri, experienta luata in
considerare in acordarea punctajului aferent factorului de evaluare Pte 2 =
totalul de puncte cumulat pentru experienta profesionala specifica a inginer proiectant
drumuri — experienta detinuta in pozitia de inginer proiectant drumuri in cadrul unor
contracte in domeniul infrastructurii de transport rutier.

De asemenea, se retine ca aceasta avea dreptul sa solicite
clarificarea respectivelor informatii, insa, sub rezerva acceptarii doar a
acelor raspunsuri care au natura unor clarificari formale sau de
confirmare, iar nu a unei completari cu informatii noi a continutului
ofertei.

Modificarea ofertelor prin intermediul raspunsului la clarificari este
permisa in mod strict si limitativ doar atunci cand imbraca forma unor
abateri tehnice minore sau a unor vicii de forma, or, in cazul de fata,
este evident ca adaugarea unor contracte in plus, noi, care sa fie luate in
considerare in acordarea punctajului pentru unul dintre factorii de
evaluare ai criteriului de atribuire nu poate fi incadrata ca abatere
tehnica minora si nici ca viciu de forma, asa cum sunt aceste notiuni
definite la art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Totodata, Consiliul va cenzura solicitarea suplimentara adresata
contestatorului prin ultima clarificare, de prezentare a unor documente
contrasemnate de beneficiarul final, dat fiind ca o asemenea cerinta nu a
fost stabilita la nivelul documentatiei de atribuire, drept care, in analiza
ce va urma, indeplinirea acestei conditii nu va fi avuta in vedere.

Fata de acest aspect este retinut faptul ca solicitarile de clarificari
trebuie sa fie subsumate cerintelor documentatiei de atribuire, neputand
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fi acceptata o solutie de respingere a ofertei in baza unei cerinte
suplimentara celor stabilite la nivelul documentatiei.

In lumina celor expuse, in opinia Consiliului, relevanta in acordarea
punctajului corespunzator experientei profesionale a dlui ...., nominalizat
de ofertant in calitate de inginer proiectant drumuri pentru aplicarea
factorului de evaluare Componenta tehnica 1 (Pt 1) - Experienta
profesionala specifica a expertilor, sunt contractele enumerate in
propunerea tehnica in tabelul regasit la pag. 96 (numerotarea
contractelor apartine Cosiliului), si anume:

Data Companie Pozitie Descriere
ocupata
Iunie Ing.
2021- proiectare
prezent
Mai 2019- | AZVI CQ
Mai 2021
Sep. 2016- | AZVI Ing.
mai 2019 proiectare
Feb.2014 | AECOM Ing.
-Sep.2016 | Ingenieria proiectare
Feb. 2021- | AECOM Ing.
lan.2014 Ingenieria proiectare
Ian. 2010- | POYRY Ing.
ian. 2012 | INFRA proiectare
GMBH
Aprilie INOCSA Ing.
2008- Ingenieria proiectare
Dec.2009
Sept. Search Ing.
2007- Corporation | proiectare
Martie
2008
Consiliul reaminteste ca in propunerea sa tehnica, asocierea

contestatoare a omis sa depuna vreun alt document justificativ al
experientei expertului propus, de tipul recomandari/ contracte/ fise de
post/orice alte documente relevante din care rezulta experienta
profesionala specifica, conform solicitarii exprese a caietului de sarcini.
De asemenea, este subliniat faptul ca, in cauza, nu se pune in
discutie experienta profesionala a dlui ...., care nu este tagaduita de
nicio parte, ci modul in care au fost prezentate informatiile si
documentele pe care ofertantul a inteles sa le foloseasca in scopul
aplicarii factorului de evaluare. Se retine ca toate riscurile care decurg
din intocmirea deficitara a ofertei apartinand autorului acesteia, obligatia
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autoritatii contractante fiind de evaluare a ofertelor pe baza
documentelor si informatiilor care pot fi probate.

Pe de alta parte, o eventuala modalitate defectuoasa in care alege
sa raspunda cererilor de clarificari primite din partea comisiei de
evaluare nu poate fi imputata decat ofertantului respondent, care trebuie
sa se asigure ca informatiile prezentate sunt suficiente si in concordanta
cu cele solicitate prin cererea de clarificari coroborate cu cerintele
documentatiei de atribuire, stiut fiind ca atributiile comisiei nu constau in
a aduna documente pentru ca un anume ofertant sa obtina punctaj
maxim, ci de a verifica informatiile precizate si asumate prin oferta.

In contextul conturat, Consiliul nu poate sa nu remarce modul
»neglijent/dezordonat” in care ofertantul contestator a ales sa comunice,
prin cele doua raspunsuri la clarificari, inscrisurile relevante acordarii
punctajului, lipsa prezentarii lor intr-o forma care sa respecte o structura
cronologica, unitara, pentru fiecare contract de care se prevala in oferta
pentru experienta acestui expert, ingreunand activitatea de verificare a
acestora.

Limitandu-si analiza doar la contractele declarate in oferta, Consiliul
retine ca, in etapa de evaluare, ofertantul contestator a inaintat comisiei
de evaluare urmatoarele documente justificative:

1. pentru contractul Proiectare DC176 ....:

- contract de servicii nr. 4966/20.08.2021, incheiat intre
comuna ....si .... SRL;

- decizie de numire a personalului echipei de proiect nr.
20/23.08.2021;

- scrisoare de recomandare nr. 5076/14.09.2022, emisa de
beneficiar pentru dl. ...., pentru contractul in discutie;

2. pentru contractul Pod peste valea ....:

- contractul de subcontractare nr. 46B/26.07.2021, incheiat
intre ....si .... SRL,

- decizie de numire a personalului echipei de proiect nr.
16/30.07.2021;

- scrisoare de recomandare nr.17B/02.05.2022, emisa de
pentru dl. ...., pentru contractul in discutie;

3. pentru contractul ...., nu au fost identificate documente;

4. pentru contractul ...., nu au fost identificate documente;

5. pentru contractul Reparatii curente strazi ....:

- contractul de achizitie publica de servicii nr. 2239/31.03.2022,
incheiat intre Municipiul .... si .... SRL, avand ca obiect Servicii de
proiectare, elaborare documentatie tehnico-economica privind Reparatii
curente incinta blocuri parcari zona ....;

- decizie de numire a personalului echipei de proiect nr.
11/01.04.2022;

- scrisoare de recomandare nr.228/11.01.2023, emisa de
Municipiul .... pentru dl. ...., pentru contractul in discutie;
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6. pentru contractul ...., nu au fost identificate documente;
7. pentru contractul ....:
- contractul individual de munca nr. 67/01.09.2016, intre .... si

sidl. ....;
9. pentru contractul ....:
- contractul individual de munca nr. 239/31.01.2012, intre .... si dl.

10. pentru contractul ....:
- contractul individual de munca nr. 239/31.01.2012, intre .... si dl.

11. pentru contractul ....:
- contractul individual de munca nr. 1657/24.11.2009, intre .... si

dl. ....;
12. pentru contractul ....:
- contractul individual de munca nr. 439/2009 intre ....si dl. ....;
13. pentru contractul ....:
- contractul individual de munca nr. 5353/17.07.2007 intre .... si
dl. ....;

- scrisoare de recomandare nr. 1890/26.05.2022, emisa de ....
pentru dl. ...., pentru contractul in discutie;

14. pentru contractul ....:

- contractul individual de munca nr. 5353/17.07.2007 intre .... si
dl. ....;

- scrisoare de recomandare nr. 1890/26.05.2022, emisa de ....
pentru dl. ...., pentru contractul in discutie.

Din aceste contracte, asa cum rezulta din informatiile coroborate
regasite in punctul de vedere si procesul verbal de evaluare nr.
1327/20.01.2023, autoritatea contractanta a luat in considerare doar
experienta demonstrata prin contractul 1 - Proiectare DC176 ..... Chiar
daca prin punctul de vedere se exprima in sensul ca a fost avut in vedere
si contractul cu comuna ...., depus prin intermediul clarificarilor, din
modul in care a fost completat procesul-verbal de catre comisia de
evaluare, citat mai sus, rezulta ca punctajul a fost obtinut deoarece a
fost prezentat contract care se poate lua in considerare, asadar, un
singur contract.

Pentru contractele regasite la punctele 3, 4 si 6, nu a fost depus
niciun document probant, drept care ele nu pot fi avute in vedere in
acordarea punctajului.

Relativ la contractele enumerate mai sus la punctele 7, 8, 9, 10,
11, 12, Consiliul apreciaza, in acord cu comisia de evaluare, ca, prin
depunerea doar a contractelor individuale de munca a expertului,
incheiate cu respectivele societati, se demonstreaza doar calitatea de
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angajat a acestuia, iar nu faptul ca expertul a participat la derularea
contractelor nominalizate.

De altfel, din informatiile furnizate nu rezulta nici macar ca acele
societati sunt cele care au derulat, efectiv, contractele in discutie, astfel
ca, in conditiile in care ofertantul nu s-a ingrijit sa prezinte documente
adecvate pentru a proba experienta de care se prevaleaza, iar
autoritatea contractanta i-a cerut, in doua randuri, clarificari in sensul
prezentarii de documente justificative care sa dovedeascd experienta
profesionala specifica (recomandari/contracte/ fise de post/orice alte
documente relevante din care rezultd experienta profesionala specifica),
reiterarea, pentru a treia oara, a aceleiasi solicitari, ar fi, in mod evident,
nelegala, avantajand ofertantul.

Relativ la contractul regasit la pct. 2 .... autoritatea arata ca
documentele probante emise de societatea .... nu au fost luate in
considerare pe motiv ca, din informatiile identificate pe platforma SEAP,
acest contract apare atribuit operatorului economic ...., care nu ar avea
declarat niciun subcontractant.

Or, o asemenea interpretare este evident excesiva si nu poate fi
primita, dat fiind ca legalitatea actelor de care se prevaleaza ofertantul
nu poate fi pusa la indoiala exclusiv prin raportare la informatiile care se
regasesc, la un moment dat, pe SEAP, mai cu seama ca, fata de
problematica ridicata, este cunoscut faptul ca introducerea de noi
subcontractanti, ulterior semnarii unui contract de achizitie publica, este
permisa de legiuitor.

Referitor la contractul nr. 5 ...., motivatia autoritatii in sensul ca
obiectul contractului pentru care s-au prezentat recomandare nr.
228/11.01.2023 si decizia nr. 11/01.04.2022 este diferit fata de cel
mentionat in CV, este excesiv de formalista, neexistand niciun motiv
intemeiat pentru care acest contract ar trebui sa fie inlaturat din
acordarea punctajului, mai cu seama ca el este indicat in sectiunea

corespunzatoare perioadei in care dl. .... a fost angajat al .... SRL.
In opinia Consiliului, in tabelul din CV, cel mai probabil,
mentionarea acestui contract sub denumirea .... este efectul modalitatii

in care autorul documentului a ales sa-1 tehnoredacteze, respectiv sa
scurteze numele obiectului contractului Servicii de proiectare, elaborare
documentatie tehnico-economica privind Reparatii curente incinta blocuri
parcari zona ...., interpretare sustinuta si de faptul ca aceeasi abordare a
adoptata si in privinta primului contract, denumirea completa a acestuia
fiind .....

Oricum, fara a avea certitudinea ca cele doua contracte sunt
diferite, certitudine care ar fi putut fi obtinuta doar printr-o solicitare de
lamuriri concreta cu autorul ofertei, comisia de evaluare nu avea dreptul
de a omite acest contract din calculul punctajului.

In privinta contractelor enumerate mai sus, la punctele 13 si 14,
contrar argumentelor prezentate de autoritatea contractanta, Consiliul
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retine ca, in scrisoarea de recomandare nr. 1890/26.05.2022, emisa

de ...., in calitate de angajator al dlui ...., calitate demonstrata prin
contractul individual de munca nr. 5353/17.07.2007, este indicat,
expres, faptul ca dl. .... a avut functia de inginer proiectant cai ferate,

drumuri si poduri si ca acesta a participat in cadrul celor doua proiecte
avand ca obiect contractele indicate.

In opinia Consiliului, interpretarea autoritdtii in sensul cd acest
inscris nu face dovada ca persoana nominalizata ar fi avut calitatea de
inginer proiectare drumuri in contractele respective, deoarece nu s-ar
indica, in paragraful corespunzator, faptul ca acesta a lucrat in acele
contracte in calitate de inginer proiectare drumuri, este neintemeiata,
cata vreme, intr-un alt paragraf se arata ca dl. ... a_fost angajat al .... in
perioada septembrie 2007-Martie 2008, in functia de inginer proiectant cai ferate, drumuri
si poduri.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei
contestatorului si recalcularea punctajului obtinut pentru factorul de
evaluare Componenta tehnica 1 (Pt 1) - Experienta profesionala
specifica a expertilor - Pte 2 - Experienta specifica - inginerului
proiectant drumuri, in considerarea celor expuse mai sus.

In analiza sa, Consiliul nu a avut in vedere situatia expertului Ptel -
inginer proiectant drumuri, pentru acesta oferta contestatorului obtinand
punctajul maxim alocat.

Raportat la cele expuse mai sus, solicitarea contestatorului privind
obligarea autoritatii contractante de a desemna oferta sa castigatoare a
procedurii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. 10 din Legea nr.
101/2016, va fi respinsa de Consiliu, sens in care se retine ca ipoteza
reglementata de acest temei legal nu se confirma din actele procedurii,
in conditiile in care, pentru a fi desemnata castigatoare, nu este suficient
ca o oferta sa se claseze prima in clasamentul ofertelor admisibile, fiind
necesar ca aceasta sa fie analizata si prin prisma documentelor suport
DUAE.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ...., in calitate de lider
al ...., In contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta,
respectiv solicitarile privind reevaluarea propriei oferte, va anula raportul
procedurii nr. 1729/30.01.2023, in partea care priveste rezultatul
evaluarii ofertei contestatorului, si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei indicata, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondate, celelalte solicitari din cuprinsul contestatiei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
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urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, cererea de interventie formulata de .....

Fata de aceasta solutie, cererea intervenientului de acordare a
cheltuielilor de judecata se impune a fi respinsa, in acord cu dispozitiile
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de intervenient.

Admite, in parte, contestatia formulata de ...., in calitate de lider
al ...., In contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractantsg,
respectiv solicitarile privind reevaluarea propriei oferte. Anuleaza
raportul procedurii nr. 1729/30.01.2023, in partea care priveste
rezultatul evaluarii ofertei contestatorului, si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei indicata, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari din cuprinsul contestatiei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de .... si
0 respinge.

Respinge cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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