Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1036/C7/932
Data: 18.05.2022

Prin contestatia nr. 723/18.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20085/19.04.2022, formulata de catre URBIOLED S.R.L., cu sediul in Iasi,
str. Teodor Codrescu nr. 6, sc. A, et. 1, ap. 7, judet Iasi, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J22/1956/2016, avand CUI 32614831,
avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la SCPA CEPARU
SI IRIMIA, cu sediul in Bucuresti, str. Stefan Mihaileanu nr. 11, sector 2,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica organizata catre
MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA, cu sediul in Cluj-Napoca, str. Motilor nr. 1-3,
judet Cluj, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare de produse pentru obiectivul de investitii «Cresterea
eficientei energetice si gestionarea inteligenta a energiei in infrastructura de
iluminat public»”, se solicita anularea Adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 432931/ 06.04.2022 prin care i s-a comunicat decizia de
respingere a ofertei sale si a Raportului procedurii nr. 432931/06.04.2021,
precum si anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a
actelor subsecvente, anularea rezultatului procedurii prin care oferta
ENERGOBIT S.A. a fost declarata castigatoare, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei URBIOLED S.R.L. in procedura de
achizitie publica si atribuirea contractului cu respectarea dispozitiilor legale,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care URBIOLED S.R.L. critica modalitatea de evaluare a ofertei depuse in
cadrul procedurii de atribuire realizata de comisia de evaluare, solicitand
cele prezentate in preambulul prezentei decizii.

Prin adresa nr. 723/18.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20085/19.04.2022, URBIOLED S.R.L. formuleaza, in termen legal,
contestatie, impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului
Furnizare de produse pentru obiectivul de investitii "Cresterea eficientei
energetice si gestionarea inteligenta a energiei in infrastructura de iluminat
public”, anunt de participare nr. CN1035984/20.10.2021, impotriva deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, prin care solicita
Consiliului:

— anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
432931/ 06.04.2022 prin care i s-a comunicat decizia de respingere a
ofertei sale;

— anularea Raportului procedurii nr. 432931/06.04.2021, precum Ssi
anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a actelor
subsecvente;

— anularea rezultatului procedurii prin care oferta ENERGOBIT S.A. a
fost declarata castigatoare;

— obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei URBIOLED
S.R.L. in procedura de achizitie publica si atribuirea contractului cu
respectarea dispozitiilor legale;

— obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Contestatoarea precizeaza ca prin Notificarea nr. 432931/ 06.04.2022,
autoritatea contractanta ii comunica decizia de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si ca
neconforma in baza art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Motivul respingerii ofertei priveste calculele luminotehnice care
trebuiau sa respecte calculele martor puse la dispozitie prin documentatia
de atribuire, standardul SR EN 13201/2015.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a apreciat eronat ca
oferta sa nu a respectat cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
astfel cum aceasta a fost clarificata prin raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari nr. 638797 din 15.11.2021.

Prealabil analizarii motivelor de respingere a ofertei sale, motive
considerate de contestatoare ca neintemeiate, aceasta sustine ca
autoritatea contractanta a analizat oferta sa in mod superficial, decizia de
respingere incalcand prevederile art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (1) si alin.
(3) din H.G. nr. 305/2016, art. 2 alin. (2) lit. b) d) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza cateva aspecte privind procedura de
achizitie publica.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
CN1035984/20.10.2021, privind procedura de atribuire a contractului de
Furnizare produse pentru obiectivul de investitii "Cresterea eficientei
energetice si gestionarea inteligenta a energiei in infrastructura de iluminat
public". Valoarea estimata a contractului este de 1.056.690,91 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, avand ca
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factori de evaluare: pretul ofertei: 40%; perioada de garantie suplimentara
fata de perioada minima solicitata: 40%; puterea totala instalata: 20%.

Astfel cum rezulta din Raportul procedurii nr. 432931/06.04.2021, au
fost depuse doua oferte individuale:

— ENERGOBIT S.A., avand ca subcontractant pe ROTA INST S.R.L.

— URBIOLED S.R.L., avand ca subcontractant pe IORDACHE PAUL
MIRCEA I. I.

Contestatoarea evoca faptul ca, in cadrul evaluarii ofertei, autoritatea
contractanta i-a transmis mai multe solicitari de clarificari, la care a raspuns
in mod complet si concludent, in termenul impus in adresele primite. Dupa
evaluarea propunerilor tehnice si financiare, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, iar oferta ENERGOBIT S.A. a fost declarata
castigatoare.

Prin Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 432931/
06.04.2022, s-a precizat ca prin documentatia de atribuire si raspunsul la
solicitarile de clarificari consolidate nr. 638797 din 15.11.2021, ofertantii
aveau obligatia ca toate calculele luminotehnice sa respecte calculele martor
puse la dispozitie in documentatia de atribuire, precum standardul SR EN
13201/2015.

URBIOLED S.R.L. afirma ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila
pentru raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari privind calculele
luminotehnice, facandu-se aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016 si neconforma pentru nerespectarea cerintelor prevazute de
documentatia de atribuire, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Aceasta apreciaza ca fiind nelegala respingerea ofertei sale pentru
urmatoarele motive:

1. In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 432931/

06.04.2022 se mentioneaza:

,Conform raportului expertului cooptat, insusit de comisia de evaluare, s-au
constatat urmatoarele:

e unghiul de inclinare folosit in calculele prezentate in oferta dvs. tehnica este
diferit fata de unghiul de inclinare indicat de autoritate prin documentatia de atribuire,
respectiv in calculele luminotehnice aferente DALI-ului, pentru urmdatoarele strazi: str.
Campina-Plevnei, str. Corneliu Coposu zona 1, str. Corneliu Coposu zona 2, str. Fabricii
zona 1, str. Fabricii zona 2, str. Fabricii zona 3, str. Maramuresului si str. Paris zona 2 (pt.
8 strazi din 10); prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati prezentat un dispozitiv care
permite ajustarea unghiurilor, raspunsul fiind neconcludent, nefiind justificata folosirea in
calculele prezentate in oferta dvs. tehnica a altor unghiuri decét cele din calculele martor
puse la dispozitie prin documentatia de atribuire; astfel, oferta este declarata
inacceptabila in baza art. 134, alin. (5) din H.G. 395/2016, conform caruia - (5) In cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila si neconforma in baza art. 137, alin. (3), lit. a) din H.G. 395/2016, conform
caruia - (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconformd in
urmadatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

In caietul de sarcini, pag. 18-19, autoritatea contractantd a solicitat:
~Se vor prezenta calcule Iuminotehnice pentru a demonstra respectarea
parametrilor tehnici, energetici si luminotehnici ale aparatelor. Prin calcule luminotehnice
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trebuie sa se demonstreze atingerea parametrilor minimi solicitati prin calculele
luminotehnice prezentate in DALI. Ofertele care nu respecta aceasta cerinta vor fi
considerate neconforme si vor fi descalificate. Calculele luminotehnice prezentate de catre
ofertanti trebuiau sa respecte calculele martor puse la dispozitie prin documentatia de
atribuire standardul SR EN 13201/2015.”

Contestatoarea sustine ca in cadrul documentatie de atribuire nu este
mentionata obligativitatea mentinerii identice a valorii unghiului de inclinare.

Conform Fisei tehnice nr. 1 a aparatului de iluminat cu LED,
autoritatea contractanta a solicitat ca sistemul de montaj sa permita
montarea pe brat si inclinare ajustabila, tocmai pentru ajustarea unghiului
de inclinare a aparatului de iluminat in vederea indeplinirii parametrilor
luminotehnici.

»® Sistemul de montaj va permite montarea pe brat si inclinare ajustabila.
Fig. 1 - Extras din fisa tehnica nr. 1”

Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu standardul SR EN
13201-2:2016 Iluminat public. Partea 2: Cerinte de performanta care
defineste prescriptiile de performanta care sunt specificate sub forma de
clase de iluminat referitor la iluminatul public care vizeaza cerintele vizuale
ale utilizatorilor cdilor de circulate, trebuie sa se calculeze si sa se masoare
luminanta medie a suprafetei caii de circulatie (L), uniformitatea generala a
luminantei (U,), uniformitatea longitudinala a luminantei (U,), cresterea
pragului (TI) si raportul de iluminare de margine (Rg), fiind stabilite valori
minime pentru fiecare parametru:

Tabelul 1 — Clase de iluminat M

Clasa Luminanta suprafetei cdi de circulatie a Orbire Iluminatul
partii carosabile pentru conditia suprafetei |perturbatoare|imprejurimilor
cdii de circulatie uscate si umede
Conditii uscate Conditii Conditii Conditii uscate
umede uscate
L Uo UI Uow FTI REI
[minim | [minim] | [mMinim] | [minim] [maxim] [minim]
mentinut] %
Cd/m2
M1 2,00 0,40 0,70 0,15 10 0,35
M2 1,50 0,40 0,70 0,15 10 0,35
M3 1,00 0,40 0,60 0,15 15 0,30
M4 0,75 0,40 0,60 0,15 15 0,30
M5 0,50 0,35 0,40 0,15 15 0,30
M6 0,30 0,35 0,40 0,15 20 0,30

Fig. 1 - Extras din standardul SR EN 13201-2:2016

Astfel, contestatoarea afirma ca standardul precizeaza indeplinirea
parametrilor luminotehnici si nu respectarea a unor valori pentru unghiul de
inclinare.

In concluzie la cele de mai sus, aceasta sustine ca :

— Documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini DALI, nu
prevede cerinte pentru ofertanti in legatura cu unghiul de inclinare;

— 1n Fisa tehnica a aparatului s-a solicitat inclinare ajustabila;
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— prin raportare la DALI si caietul de sarcini, ofertantii au obligatia de
a respecta parametrii luminotehnici, care se demonstreaza prin calcule
luminotehnice si nu unghiul de inclinare.

URBIOLED S.R.L. precizeaza ca autoritatea contractanta, astfel cum
rezulta din Raportul procedurii si Notificarea privind rezultatul procedurii, nu
respinge oferta sa pentru nerespectarea parametrilor luminotehnici, ci, in
conditiile in care autoritatea insasi a solicitat montarea aparatului pe brat si
inclinare ajustabila, a respins oferta sa pe motiv ca in calculele
luminotehnice s-au folosit "nejustificat" alte unghiuri decat cele din DALI.

Contestatoarea considera ca respingerea este nelegald, intrucat
autoritatea contractanta nu are dreptul de a respinge o oferta ca
neconforma pentru neindeplinirea unei cerinte ce nu este prevazuta in
documentatia de atribuire.

Aceasta adauga ca documentatia de atribuire, astfel cum este
publicata si clarificata, are un caracter obligatoriu atat pentru ofertanti,
care, in temeiul dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu cerintele din documentatie,
cat pentru autoritatea contractanta, care, potrivit dispozitiilor art. 207 din
Legea nr. 98/2016 are obligatia de a evalua ofertele prin raportare la
cerintele caietului de sarcini si a celorlalte documente publicate in SEAP.

Asadar, analiza ofertelor se realizeaza exclusiv prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire, fara posibilitatea autoritatii
contractante de a reinterpreta prevederi ale acesteia, sau de a analiza
ofertele prin raportare la alte cerinte decat cele expres prevazute in
documentatia de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca practica instantelor judecatoresti si a
C.N.S.C. statueaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
intocmai cerintele impuse prin documentatia de atribuire. Astfel, prin decizia
nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018, Consiliul a retinut urmatoarele aspecte
referitoare la caracterul obligatoriu al documentatiei pentru autoritate:

.In solutionare, Consiliul va retine ca cerintele din fisa de date a
achizitiei si clarificarile ulterioare cu privire la modul de elaborare a
propunerii financiare sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii atat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor
sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016."

Contestatoarea apreciaza ca relevanta este in acest caz este Hotararea
pronuntata in cauza CJUE C-27/151:

LJAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a
se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul 42
din aceeasi Hotardre a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
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prezenta Hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit".

Avand in vedere cele de mai sus, din care rezulta ca autoritatea
contractanta nu a impus nici prin caietul de sarcini si nici prin DALI cerinte
specifice privind unghiul de inclinare, ci doar parametri de performanta,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca respingerea ofertei pentru
acest motiv este nelegald, cu incalcarea dispozitiilor art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016 si art. 207 din Legea nr. 98/2016.

2. In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 432931/
06.04.2022 se mentioneaza:

e pentru str. Fabricii zona 3 lungimea bratului folositd in calculele prezentate in
oferta dvs. tehnica este de 1 m iar lungimea bratului in calculele luminotehnice aferente
DALI-ului este de 0,5 m; prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati mentionat
prevederea din caietul de sarcini prin care se recomanda cu insistenta vizitarea
amplasamentelor si ati atasat o poza din care spuneti ca se ,observa” lungimea bratului
de 1 m, aceasta nefiind masurata, intrucat din acest raspuns rezulta in mod clar ca nu s-a
utilizat lungimea bratului de 0,5 m, astfel cum a fost cuprins in documentatia de atribuire,
adica nu ati respectat cerintele documentatiei de atribuire

la elaborarea ofertei, oferta este declarata inacceptabila in baza art. 134, alin. (5)
din H.G. 395/2016, conform caruia - (5) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila si neconforma in baza art. 137, alin.
(3), lit. a) din H.G. 395/2016, conform caruia - (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;”

Prin Adresa nr. 424284/01.04.2022, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele precizari, la intrebarea nr. 3:

,Avand in vedere faptul ca nu se vor inlocui bratele existente va
solicitam sa ne transmiteti cum veti respecta lungimea bratului pe strada
Fabricii zona 3, avand in vedere ca toate calculele luminotehnice au fost
realizate cu un brat mai lung”.

Contestatoarea afirma cd, dupa cum a precizat si in raspunsul la
clarificari, urmare a recomandarii insistente din documentatia de atribuire
(,in etapa de evaluare a ofertei privind obiectivul de investitii, se
recomanda cu insistenta vizitarea amplasamentelor"), a corelat informatiile
din teren pentru intocmirea calculelor luminotehnice. Pentru tronsonul nr. 3
de pe strada Fabricii, in contextul in care nu sunt inlocuite bratele de
prindere, bratul existent in teren al aparatului de iluminat are o lungime de
1.0 m, nefiind in situatia prezentarii unor calcule luminotehnice pentru un
brat mai lung (asa cum este specificat in solicitarea de clarificare).

Conform caietului de sarcini, pct. VI - Modul de elaborare a propunerii
tehnice (pag. 18), Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza
cerintelor prezentate in documentatiile tehnice, DALI, Caietul de Sarcini si a
datelor culese de pe teren, respectiv vor verifica si examina amplasamentul
lucrarilor, pentru a se informa in mod complet despre toate problemele
relevante, inclusiv (fara limite)..."
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Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici sa verifice datele din documentatiile tehnice cu
realitatea din teren si sa elaboreze oferta in raport de aceste elemente.

In Notificarea privind rezultatul procedurii, ca si in Raportul procedurii,
se mentioneaza ca URBIOLED S.R.L. nu a masurat lungimea bratului si, ca
nu a utilizat dimensiunea bratului de 0,5 m precizata in DALI.

Contestatoarea precizeaza ca, pe de o parte, autoritatea contractanta
nu a solicitat in cadrul ofertei ca operatorii economici sa faca dovada
masuratorilor efectuate in urma vizitei la amplasament, cu atat mai mult cu
cat vizitarea amplasamentului este precizatda in cadrul documentatiei de
atribuire doar cu titlu de recomandare. Cu toate acestea, obligatia
ofertantilor este de a corela datele din documentatia de atribuire cu cele din
teren, iar pe baza acestora din urma se va elabora propunerea tehnica.

Drept urmare, contestatoarea considera ca cerinta autoritatii
contractante care rezulta din toate acestea este aceea de a prezenta oferta
tehnica pe baza datelor din teren, ceea ce aceasta a si facut, inclusiv prin
plansa foto de la amplasament transmisa autoritatii contractante prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 424284/01.04.2022.

Pentru confirmarea celor prezentate, contestatoarea sustine ca a
efectuat masuratori in teren pentru determinarea lungimii consolei
existente. Avand in vedere imposibilitatea de a masura lungimea consolei
direct la locul de montaj (pe stalp la aproximativ 9 m inaltime), s-a recurs la
determinarea proiectiei consolei la nivelul solului, contestatoarea apreciind
ca lungimea consolei poate fi considerata ca fiind proiectia acesteia pe axa
de la nivelul solului. Astfel, rezulta faptul ca bratul existent in teren al
aparatului de iluminat are o lungime de 1.0 m, nefiind in situatia prezentarii
unor calcule luminotehnice pentru un brat mai lung (asa cum este specificat
in solicitarea de clarificare).

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta are obligatia,
conform dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 de a asigura ofertantilor
o informare corecta si completa cu privire la cerintele achizitiei.

Coreland toate cerintele impuse prin caietul de sarcini, URBIOLED
S.R.L. afirma ca a elaborat oferta in ce priveste lungimea bratului pe strada
Fabricii zona 3, inclusiv calculele luminotehnice, pe baza situatiei din teren,
astfel ca respingerea ofertei sale in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 este nelegala, aceasta
depunand o oferta cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire.

Cu privire la aplicarea art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si
respingerea ofertei pentru raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari,
contestatoarea solicita C.N.S.C. a lua act de faptul cd a raspuns la
intrebarea autoritatii contractante in mod complet si corect, atat prin
indicarea cerintei din caietul de sarcini cu privire la verificarile din teren, céat
si prin prezentarea dovezii (plansa foto) din care rezultda ca lungimea
bratului nu corespunde cu cea din DALI.

Mai mult, contestatoarea arata ca DALI reprezinta documentatia pe
baza careia se elaboreaza proiectele conform dispozitiilor art. 9 din H.G. nr.
907/2016, aceasta contine scenariul recomandat pentru efectuarea
investitiei, iar detaliile referitoare la implementarea scenariului vor rezulta
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din proiectul tehnic. Drept urmare, aceasta sustine ca oferta sa tehnica
respecta intru totul cerintele exprese ale caietului de sarcini, iar prezentarea
calculelor Iluminotehnice pe amplasamentul respectiv s-a facut cu
respectarea conditiei de a corela datele din teren cu specificatiile din DALI.

3. Autoritatea contractanta a respins oferta subscrisei motivat de
imprejurarea ca aparatele de iluminat prezentate in fisele tehnice nu sunt
identice cu cele utilizate la calculele luminotehnice:

»® in cadrul propunerii dvs. tehnice, depusa pana la data si ora limita stabilite prin
anuntul de participare, au fost prezentate: fisa tehnica pentru corpul de iluminat Mesina
XL 130W cu dimensiunile 690x335x75 mm si fisa tehnicad pentru corpul Mesina L 100W cu
dimensiunile 580x310x75 mm; in urma verificarii calculelor luminotehnice s-a constatat
ca au fost folosite corpuri de iluminat cu alte dimensiuni, si anume: pentru corpul Mesina
XL 130W dimensiunile folosite in calcule sunt 435x245x100 mm si pentru corpul Mesina L
100W dimensiunile folosite sunt 435x245x100 mm; prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ati mentionat ca nu ati regasit aceste dimensiuni (435x245x100 mm) in oferta
depusa de dvs. si ca fisele tehnice ale producatorului indicd in mod explicit care sunt
dimensiunile aparatului de iluminat (Mesina XL 130W cu dimensiunile 690x335x75 mm
Mesina L 100W cu dimensiunile 580x310x75 mm); avand in vedere cd aparatele de
iluminat prezentate in fisele tehnice trebuiau sa fie identice cu aparatele de iluminat
folosite in calculele luminotehnice, oferta este declarata inacceptabila in baza art. 134,
alin. (5) din H.G. 395/2016, conform caruia - (5) In cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificari dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabilAé si neconforma in baza art. 137, alin.
(3), lit. a) din H.G. 395/2016, conform caruia - (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;”

Prin Solicitarea de clarificari nr. 424284/01.04.2022, autoritatea

contractanta a solicitat:

~Avand in vedere ca aparatele utilizate in calculele luminotehnice si cele prezentate
in fisele tehnice trebuie sa fie identice va solicitam sa ne transmiteti unde se regasesc
fisele tehnice ale produselor cu puterile de 100W si 130W care au dimensiunile de
435x245x100 mm."

Contestatoarea afirma cd, dupa cum a precizat si in raspunsul la
solicitarea de clarificare, din lecturarea ofertei sale, nu au fost regasite
aceste dimensiuni pentru aparatele de iluminat de 100W si 130W,
mentionate in documentul calcul luminotehnic, nici pentru Mesina XL 130W,
nici pentru Mesina L 100W. aceasta a aratat in raspunsul la solicitarea de
clarificari ca nu a identificat diferente de dimensiuni ale aparatelor intre cele
utilizate la calculul luminotehnic cele din fisele produselor si ca la efectuarea
calculului luminotehnic a utilizat aceleasi aparate ca in fisele tehnice.

Mai mult, contestatoarea sustine ca nu a identificat astfel de
neconcordante in oferta sa si, chiar in situatia in care s-ar fi produs vreo
eroare de tehnoredactare in oferta, ar fi trebuit sa aiba posibilitatea
indreptarii viciului de forma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (7) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

Aceasta mai precizeaza ca, in cazul in care s-ar confirma
neconcordantele mentionate de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, pentru intocmirea calculelor
luminotehnice se folosesc fisiere fotometrice de tip LDT/IES, unde
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dimensiunea aparatelor de iluminat nu are influenta asupra rezultatelor
calculelor luminotehnice, acestea fiind determinate direct de valoarea
fluxului luminos de diagrama polara a intensitatii luminoase a aparatului de
iluminat.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu a indicat in mod
concret unde anume in oferta sa a identificat neconcordantele dimensiunilor
intre fisele tehnice si calculul luminotehnic, astfel ca decizia privind
respingerea ofertei in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 (raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari) este nelegala.
Orice comunicare sau informare a autoritatilor contractante catre operatorii
economici, atat prin cerintele din documentatia de atribuire, cat si prin
solicitarile de clarificari, trebuie sa fie suficient de clara si explicita, astfel
incat operatorii economici sa elaboreze in mod corespunzator oferta,
respectiv sa raspunda punctual la solicitarea de clarificari transmisa in
temeiul dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta avea obligatia de a reveni
cu informatii concrete, astfel incat sa se poata clarifica oferta. Din acest
motiv, aceasta considera ca ofertei sale nu ii sunt aplicabile nici prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, nici dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din acelasi act normativ, drept pentru care respingerea ofertei este
nelegald. Totodata, afirma ca, procedand la respingerea ofertei sale pentru
acest motiv, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 134 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Este de esenta principiului proportionalitatii care
presupune ca autoritatea contractanta, atunci cand anumite elemente ale
oferte sunt neconcordante, iar cerintele mentionate in documentatia de
atribuire sunt vadit respectate, sa permita ofertantului indreptarea unor
erori prin stabilirea si emiterea unei solicitari de clarificari.

In acord cu cele de mai sus, in jurisprudenta sa, Cauza C-599/10, SAG
ELV SLOVENSKO si ALTII, CJUE a statuat ca Articolul 2 din Directiva
2004/18 nu se opune ca ,in mod exceptional, datele referitoare la oferta sa
poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita vadit
o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente, cu
conditia ca aceasta modificare sa nu determine propunerea, in realitate, a
unei noi oferte”.

Acest punct de vedere a fost mentinut de catre Curtea Europeana si
reiterat in hotarari subsecvente ca Manova C 336/12 conducand la
formularea art. 56 (3) din Directiva nr. 24/2014 care prevede ca (3) in cazul
in care informatiile sau documentele care trebuie depuse de catre operatorii
economici sunt sau par a fi incomplete sau eronate, sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatile contractante pot, cu exceptia unor
dispozitii contrare din dreptul intern de punere in aplicare a prezentei
directive, sa solicite operatorilor economici in cauza sa prezinte, sa
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suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele
relevante intr-un termen adecvat, cu conditia ca astfel de solicitari sa fie
realizate respectand pe deplin principiile egalitati de tratament
transparentei.

Contestatoarea afirma ca, in cazul respingerii pentru motivul pretinsei
neconcordante intre dimensiunile aparatelor din fisele tehnice si cele
utilizate la calculul luminotehnic, fara a preciza unde anume in prezentarea
calculului este prezenta o astfel de inadvertenta, este vadit ca respingerea
ofertei sale nu se bazeaza pe probe clare, respectiv pe elemente concrete
ale ofertei.

Legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice prevede dreptul
autoritatii contractante de a solicita ofertantului clarificari, insa trebuie
observat ca acest drept nu trebuie exercitat formal, in mod abuziv sau
discretionar, cu exces de putere, respectiv numai in cazurile in care comisia
doreste si cu privire la clarificari/completari pe care aceasta doreste sa le
solicite, ci trebuie exercitat in limitele si potrivit scopului pentru care a fost
instituit, respectiv pentru a se asigura ca se detin toate datele necesare
pentru evaluarea adecvata si corecta a ofertelor depuse, in limitele stabilite
prin documentatia de atribuire.

De asemenea, acesta puncteaza ca in spatele dreptului afirmat expres
al autoritatii contractante de a solicita clarificari, sta obligatia de a obtine
toate informatiile necesare evaluarii ofertelor care ar contine neclaritati sau
exprimari ambigue, astfel incat sa se asigure ca este pe deplin edificata cu
privire la findeplinirea/neindeplinirea de catre acestea a cerintelor de
calificare si/sau specificatiilor tehnice. In acest sens a fost pronuntata
Decizia C.N.S.C. cu nr. 525/C4/402 din 01.04.2020.

4. URBIOLED S.R.L. afirma ca din Adresa de comunicare a rezultatului
procedurii din si din Raportul procedurii rezulta ca oferta sa a fost nelegal
respinsa pentru urmatorul motiv:

»® in cadrul propunerii dvs. tehnice, depusa padna la data si ora limita stabilite prin
anuntul de participare, au fost prezentate fise tehnice pentru corpurile de iluminat Mesina
M 53W, Mesina L 100W si Mesina XL 130W insotite de urmatoarele diagrame polare si
curbe luminoase (...)

In urma verificarii calculelor luminotehnice expertul cooptat a constatat ca au fost
folosite alte diagrame polare si curbe luminotehnice in calculele prezentate in propunerea
dvs. tehnica (...)

Avand in vedere ca aparatele de iluminat prezentate in fisele tehnice trebuia sa fie
identice cu aparatele de iluminat folosite in calculele luminotehnice, oferta este declarata
inacceptabila in baza art. 134, alin. (5) din H.G. 395/2016".

Contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare au avut in
vedere cerinta din caietul de sarcini potrivit careia toate calculele
luminotehnice se vor efectua pentru aparatele prezentate in fisele tehnice si
considera ca respingerea este nelegala pentru urmatoarele considerente:

- in cadrul propunerii tehnice a fost incarcata o brosura pentru
corpurile de iluminat Mesina M 53W, Mesina L 100W Mesina XL 130W si au
fost prezentate diagrama polara a intensitatii luminoase si diagrama
intensitatii luminoase pentru cel putin doua tipuri de distributie luminoase.
Brosura unui echipament reprezinta aspectele comerciale ale produsului, pe
care producatorului acestuia evidentiaza principalele caracteristici si
avantaje ale echipamentului. Brosura comerciala nu are un caracter
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exhaustiv in ce priveste specificatiile tehnice, acesta fiind si motivul pentru
care autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor fise tehnice cu
rubrica pentru corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini (coloana a 3 din fiecare fisa tehnica). In cadrul
acestora se poate observa corespondenta si similaritatea dintre diagrama
polara prezentata in cadrul brosurii de prezentare si diagrama prezentata in
cadrul calculelor luminotehnice.

Astfel, contestatoarea afirma ca este nesustinuta constatarea
expertului cooptat cu privire la folosirea altor diagrame polare si curbe
luminotehnice in calcule fata de cele prezentate in propunerea tehnica.

5. Prin raspunsul consolidat nr. 638797/15.11.2021 s-a transmis
posibililor ofertanti:

,Calculele Iluminotehnice vor respecta cerintele documentatiei de atribuire.
Calculele luminotehnice se vor face respectdnd SR EN 13201/2015 cu un program de
calcul neutru recunoscut de catre Comisia Internationala de Iluminat (CIE), sau cu un
program de calcul certificat de un organism international sau national acreditat de CIE,
astfel, conform standardului, coeficientii de reducere sunt:

Reducere de la: Kred 1 Reducere de la: Kred 2
Clasa M2-M3 67% |Clasa M2-M4 50%
Clasa M3-M4 75% |Clasa M3-M5 50%

In réspunsul la solicitarea de clarificdri ati mentionat cd nicieri in documentatia de
atribuire nu este solicitata prezentarea de calcule luminotehnice utilizand coeficient de
reducere. In urma verificarii calculelor prezentate in oferta dvs. tehnica, de catre expertul
cooptat, s-a constatat cd ati prezentat calcule luminotehnice folosind coeficienti de
reducere, dar care nu respecta cerintele standardului SR EN 13201/2015, solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv raspunsul consolidat nr. 638797/15.11.2021. Tinand
cont de cele constatate, oferta este deg/araté’ inacceptabila in baza art. 134, alin. (5) din
H.G. 395/2016, conform caruia - (5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari dupad caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila si neconforma in baza art. 137, alin.
(3), lit. a) din H.G. 395/2016, conform caruia - (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;”

URBIOLED S.R.L. reitereaza ca, astfel cum a precizat si in raspunsul la
solicitarile de clarificari, in documentatia de atribuire nu exista cerinta de
prezentare a calculelor luminotehnice utilizand coeficienti de reducere.
Avand in vedere lipsa unei astfel de cerinte, calculele luminotehnice au fost
realizate la puterea nominala a aparatelor de iluminat care include si
pierderile in sursele de alimentare (in regim de functionare 100%),
indeplinind parametrii tehnici, energetici si luminotehnici prestabiliti de
documentatia de atribuire, respectand standardul SR EN 13201/2015.
Aceasta solicita Consiliului sa constate ca inclusiv calculele luminotehnice
din documentatia de atribuire sunt efectuate prin raportarea la functionarea
la 100% a aparatelor de iluminat, nicdieri in documentatia de atribuire

nefiind prezentati coeficientii prezentati in tabelul de mai jos:
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Reducere de la: Kred 1 Reducere de la: Kred 2

Clasa M2-M3 67% [Clasa M2-M4 50%
Clasa M3-M4 75% |Clasa M3-M5 50%

In plus, contestatoarea sustine cd afirmatia conform cdreia acesti
coeficienti de reducere sunt preluati din standardul SR EN 13201/2015 este
eronata, in nicio sectiune a standardului SR EN 13201 nefiind prezentat
acest tabel. Singura mentiune referitoare la coeficientii de reducere este in
standardul SR EN 13201- 5:2016 Iluminat public. Partea 5: Indicatori de
performanta energetica ce defineste modul de calcul al indicatorilor de
performanta energetica pentru instalatiile de iluminat rutier care prezinta
exemple pentru diferite profile de functionare:

»Tabelul A. 13 prezinta valorile tipice ale coeficientul de functionare a iluminatului
pentru diferite profile de functionare, in conformitate cu aceste ipoteze:

- Putere maxima: functionare de 4000 de ore la putere maxima P;

— Doua puteri de functionare: 2175 de ore la putere maxima P si 1825 de ore la
putere redusa 0,7-P cu nivel de iluminat redus la 50%;

- Trei puteri de functionare: 2175 de ore cu doud niveluri de comanda al
iluminatului intre 100% si 60% din puterea sistemului cu probabilitate de detectie de 80%
si 1825 ore cu doua niveluri de comanda al iluminatului redus intre 20% si 60% din
puterea sistemului cu probabilitate de detectie de 20%.

Tabelul A.13 — Valorile tipice ale coeficientului de functionare a Iluminatului Co, in
% pentru diferite profile de functionare

Profilul operational Cop

%
Putere maxima uniforma 100,0
Cu doua puteri 86,3
Cu trei puteri cu detectoare 62,8

URBIOLED S.R.L. afirma ca, in conformitate cu prevederile din
standard, aceste valorile nu reprezinta valori de referinta, ci sunt destinate
sa creeze o conceptie privind valorile absolute ale indicatorilor si variatia lor
si sa ajute la diferentierea intre solutiile mai mult si mai putin eficiente din
punct de vedere energetic: ,Valorile indicatorilor de performanta energetica
PDI si AECI prezentati in aceasta anexa se bazeaza pe numeroase calcule
ale sistemelor de iluminat optimizate pentru diferite combinatii de profile
rutiere, clase de iluminat, tipuri de surse de lumina si aparate de iluminat
care sunt comune in practica. Valorile nu ar trebui sa fie utilizate ca valori
de referinta, ele sunt destinate sa creeze o conceptie privind valorile
absolute ale indicatorilor si variatia lor si sa ajute la diferentierea intre
solutiile mai mult si mai putin eficiente din punct de vedere energetic.”

Astfel, contestatoarea considera ca este nesustinutda constatarea
expertului cooptat cu privire la prezentarea de calcule luminotehnice
folosind coeficienti de reducere, dar care nu respecta cerintele standardului
SR EN 13201/2015, calculele au fost realizate doar la puterea nominala a
aparatelor de iluminat (in regim de functionare 100%), fara a folosi
coeficienti de reducere. In acest sens, URBIOLED S.R.L. apreciaza ca
autoritatea contractanta a respins oferta sa pentru pretinsa neindeplinire a
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unor cerinte care nu au fost precizate in documentatia de atribuire, fiind
astfel incalcate dispozitiile art. art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si
art. 207 din Legea nr. 98/2016

Totodata, afirma ca respingerea unei oferte pentru cerinte tehnice care
nu au fost mentionate in caietul de sarcini incalca deopotriva principiul
transparentei prevazut la art. 2 alin (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
principiu ce obliga autoritatea contractanta la prezentarea in documentatia
de atribuire a unor cerinte clare, pe baza carora sa efectueze evaluarea
ofertelor depuse.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea reda din jurisprudenta
CJUE aplicabila, respectiv Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta C-496/99
P, EU:C:2004:236, punctul 111.

Aceasta considera ca niciunul din motivele respingerii ofertei ca
neconforma nu este Iintemeiat, autoritatea contractanta efectuand o
evaluare cu incalcarea prevederilor legale prevazute de dispozitiile Legii nr.
98/2016, precum si a principiilor transparentei si egalitatii de tratament a
ofertantilor, ce guverneaza materia achizitiilor publice.

In concluzie, fata de toate motivele de fapt si de drept prezentate in
cuprinsul contestatiei, URBIOLED S.R.L. solicita Consiliului sa admita
contestatia si sa dispuna urmatoarele:

— anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
432931/06.04.2022 prin care i s-a comunicat decizia de respingere a
ofertei;

— anularea Raportului procedurii nr. 432931/06.04.2021, precum Ssi
anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a actelor
subsecvente;

— anularea rezultatului procedurii prin care oferta ENERGOBIT S.A. a
fost declarata castigatoare;

— obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei URBIOLED
S.R.L. in procedura de achizitie publica si atribuirea contractului cu
respectarea dispozitiilor legale.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza criticile pe prevederile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 470494/26.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21146/26.04.2022, MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA, in calitate de autoritate
contractanta, in baza art. 18 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, transmite
punct de vedere ca urmare a contestatiei depuse la procedura de achizitie
publica pentru atribuirea contractului de Furnizare de produse pentru
obiectivul de investitii ,Cresterea eficientei energetice si gestionarea
inteligenta a energiei in infrastructura de iluminat public”, de catre
URBIOLED S.R.L., prin care se solicita:

— anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
432931/06.04.2022 prin care s-a comunicat decizia de respingere a ofertei
URBIOLED S.R.L.;

— anularea Raportului procedurii nr. 432931/06.04.2022, precum Si
anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a actelor
subsecvente;
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— anularea rezultatului procedurii prin care oferta ENERGOBIT S.A. a
fost declarata castigatoare;

— obligarea  autoritatii  contractante la reevaluarea  ofertei
contestatoarei in procedura de achizitie publica si atribuirea contractului cu
respectarea dispozitiilor legale;

— obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Achizitoarea reitereaza cele cuprinse in motivarea contestatiei si
anume ca, prin notificarea nr. 432931/06.04.2022, aceasta a comunicat
decizia de respingere a ofertei URBIOLED S.R.L. ca inacceptabila in baza art.
134 alin. (5) din H.G. 395/2016 si ca neconforma in baza art. 137, alin. (3),
lit. a) din H.G. 395/2016, motivele respingerii referindu-se la calculele
luminotehnice care trebuiau sa respecte calculele martor puse la dispozitie
prin documentatia de atribuire si standardul SR EN 13201/2015, astfel cum
a fost clarificat prin raspunsul consolidat nr. 638797/12.11.2021, incarcat in
SEAP la data de 15.11.2021.

Achizitoarea reia cele afirmate de catre URBIOLED S.R.L. care
considera ca autoritatea contractanta a apreciat in mod eronat ca oferta sa
nu a respectat cerintele impuse prin documentatia de atribuire, astfel cum
aceasta a fost clarificata prin raspunsul consolidat si ca motivele de
respingere sunt neintemeiate, respectiv autoritatea contractanta a analizat
oferta in mod superficial, decizia de respingere incalcand prevederile art.
134 alin. (5), art. 137 alin. (1) si (3) din H.G. 395/2016, art. 2 alin. (2) lit.
b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Fata de contestatia Tinaintata, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca fiind in principal, tardiv introdusa si in subsidiar,
neintemeiata, pentru motivele pe care le invedereaza in cele ce urmeaza:

Municipiul Cluj-Napoca a derulat procedura de licitatie deschisg,
publicata in SEAP sub nr. CN1035984/20.10.2021 avand ca obiect:
Furnizare de produse pentru obiectivul de investitii ,Cresterea eficientei
energetice si gestionarea inteligenta a energiei in infrastructura de iluminat
public”.

S-au solicitat clarificari privind documentatia de atribuire, astfel:
ENERGOBIT S.A. in data de 28.10.2021 si 29.10.2021, SCHREDER
ROMANIA S.R.L. in data de 01.11.2021 si 17.11.2021.

Raspunsul consolidat nr. 638797/12.11.2021 a fost postat in SEAP,
semnat cu semnatura electronica extinsa, la sectiunea ,Lista clarificari,
notificari Si decizii" aferenta anuntului de participare
CN1035984/20.10.2021, in data de 15.11.2021.

Documentatia de atribuire atasata pe SEAP nu a fost contestata de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care au
obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care are
obligatia de a evalua ofertele prin raportare la cerintele stabilite in aceasta.

Achizitoarea precizeaza ca, din continutul contestatiei, deduce faptul
ca aceasta se indreapta impotriva documentatiei de atribuire, si citeaza:
,hicdieri in cadrul documentatiei de atribuire nu este mentionata
obligativitatea mentinerii identice a valorii unghiului de inclinare" sau ,[..]
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autoritatea contractanta nu a impus nici prin caietul de sarcini si nici prin
DALI cerinte specifice privind unghiul de inclinare [...]", ,[...] subliniem ca
autoritatea contractanta are obligatia, conform dispozitiilor art. 154 din
Legea 98/2016 de a asigura ofertantilor o informare corecta si completa cu
privire la cerintelor achizitiei”, "am aratat ca in lipsa indicarii de catre
autoritatea contractanta, a locului unde au fost aceste informatii regasite
(noi neidentificand astfel de neconcordante), chiar si in situatia in care s-ar
fi produs vreo eroare de tehnoredactare in ofertd, nu am avea posibilitatea
indreptarii vreunui viciu de forma [...], ,[...] in documentatia de atribuire nu
existd cerinta de prezentare a calculelor luminotehnice utilizdnd coeficienti
de reducere [...].”

Autoritatea contractanta, avand in vedere prevederile art. 8 din Legea
nr. 101/2016, apreciaza ca termenul de depunere a contestatiei era
01.11.2021, iar aceasta a fost formulata si depusa la 21.04.2022.

In subsidiar, in ceea ce priveste cele 5 motive invocate prin
contestatie, achizitoarea arata netemeinicia acestora, motivata de
urmdtoarele sustineri:

In cadrul caietului de sarcini, la paginile 18-19, s-a solicitat: ,Se vor
prezenta calcule Iuminotehnice pentru a demonstra respectarea
parametrilor tehnici, energetici si luminotehnici ale aparatelor. Prin calcule
luminotehnice trebuie sa se demonstreze atingerea parametrilor minimi
solicitati prin calculele luminotehnice prezentate in DALI. Ofertele care nu
respecta aceasta cerinta vor fi considerate neconforme si vor fi
descalificate.”

Achizitoarea prezinta cateva aspecte referitoare la solicitarile de
clarificari si raspunsurile acestora cuprinse in raspunsul consolidat nr.
638797/12.11.2021, incarcat in SEAP la data de 15.11.2021:

- la intrebarea: ,16. In caietul de sarcini si DALI se solicitd
prezentarea calculelor luminotehnice pentru cele 6 situatii tip. De asemenea
se precizeaza ca aceste strazi sunt incadrate in clasele de iluminat ME3 si
ME2, pag. 62, DALI, tabelul Situatie existenta + proiectatda — conform audit
energetic - Varianta Recomandata. Cu toate acestea, in cadrul
documentatiei sunt prezentate mult mai multe calcule tip care sunt grupate
pe fisierele Cluj-Napoca Public (ME2), Cluj-Napoca Public (ME3), Cluj-
Napoca Public (ME4), Cluj-Napoca Public (ME5). Prin urmare, va solicitam
sa precizati in mod clar datele de intrare pentru realizarea calculelor
luminotehnice si alegerea aparatelor de iluminat, informatii care vor trebui
respectate de catre fiecare ofertant”, autoritatea contractanta a raspuns:
,Prezentarea calculelor luminotehnice se va realiza in concordanta cu
calculele luminotehnice tip";

- la intrebarea ,17. V& solicitam sa precizati in mod clar,
standardul dupa care se vor realiza calculele luminotehnice, tindnd cont ca
SR EN 13201-2015/2016, are valori ale parametrilor luminotehnici diferiti,
fatd de editia din 2004, editia dupa care au fost realizate calculele
luminotehnice, in urma cév’rﬂora s-au ales aparatele de iluminat"”, autoritatea
contractanta a raspuns: ,In documentul DALI ilum public Cluj-Napoca, la
pag. 31 se specifica: «Calculele Iluminotehnice vor respecta cerintele
documentatiei de atribuire. Calculele luminotehnice se vor face respectdnd
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SR EN 13201/2015 cu un program de calcul neutru recunoscut de catre
Comisia Internationald de Iluminat (CIE), sau cu un program de calcul
certificat de un organism international sau national acreditat CIE.»"

Autoritatea contractanta sustine ca este mentionat foarte clar ca toate
datele de intrare (inaltime, unghi, lungime brat, spatiere stalpi, inclinare
corp etc) trebuie sa respecte datele de intrare din calculele luminotehnice
tip puse la dispozitie prin documentatia de atribuire si standardul SR EN
13201/2015.

Aceasta considera ca, in cazul in care una dintre aceste cerinte ar fi
|asat loc de interpretare, ofertantul ar fi avut datoria sa solicite informatii/
clarificari suplimentare, ceea ce nu s-a intamplat. Nesolicitdnd clarificari,

cerintele sunt obligatorii, asa cum precizeaza si contestatoarea:

»,Practica instantelor judecatoresti si a CNSC statueaza ca autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta intocmai cerintele impuse prin documentatia de atribuire.
Astfel, prin decizia sa nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018, Consiliul a retinut urmatoarele
aspecte referitoare la caracterul obligatoriu al documentatiei pentru autoritate:

«In solutionare, Consiliul va retine ca cerintele din fisa de date a achizitiei si
clarificarile ulterioare cu privire la modul de elaborare a propunerii financiare sunt
obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii atat pentru
ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevézute la art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.»"

1. In ceea ce priveste motivul 1 al contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a impus unghiurile de inclinare ale aparatelor
de iluminat prin calculele Iuminotehnice tip, care sunt parte din
documentatia de atribuire si care trebuiau utilizate in pregatirea ofertei.
Aceasta considera ca URBIOLED S.R.L. nu a respectat datele de intrare din

calculele luminotehnice tip:

DALI Oferta URBIOLED
Unghi inclinare Unghi inclinare
Campina Plevnei 10 15
Corneliu Coposu zona 1 0 5
Corneliu Coposu zona 2 10 15
Fabricii zona 1 10 15
Fabricii zona 2 10 5
Fabricii zona 3 10 0
Maramuresului 15 5
Paris zona 1 5 5
Paris zona 2 0 8
Piata 1848 0 0

Referitor la afirmatia ofertantului prin care mentioneaza ca autoritatea
contractanta a solicitat prin fisele tehnice ca sistemul de montaj sa permita
montarea pe brat si inclinarea ajustabild, aceasta precizeaza ca acest lucru
a fost solicitat pentru a se asigura ca aparatele ofertate pot fi montate
respectand unghiul solicitat prin calculele luminotehnice tip si nu pentru
folosirea altor unghiuri in calculele luminotehnice.

Prin raspunsul consolidat, autoritatea contractanta precizeaza:
»Calculele luminotehnice vor respecta cerintele documentatiei de atribuire.
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Calculele luminotehnice se vor face respectdnd SR EN 13201/2015 cu un
program de calcul neutru recunoscut de catre Comisia Internationala de
Iluminat (CIE), sau cu un program de calcul certificat de un organism
international sau national acreditat CIE." In contestatia depusa, URBIOLED
S.R.L. afirma ca autoritatea contractanta nu a impus nici prin caietul de
sarcini si nici prin DALI cerinte specifice privind unghiul de inclinare, ci doar
parametri de performanta. Achizitoarea arata ca afirmatia este eronata,
deoarece prin documentatia de atribuire si raspunsul consolidat, aceasta a
solicitat prezentarea calculelor luminotehnice in concordanta cu calculele
luminotehnice tip si cu respectarea standardului SR EN 13201/2015.
Ofertantii trebuiau sa foloseasca aparate cu configuratii personalizate pentru
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire. Daca autoritatea
contractanta permitea folosirea altor date de intrare pentru calculele
luminotehnice, atunci ofertele prezentate nu ar mai fi fost comparabile.

2. In ceea ce priveste declaratia contestatorului referitoare la faptul
ca a folosit in calculele luminotehnice pentru strada Fabricii - tronson 3
lungimea bratului de 1 m, asa cum rezultda din masuratorile de pe teren,
autoritatea contractanta arata ca, la pag. 18 din caietul de sarcini se
mentioneaza: ,Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in documentatiile tehnice, DALI, Caietul de Sarcini si a datelor
culese de pe teren, respectiv vor verifica si examina amplasamentul
lucrarilor, pentru a se informa in mod complet despre toate problemele
relevante, inclusiv (fara limite):

— forma tipul amplasamentului

— conditiile hidrologice si climatice;

— conditiile urbane si/sau sociale etc.

Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile din caietele de sarcini si
anexele acestuia."

De asemenea, la pag. 19 din caietul de sarcini se mentioneaza:
,NOTA: In etapa de elaborare a ofertei privind obiectivul de investitii, se
recomanda cu insistenta vizitarea amplasamentelor.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca s-a recomandat vizitarea
amplasamentelor in etapa de elaborare a ofertelor. In situatia in care, in
urma vizitei in teren, s-ar fi identificat neconcordante intre datele de intrare
ale calculelor luminotehnice tip si datele reale, contestatarul putea solicita
clarificari. Nesolicitand aceste clarificari, contestatorul a acceptat in mod
tacit datele puse la dispozitie si avea obligatia de a utiliza aceste date fara
sa le modifice, respectdnd raspunsul consolidat nr. 638797, si anume:
"Prezentarea calculelor luminotehnice se va realiza in concordantd cu
calculele luminotehnice tip."

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la randul ei, are obligatia sa
analizeze ofertele depuse respectand aceleasi date de intrare.

Totodata, aceasta precizeaza ca autoritatea contractanta a impus
lungimile bratelor prin calculele luminotehnice tip, care sunt parte din
documentatia de atribuire si care trebuiau utilizate in pregatirea ofertei, dar
ca URBIOLED S.R.L. nu a respectat datele de intrare din -calculele
luminotehnice tip:
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DALI Oferta URBIOLED
Lungime brat Lungime brat
Campina Plevnei 1 1
Corneliu Coposu zona 1 1 1
Corneliu Coposu zona 2 1 1
Fabricii zona 1 1 1
Fabricii zona 2 1 1
Fabricii zona 3 0.5 1
Maramuresului 1 1
Paris zona 1 1 1
Paris zona 2 1.5 1.5
Piata 1848 1.5 1.5

3,4 In ceea ce priveste declaratia contestatarului referitoare la
'obligatia' de a solicita lamuriri suplimentare, respectiv ,autoritatea
contractanta avea obligatia de a reveni cu informatii concrete”, achizitoarea
arata ca, in conformitatea cu principiul tratamentului egal, comisia de
evaluare a solicitat o singura data clarificari celor 2 ofertanti referitor la
propunerea tehnica depusa (calculele luminotehnice in format DialLux).
Principiului egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o
procedura de atribuire sa beneficieze de aceleasi conditii impuse de
autoritate, astfel incat s se garanteze ca este inlaturat orice risc de
favorizare sau arbitrar din partea autoritatii. In plus, achizitoarea considera
ca solicitarea de clarificari a fost suficient de clara: ,Avand in vedere ca
aparatele utilizate in calculele luminotehnice si cele prezentate in fisele
tehnice trebuie sa fie identice va solicitam sa ne transmiteti unde se
regasesc fisele tehnice ale produselor cu puterile de 100W si 130W care au
dimensiunile de 435x245x100 mm."

Autoritatea contractanta sustine ca URBIOLED S.R.L. avea obligatia de
a raspunde concludent la solicitarea de clarificari si de a lamuri comisia de
evaluare in legatura cu aspectele solicitate prin clarificarea nr. 424284/
01.04.2022. Mai mult, cunoscand prevederile art. 134 alin. 5 din H.G. nr.
395/2016, care obliga autoritatea contractanta de a declara oferta
inacceptabila in cazul in care raspunsul este unul neconcludent,
contestatarul URBIOLED S.R.L. trebuia sa raspunda in mod concludent si sa
ia toate masurile in acest sens si nu a se baza pe faptul ca autoritatea
contractanta va solicita inca un set de clarificari, mai ales vizand acelasi
subiect.

In continuare, achizitoarea punem la dispozitia Consiliului capturi de
ecran preluate din calculele luminotehnice in format DiaLux, comparativ cu
extrase din fisele tehnice prezentate, ambele facand parte din propunerea
tehnica a contestatarei. Aceasta subliniaza ca informatiile prezentate sunt
foarte clare si usor de identificat. Calculul luminotehnic se face utilizand
aparate cu configuratii personalizate. In cazul in care aparatul are
dimensiuni mai mari, permite un numar mai mare de led-uri si astfel un flux
luminos si o distributie aparte. Un fisier LDT/IES care nu respecta
dimensiunile reale ale aparatelor este un fisier care nu este realizat in baza
unor masuratori realizate de un laborator fotometric. Astfel, achizitoarea
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afirma ca acest fisier este un unul modificat de catre contestator pentru a
obtine rezultate bune, dar neadevarate. Faptul ca fisierele sunt modificate
artificial de ofertant se observa si din diferenta intre distributia luminoasa a
produselor prezentate in fisele tehnice si cea a produselor utilizate in
calculul luminotehnic. Fisele tehnice ale produselor ofertate trebuiau sa fie
in corelare cu calculele luminotehnice prezentate in propunerea tehnica, deci
diagramele polare trebuiau sa fie identice.

Autoritatea contractanta apreciaza ca societatea contestatoare nu
trebuia sa foloseasca o distributie oarecare in calculele luminotehnice ci
distributia ofertata, conform fiselor tehnice ale aparatelor ofertate, pentru a
dovedi ca aceasta exista si a fost realizata in baza unor masuratori in
laborator.

Luand in considerare si diferentele de dimensiuni, achizitoare
considera ca rezulta ca URBIOLED S.R.L. a realizat modificari nepermise ale
fisierelor de calcul adaptand distributia luminoasa pentru a obtine
rezultatele dorite. Astfel, aceasta pune la dispozitia Consiliului capturi de
ecran preluate din calculele luminotehnice in format DiaLux, comparativ cu
extrase din fisele tehnice prezentate, ambele facand parte din propunerea
tehnica a contestatorului.

Autoritatea contractanta afirma ca ofertantii trebuiau sa prezinte
calcule luminotehnice in concordanta cu calculele luminotehnice tip si
respectand standardul SR EN 13201/2015. In cadrul documentatiei de
atribuire sunt prezentate mult mai multe calcule tip care sunt grupate pe
fisierele Cluj-Napoca Public (ME2), Cluj-Napoca Public (ME3), Cluj-Napoca
Public (ME4), Cluj-Napoca Public (ME5). In baza informatiilor prezentate mai
sus, ofertantii trebuiau sa realizeze calculele luminotehnice atat in varianta
de flux luminos/putere de 100% cat si in variantele reduse. In plus, chiar
contestatorul a prezentat calculele luminotehnice folosind coeficienti de
reducere, dar care nu respecta cerintele standardului SR EN 13201/2015.

Achizitoarea face precizarea ca tabelul atasat comunicarii cu nr.
432931/06.04.2022, nu apare intocmai in standardul SR EN 13201/2015,
dar are la baza raportul intre rezultatele minime care se pot obtine la
trecerea intre 2 clase (ex: M2-1,5 cd/m2 si M3-1,0 cd/m2, rezulta Kredl =
0,67). In cazul in care se realizeaza reducerea puterii si implicit a fluxului
luminos, rezultatele trebuie sa asigure incadrarea indicatorilor in clasa
imediat inferioara. Tinand cont de acest aspect, utilizarea unui coeficient
mai mic de reducere duce la obtinerea unor rezultate sub nivelul solicitat
prin documentatia de atribuire, iar in cazul in care coeficientul de reducere
utilizat este mai mare, puterea va fi mai ridicata si va dezavantaja
ofertantul, avand in vedere criteriul de atribuire. In situatia dat3
contestatorul nu a tinut cont de aceste aspecte si, pe o parte din strazi,
coeficientii de reducere sunt mai mici decat cei admisi, conform SE EN
13201/2015 si din acest motiv rezultatele reale vor fi sub cele impuse de
standard. Astfel, in momentul in care aparatele vor fi montate pe stalp si se
va reduce fluxul luminos, nivelul de iluminare obtinut nu va respecta
cerintele standardului SREN 13201/2015.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca motivele expuse de
contestator dovedesc o analiza superficiala a cerintelor documentatiei de
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atribuire si a raspunsului consolidat. Pentru toate aceste motive,
MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA solicita Consiliu, in principal, respingerea
contestatiei ca fiind tardiv introdusa si, in subsidiar, ca neintemeiata, cu
mentinerea procedurii in forma stabilita de catre autoritatea contractanta.

In drept, achizitoarea isi intemeiaza afirmatiile pe H.G. nr. 395/2016,
Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 782/29.04.2022 Iinregistrata la Consiliu cu nr.
21996/29.04.2022, contestatoarea depune note scrise prin care solicita
respingerea ca nefondata a exceptiei tardivitatii contestatiei invocate de
catre MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA.

Din continutul punctului de vedere, contestatoarea precizeaza ca
intelege ca autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei
formulate doar cu privire la Motivul 1 de respingere a ofertei, astfel cum a
fost comunicat prin Adresa nr. 432931/06.04.2022, respectiv pretinsa
nerespectare in oferta sa tehnica a unghiului de inclinare a aparatului de
iluminat, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

Societatea URBIOLED S.R.L. mentioneaza ca, prin contestatie, a aratat
ca:

— nu exista in documentatia de atribuire obligativitatea respectarii
unui anume unghi de inclinare a aparatului de iluminat;

— respingerea oferte sale s-a facut in temeiul unei cerinte care nu
exista in documentatia de atribuire,

— documentatia de atribuire are un caracter obligatoriu pentru
autoritatea contractata, drept pentru care aceasta a incalcat dispozitiile art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si art. 207 din Legea nr. 98/2016, prin
respingerea unei oferte pentru cerinte care nu sunt prevazute ca obligatorii
in documentatia de atribuire.

Asadar, contestatoarea considera ca argumentul sau este in legatura
cu obiectul contestatiei, respectiv anularea rezultatului procedurii nu
reprezinta o critica a documentatiei de atribuire.

De altfel, aceasta precizeaza ca actele autoritatii contractante, astfel
cum sunt definite de dispozitile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, a caror anulare o solicita prin contestatie, sunt actele de
evaluare, respectiv Raportul procedurii nr. 432931/06.04.2021 si a actelor
subsecvente, Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
432931/06.04.2022, respectiv anularea rezultatului procedurii.

Drept urmare, contestatoarea afirma ca termenul prevazut de
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 se calculeaza de la data
comunicarii actelor autoritatii contractante apreciate ca fiind nelegale de
catre operatorul economic ofertant, respectiv data la care i s-a comunicat
Adresa nr. 432931/06.04.2022 (comunicarea rezultatului procedurii) si
Raportul procedurii nr. 432931/06.04.2021, acte cu privire la care a
mentionat expres in petitul contestatiei ca solicita anularea acestora.

In plus, aceasta arata ca autoritatea contractanta citeaza trunchiat din
contestatia formulata, deformand argumentele contestatiei impotriva
rezultatului procedurii, in argumente pentru o contestatie la documentatia
de atribuire, desi din cuprinsul intregii contestatii rezulta fara echivoc faptul
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ca obiectul acesteia este nelegalitatea actelor autoritatii contractante emise
in etapa evaluarii ofertelor.

Contestatoarea subliniaza ca nu a formulat contestatie impotriva
documentatiei de atribuire, aspect care rezulta inclusiv din ordinea criticilor
de nelegalitate formulate impotriva actelor autoritatii contractante, respectiv
impotriva motivelor de respingere a ofertei, astfel cum acestea au fost
precizate in Adresa nr. 432931/06.04.2022 (comunicarea rezultatului
procedurii) si in Raportul procedurii nr. 432931/06.04.2021.

Prin adresa nr. 870/09.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23807/10.05.2022, URBIOLED S.R.L., in calitate de contestatoare, depune
concluzii scrise, prin care solicita admiterea contestatiei impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a contractului Furnizare de produse
pentru obiectivul de investitii ,Cresterea eficientei energetice si gestionarea
inteligenta a energiei in infrastructura de iluminat public”", anunt de
participare nr. CN1035984/20.10.2021, precum si:

— anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
432931/ 06.04.2022 prin care i s-a comunicat decizia de respingere a
ofertei sale;

— anularea Raportului procedurii nr. 432931/06.04.2021, precum si
anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a actelor
subsecvente;

— anularea rezultatului procedurii prin care oferta ENERGOBIT S.A. a
fost declarata castigatoare;

— obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei URBIOLED
S.R.L. in procedura de achizitie publica si atribuirea contractului cu
respectarea dispozitiilor legale.

Motivele contestatiei formulate privesc decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale, decizie pe care a criticat-o in contestatie ca
fiind nelegala, intrucat incalca prevederile art. 134 alin. (5), art. 137 alin.
(1) si (3) din H.G. nr. 305/2016, art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea reitereaza ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 432931/06.04.2022 s-a precizat ca, prin documentatia de
atribuire si raspunsul la solicitarile de clarificari consolidate nr. 638797 din
15.11.2021, ofertantii aveau obligatia ca toate calculele luminotehnice sa
respecte calculele martor puse la dispozitie in documentatia de atribuire,
precum si standardul SR EN 13201/2015.

Oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabila pentru raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificari privind calculele luminotehnice,
facandu-se aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si
neconforma pentru nerespectarea cerintelor prevazute de documentatia de
atribuire, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la motivele concrete de respingere a ofertei sale, analizand
Punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 470494/26.04.2022 si
documentele aflate la dosarul C.N.S.C., inclusiv dosarul achizitiei publice,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

1. Unghiul de inclinare
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Astfel cum a aratat in contestatie, URBIOLED S.R.L. afirma ca unghiul
de inclinare nu reprezinta o cerinta obligatorie pentru calculele
luminotehnice, in caietul de sarcini, pag. 18-19, autoritatea contractanta a
solicitat: ,Se vor prezenta calcule luminotehnice pentru a demonstra
respectarea parametrilor tehnici, energetici si luminotehnici ale aparatelor.
Prin calcule luminotehnice trebuie sd se demonstreze atingerea parametrilor
minimi solicitati prin calculele luminotehnice prezentate in DALI".

Drept urmare, primul aspect ce rezulta din documentatia de atribuire
este acela ca prin calculele luminotehnice trebuie sa se demonstreze
atingerea parametrilor minimi solicitati in DALI. Caietul de sarcini impune,
astfel, ca singura cerinta - atingerea parametrilor minimi din DALI, nu si alte
date de intrare.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta face trimitere
la Raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari a documentatiei de
atribuire nr. 638797/12.11.2021 si concluzioneaza ca ,este mentionat clar
cad toate datele de intrare (inaltime, unghi, lungime brat, spatiere stalpi,
inclinare corp etc.) trebuie sa respecte datele de intrare din Calculele
luminotehnice tip puse la dispozitie prin documentatia de atribuire si
standardul SR EN 13201/2015".

Contestatoarea considera ca din Raspunsul consolidat la solicitarea de
clarificari nu_ rezulta ceea ce sustine, in mod eronat, autoritatea
contractantd. In fapt, la intrebarea nr. 16 autoritatea contractanta raspunde
astfel: ,Prezentarea calculelor luminotehnice se va realiza In concordanta cu
Calculele luminotehnice tip."

La intrebarea nr. 17, autoritatea contractanta raspunde cu trimitere la
D.A.U.: ,Calculele luminotehnice vor respecta cerintele documentatiei de
atribuire. Calculele luminotehnice se vor face respectand SR EN 13201/2015
cu un program de calcul neutru recunoscut de catre Comisia Internationala
de Iluminat (CIE) sau cu un program de calcul certificat de un organism
international sau national acreditat de CIE."

Contestatoarea reitereaza ca niciunde in documentatia de atribuire,
clarificata conform celor de mai sus, nu este precizat in mod expres, ca
cerinta obligatorie a ofertantilor, sa respecte , datele de intrare” din DALI.
Ca dovada, URBIOLED S.R.L. mentioneaza ca autoritatea contractanta
insasi, prin Fisele tehnice ale aparatelor de iluminat, a impus ca sistemul de
montaj sa permita montarea pe brat si inclinare ajustabild, tocmai pentru
ajustarea unghiului de inclinare a aparatului de iluminat in vederea
indeplinirii parametrilor luminotehnici.

Asadar, aceasta afirma ca, in ce priveste calculele luminotehnice,
trebuie respectate de catre ofertant doar urmatoarele cerinte:

a) atingerea parametrilor minimi solicitati in caietul de sarcini
(parametri de performanta);

b) conformitatea cu standardul SR EN 13201/2015;

c) efectuarea calculelor cu programe specifice, recunoscute/certificate.

Contestatoarea sustine ca nu este nimic neclar in aceste cerinte, astfel
cum sugereaza autoritatea contractanta cu privire la o pretinsa neintelegere
a cerintelor documentatiei, intrucat fisele tehnice ale aparatelor, raspunsul
consolidat la solicitarea de clarificari si mentiunile din DALI conduc la
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concluzia ca operatorii economici vor oferta sisteme care sa atinga
parametrii luminotehnici solicitati si sa respecte standardul tehnic de
produs.

Mai mult, astfel cum aceasta a aratat si in contestatie, standardul SR
EN 13201/2015, Partea 2: Cerinte de performantd care defineste
prescriptiile de performanta care sunt specificate sub forma de clase de
iluminat referitor la iluminatul public care vizeaza cerintele vizuale ale
utilizatorilor cailor de circulate, trebuie sa se calculeze si sa se masoare
luminanta media a suprafetei cadii de circulatie (L), uniformitatea generala a
luminantei (Uo), uniformitatea longitudinala a luminantei (U)), cresterea
pragului (Tl) si raportul de iluminare de margine (Re), fiind stabilite valori
minime pentru fiecare parametru. In plus, potrivit art. 9, cu trimitere la art.
7 din H.G. nr. 907/2016, DALI este o documentatie ce contine solutia
tehnica, recomandari, strategii etc. si nu impune detalii care pot rezulta din
activitatea de proiectare.

Subsidiar acestor sustineri, din Procesul verbal nr. 431526/05.04.2022
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si cu factorii de evaluare, in ce priveste unghiul de inclinare,
contestatoarea a aratat ca aparatele de iluminat propuse in oferta respecta
cerinta din fisa tehnica cu privire la inclinarea ajustabila, prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari demonstrand posibilitatea reglarii +/- 90 grade a
unghiului de inclinare prin montaj atat in varf de stalp, cat si in consola, prin
intermediul unui indexor ce permite reglarea unghiului.

URBIOLED S.R.L. considera ca concluzia expertului cooptat contine o
contradictie in sine, intrucadt, desi precizeaza ca exista posibilitate de
ajustare a unghiurilor, nu ar fi fost respectata cerinta ca in calcule sa se
pastreze anumite unghiuri de inclinare.

Contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere cele de mai sus, din
care rezulta ca autoritatea contractanta nu a impus nici prin caietul de
sarcini si nici prin DALI cerinte specifice privind unghiul de inclinare, ci doar
parametrii de performanta, solicita Consiliului sa constate ca respingerea
ofertei pentru acest motiv este nelegald, cu incalcarea dispozitiilor art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si a art. 207 din Legea nr. 98/2016.

2. Lungimea bratului pe strada Fabricii zona 3

Contestatoarea reitereaza ca autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici ca in elaborarea ofertei sa efectueze vizite la
amplasament. Asadar, pentru a respecta integral cerintele din caietul de
sarcini, ofertantii aveau obligatia verificarii datelor din DALI in teren. Drept
urmare, astfel cum a aratat si in Raspunsul la solicitarea de clarificari,
pentru strada Fabricii Tronson 3, s-a constatat ca bratul existent in teren al
aparatului de iluminat are o lungime de 1.0 m si nu 0,5 m cum era
mentionat in DALI.

Astfel, contestatoarea afirma ca, similar motivului 1 de respingere,
desi s-a solicitat vizita la amplasament, autoritatea contractanta sustine ca
,In cazul in care in urma Vvizitei in teren ofertantul a identificat o
neconcordantd putea solicita clarificari la faza de pregatire a ofertei. In
situatia existenta el nu a respectat cerinta documentatiei” (Procesul verbal
nr. 431526/05.04.2022). Cu alte cuvinte, desi autoritatea contractanta

Pagina 23 din 48



afirma ca DALI este obligatoriu, daca la vizita la amplasamentul lucrarilor se
dovedeste a fi incorect, atunci DALI nu mai este obligatoriu. Astfel,
URBIOLED S.R.L. arata ca, faptul ca autoritatea contractanta, inclusiv in
punctul de vedere, afirma ca s-ar fi putut solicita clarificari in situatia
identificarii neconcordantelor (clarificarile nu ar putea conduce, de principiu,
la modificarea documentatiei de atribuire), nu face decat sa intareasca cele
sustinute anterior, respectiv faptul ca operatorii economici vor elabora
oferta in raport de situatia din teren. Clarificarea documentatiei de atribuire
publicata in SEAP in temeiul dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, in urma vizitei la amplasamentul lucrarilor, nu este cerinta in
caietul de sarcini, ci, dimpotriva, cerinta expresa din caietul de sarcini este
ca ofertantii sa elaboreze oferta pe baza datelor culese din teren.

Contestatoarea sustine ca orice alta interpretare, cum ar fi cea data de
autoritatea contractanta cu trimitere la solicitari de clarificari ale
documentatiei de atribuire, este contrara cerintei exprese cu privire la
elaborarea propunerii tehnice, prevazute la Cap. VI din caietul de sarcini.

Dupa cum a aratat in contestatie, URBIOLED S.R.L. subliniaza ca
documentatia de atribuire este obligatorie pentru autoritatile contractante,
iar respingerea ofertei sale pentru acest motiv incalca obligatia autoritatii de
a evalua ofertele strict prin raportare la cerintele stabilite de ea insasi si
aduse la cunostinta ofertantilor prin publicare in SEAP.

In R&spunsul sdu la solicitarea de clarificiri, URBIOLED S.R.L. sustine
ca a depus si plansa foto de la strada Fabricii Tronson 3 si, cu toate acestea,
in mod nelegal, autoritatea contractanta a respins oferta sa, cu incalcarea
prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si a art. 207 din Legea
nr. 98/2016.

3. Aparatele de iluminat din calculele luminotehnice

Contestatoarea considera ca respingerea ofertei sale pe motivul ca
aparatele de iluminat din calcule luminotehnice nu sunt identice cu cele din
fisele tehnice nu este dovedita de catre autoritatea contractanta. Analizand
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, inclusiv Procesul verbal de
evaluare nr. 431526/05.04.2022, aceasta constata ca expertul cooptat,
astfel cum a sustinut si in contestatie, nu indica ce alte aparate a prezentat
in fisele tehnice, diferite de cele din calculele luminotehnice. In adresa de
comunicare a rezultatului procedurii sunt copiate constatarile expertului
cooptat, nefiind specificate in mod clar si fara echivoc care sunt elementele
de neconformitate a ofertei.

Prin Solicitarea de clarificari nr. 424284/01.04.2022, autoritatea
contractanta i-a solicitat ,,Avéand in vedere ca aparatele utilizate in calculele
luminotehnice si cele prezentate in fisele tehnice trebuie sa fie identice va
solicitam sa ne transmiteti unde se regasesc fisele tehnice ale produselor cu
puterile de 100W si 130W care au dimensiunile de 435x245x100 mm."

Contestatoarea reitereaza ca, dupa cum a precizat si in raspunsul la
aceasta solicitare de clarificare, din lecturarea ofertei depuse, nu au fost
regasite aceste dimensiuni pentru aparatele de iluminat de 100W si 130W,
mentionate in documentul calcul luminotehnic, nici pentru Mesina XL 130W,
nici pentru Mesina L 100W.
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In analiza rdspunsului sdu la solicitérile de clarificdri nu este prezentat
decat un extras din calcul luminotehnic, dar fara a se face trimitere la
produsele din fisele tehnice care sunt reclamate ca nefiind identice. Intrucat
contestatoarea nu a identificat neconcordante, a solicitat autoritatii sa fi
indice unde anume in oferta sa sunt prezentate aparatele cu alte
dimensiuni, pentru a verifica daca este in ipoteza unor vicii de forma si a
face aplicarea prevederilor art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, aceasta considera ca respingerea ofertei sale nu are la
baza un motiv concret, sens in care autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta puncteaza ca, pentru intocmirea calculelor luminotehnice se
folosesc fisiere fotometrice de tip LDT/IES, unde dimensiunea aparatelor de
iluminat nu are influenta asupra rezultatelor calculelor luminotehnice,
acestea fiind determinate direct de valoarea fluxului luminos si de diagrama
polara a intensitatii luminoase a aparatului de iluminat.

Din acest motiv, aceasta apreciaza ca ofertei sale nu i sunt aplicabile
nici prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, nici dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, drept pentru care respingerea
ofertei este nelegala.

4. Diagrame polare si curbe luminoase

In mod similar cu motivul anterior al respingerii ofertei, contestatoarea
afirma ca si in ce priveste diagramele polare si curbele luminoase,
autoritatea contractanta nu indica localizarea neconformitatii in cadrul
ofertei sale, ci se rezuma la afirmatia potrivit careia URBIOLED S.R.L. a
folosit alte diagrame polare si curbe luminotehnice in calcule fata de cele
prezentate in propunerea tehnica.

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze
argumentele sale mai sus precizate, precum si detaliile tehnice din cadrul
contestatiei formulate, cu privire la corpurile de iluminat Mesina M 53W,
Mesina L 100W si Mesina XL 130W si sa constate ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a respins oferta sa, cu incalcarea prevederilor art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si a art. 207 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

5. Coeficienti de reducere

UBIOLED S.R.L. sustine ca in documentatia de atribuire nu exista
cerinta de prezentare a calculelor luminotehnice utilizdnd coeficienti de
reducere. Avand in vedere lipsa unei astfel de cerinte, -calculele
luminotehnice au fost realizate la puterea nominala a aparatelor de iluminat
care include si pierderile in sursele de alimentare (in regim de functionare
100%), indeplinind parametrii tehnici, energetici si luminotehnici prestabiliti
de documentatia de atribuire, respectand standardul SR EN 13201/2015.
Aceasta solicita Consiliului sa constate faptul ca, inclusiv calculele
luminotehnice din documentatia de atribuire, sunt efectuate prin raportarea
la functionarea la 100% a aparatelor de iluminat, nicéieri in documentatia
de atribuire nefiind prezentati coeficientii de reducere. In plus, afirmatia ca
acesti coeficienti de reducere sunt preluati din standardul SR EN
13201/2015 este total eronata, in nicio sectiune a standardului SR EN
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13201 nefiind prezentat tabelul mentionat in Procesul verbal de evaluare nr.
431526/05.04.2022.

Contestatoarea evoca faptul ca, in punctul de vedere, autoritatea
contractanta recunoaste ca tabelul cu coeficientii de reducere in baza caruia
a fost respinsa oferta sa si care a fost mentionat in adresa de comunicare a

rezultatului procedurii, nu sunt din standardul SR EN 13201/2015:

"Referitor la tabelul atasat comunicarii cu nr. 432931/06.04.2022, acesta nu apare
intocmai in standardul SR EN 13210/2015, dar are la baza raportul intre rezultatele
minime care se pot obtine la trecerea intre 2 clase {ex: M2-1,5cd/m2 si M3-1,0cd/m2,
rezulta Kred1=0,67). In cazul in care se realizeaza reducerea puterii si implicit a fluxului
luminos, rezultatele trebuie sa asigure incadrarea indicatorilor in clasa imediat inferioara".

Asadar, URBIOLED S.R.L. considera ca autoritatea contractanta
modifica, dupa promovarea contestatiei, motivul respingerii ofertei sale,
recunoscand ca valorile coeficientilor de reducere precizati in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu fac parte din standardul SR EN
13201/2015. Mai mult, autoritatea contractanta emite ipoteze pe baza unor
calcule ipotetice, care nu au legatura cu oferta sa. Asa cum a aratat in
contestatie, calculele au fost realizate doar la puterea nominala a aparatelor
de iluminat (in regim de functionare 100%), fara a folosi coeficienti de
reducere.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca aceeasi solicitare de clarificari
cu privire la lipsa coeficientilor de reducere a fost adresata si ofertantului
castigator, ENERGOBIT S.A. Asadar, desi ofertantul concurent se afla in
aceeasi situatie, In ce priveste propunerea sa tehnica referitoare Ila
coeficientii de reducere, (in sensul in care nu a utilizat coeficientii din DALI),
raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari, teoretic, a fost apreciat
concludent, iar oferta contestatoarei a fost respinsa.

URBIOLED S.R.L. solicita Consiliului sa constate ca cele doua oferte din
procedura, a sa si oferta declarata castigatoare, au prezentat calculele
luminotehnice fara coeficienti de reducere conform celor din DALI, iar una
dintre oferte a fost respinsa, cealalta fiind declarata castigatoare.

Aceasta afirma ca, prin incalcarea principiului egalitatii de tratament a
ofertantilor prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, este
vadit ca autoritatea contractanta a favorizat ofertantul ENERGOBIT S.R.L. In
lumina principiului egalitatii de tratament, ofertantii trebuie sa beneficieze
de aceleasi sanse pentru castigarea contractului in etapa evaluarii, astfel ca
ofertele trebuie sa fie evaluate dupa aceleasi cerinte de catre autoritatea
contractanta. Or, data fiind identitatea problemei din solicitarile de
clarificari, rezultand ca nici ofertantul castigator nu a prezentat calcule
luminotehnice pe baza coeficientilor de reducere din DALI, rezultatul
procedurii este afectat de nelegalitate prin incalcarea principiilor in materia
achizitiilor publice.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca ,Nu doar privitor la
coeficientii de reducere constatam favorizarea ofertantului declarat
castigator, ci si prin faptul ca autoritatea contractanta, cu incalcarea art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, a permis acestuia ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari sa modifice oferta tehnica, completdnd elemente
legate de activitatea de proiectare, termene de remediere pe durata
garantiei, documentatia tehnica de intocmit etc”.

Pagina 26 din 48



In continuare, contestatoarea afirm& cd, analizdnd documentele din
dosarul C.N.S.C., constata ca oferta depusa de ENERGOBIT S.A. trebuia
respinsa ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. a),
intrucat nu indeplineste cerintele de calificare, modificand DUAE prin
introducerea unui subcontractant cu prilejul raspunsului la solicitarile de
clarificari (subcontractare pentru verificator de proiect). Nici prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, ofertantul castigator nu a depus toate
documentele de calificare referitoare la experienta similara, iar autoritatea
contractanta a solicitat in mod repetat clarificari acestui ofertant, incalcand
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, favorizand ofertantul
ENERGOBIT S.A.

Pentru aceste motive, precum si pentru argumentele expuse in
contestatie, URBIOLED S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea prezentei
contestatii, anularea actelor autoritatii contractante nelegale si obligarea
acesteia la reevaluarea ofertei sale cu respectarea dispozitiilor legale
invocate in cuprinsul contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA, a
initiat o licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare de produse pentru obiectivul de
investitii «Cresterea eficientei energetice si gestionarea inteligenta a
energiei in infrastructura de iluminat public»”, prin publicarea unui anunt de
participare nr. CN1035984/20.10.2021.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimatad a contractului de furnizare este de 1.056.690,91 lei fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. 666845/26.11.2021 privind al sedintei de
vizualizare a ofertelor s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au
depus doua oferte, printre care si cea a contestatoarei URBIOLED S.R.L.

Conform celor precizate in Raportul procedurii nr. 432931/06.04.2022
oferta depusa de URBIOLED S.R.L. a fost respinsa, iar oferta depusa de
ENERGOBIT S.A. a fost declarata castigatoare;

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire,
URBIOLED S.R.L. a formulat contestatia in analiza.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 432931/
06.04.2022, oferta societatii contestatoare URBIOLED S.R.L. a fost respinsa
ca inacceptabila pentru raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari
privind calculele luminotehnice, facandu-se aplicarea prevederilor art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si neconforma pentru nerespectarea
cerintelor prevazute de documentatia de atribuire, in baza art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, astfel cum rezulta din continutul actului de
comunicare nr. 432931/ 06.04.2022:

»Prin prezenta, va facem cunoscut faptul ca in urma depunerii ofertei la procedura "licitatie
deschisa" organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Furnizare de produse pentru
obiectivul de investitii "Cresterea eficientei energetice si gestionarea inteligenta a energiei in
infrastructura de iluminat public", anunt de participare nr. CN1035984 din 20.10.2021, in baza
prevederilor Legii nr. 98/2016, comisia de evaluare a declarat oferta dvs. inacceptabila in baza art.
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134, alin. (5) din HG 395/2016 si neconforma in baza art. 137, alin. (3), lit. a) din HG 395/2016 si
totodata respinsa in baza art. 137, alin (1) din acelasi act normativ.

Pentru a lua aceasta decizie comisia a avut in vedere urmatoarele aspecte:

Avand in vedere documentatia de atribuire incarcata in SEAP si raspunsul consolidat nr.
638797 din 15.11.2021, calculele luminotehnice prezentate de catre ofertanti trebuiau sa respecte
calculele martor puse la dispozitie prin documentatia de atribuire si standardul SR EN 13201/2015.

Conform raportului expertului cooptat, insusit de comisia de evaluare, s-au constatat
urmatoarele:

e unghiul de inclinare folosit in calculele prezentate in oferta dvs. tehnica este diferit fata
de unghiul de inclinare indicat de autoritate prin documentatia de atribuire, respectiv in calculele
luminotehnice aferente DALI-ului, pentru urmatoarele strazi: str. Campina-Plevnei, str. Corneliu
Coposu zona 1, str. Corneliu Coposu zona 2, str. Fabricii zona 1, str, Fabricii zona 2, str. Fabricii
zona 3, str. Maramuresului si str. Paris zona 2 ( pt. 8 strazi din 10); prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ati prezentat un dispozitiv care permite ajustarea unghiurilor, raspunsul fiind
neconcludent, nefiind justificata folosirea in calculele prezentate in oferta dvs. tehnica a altor
unghiuri decat cele din calculele martor puse la dispozitie prin documentatia de atribuire; astfel,
oferta este declarata inacceptabila in baza art. 134, alin. (5) din HG 395/2016, conform caruia -
(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila, si neconforma in baza art. 137, alin.
(3), lit. @) din HG 395/2016, conform caruia - (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;

e pentru str. Fabricii zona 3 lungimea bratului folosita in calculele prezentate in oferta dvs.
tehnica este de 1 m, iar lungimea bratului in calculele luminotehnice aferente DALI-ului este de 0,5
m; prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati mentionat prevederea din caietul de sarcini prin
care se recomanda cu insistentd vizitarea amplasamentelor si ati atasat o poza din care spuneti ca
se ,observa" lungimea bratului de 1 m, aceasta nefiind masurata; intrucat din acest raspuns
rezultd in mod clar ca nu s-a utilizat lungimea bratului de 0,5 m, astfel cum a fost cuprins in
documentatia de atribuire, adica nu ati respectat cerintele documentatiei de atribuire

la elaborarea ofertei, oferta este declarata inacceptabila in baza art. 134, alin. (5) din HG
395/2016, conform caruia - (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lecre. iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila, si
neconforma in baza art. 137, alin. (3), lit. a) din HG 395/2016, conform caruia - (3) In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

e in cadrul propunerii dvs. tehnice, depusa pana la data si ora limita stabilite prin anuntul
de participare, au fost prezentate: fisa tehnica pentru corpul de iluminat Mesina XL 130W cu
dimensiunile 690x335x75 mm si fisa tehnica pentru corpul Mesina L 100W cu dimensiunile
580x310x75 mm; in urma verificarii calculelor luminotehnice s-a constatat ca au fost folosite
corpuri de iluminat cu alte dimensiuni, si anume: pentru corpul Mesina XL 130W dimensiunile
folosite in calcule sunt 435x245x100 mm si pentru corpul Mesina L 100W dimensiunile folosite sunt
435x245x100 mm; prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati mentionat ca nu ati regasit aceste
dimensiuni (435x245x100 mm) in oferta depusa de dvs. si ca fisele tehnice ale producatorului
indica in mod explicit care sunt dimensiunile aparatului de iluminat (Mesina XL 130W cu
dimensiunile 690x335x75 mm si Mesina L 100W cu dimensiunile 580x310x75 mm); avand in
vedere ca aparatele de iluminat prezentate in fisele tehnice trebuiau sa fie identice cu aparatele de
iluminat folosite in calculele luminotehnice, oferta este declarata inacceptabila in baza art. 134,
alin. (5) din HG 395/2016, conform caruia - (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite 1in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi consideratd inacceptabild, si neconforma in baza art. 137, alin. (3), lit. a) din HG
395/2016, conform caruia - (3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Leoe. oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;
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¢ in cadrul propunerii dvs. tehnice, depusa pana la data si ora limita stabilite prin anuntul de
participare, au fost prezentate fise tehnice pentru corpurile de iluminat Mesina M 53W, Mesina
" L 100W si Mesina XL 130W insotite de urmatoarele diagrame polare si curbe luminoase:
Diagrama polara a intensitatii luminoase si diagrame ale intensitatii luminoase:

o 2r
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T 18"
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ot 240"

<% R T
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11? urma veriﬁcari.i calcule]or‘ luminotehnice expertul cooptat a constatat ca au fost folosite alte
diagrame polare si curbe luminotehnice in calculele prezentate in propunerea dvs. tehnica:

Avéand in vedere ca aparatele de iluminat prezentate in fisele tehnice trebuiau sa fie identice
cu aparatele de iluminat folosite in calculele luminotehnice, oferta este declarata inacceptabila in
baza art. 134, alin. (5) din HG 395/2016, conform caruia - (5) in cazul in care comisia de evaluare
solicita urnii candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite 1n termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila, si neconforma in baza art. 137, alin. (3), lit. a) din HG
395/2016, conform caruia - (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege. oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface In mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;

e prin raspunsul consolidat nr. 638797 din 15.11.2021 s-a transmis posibililor ofertanti
,Calculele luminotehnice vor respecta cerintele documentatiei de atribuire. Calculele luminotehnice
se vor face respectand SR EN 13201/2015 cu un program de calcul neutru recunoscut de catre
Comisia Internatiaonala de Iluminat (CIE), sau cu un program de calcul certificat de un organism
international sau national acreditat de CIE"; astfel, conform standardului, coeficientii de reducere
sunt:

Reducere de la:| K red 1 |Reducere de la: Kred 2
Clasa M2-M3 67% Clasa M2-M4 50%
Clasa M3 - M4 75% Clasa M3 - M5 50%
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In raspunsul la solicitarea de clarificari ati mentionat ca nicaieri in documentatia de atribuire
nu este solicitata prezentarea de calcule luminotehnice utilizand coeficient de reducere. in urma
verificarii calculelor prezentate in oferta dvs. tehnica, de catre expertul cooptat, s-a constatat ca ati
prezentat calcule luminotehnice folosind coeficienti de reducere, dar care nu respecta cerintele
standardului SR EN 13201/2015, solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv raspunsul
consolidat nr. 638797 din 15.11.2021. Tinand cont de cele constatate, oferta este declarata
inacceptabila in baza art. 134, alin. (5) din HG 395/2016, conform caruia - (5) in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul

precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild, si
neconforma in baza art. 137, alin. (3), lit. a) din HG 395/2016, conform caruia - (3) In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

In baza art 137, alin (1) din HG 395/2016 - "(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme", oferta dvs. este respinsa.”

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei URBIOLED
S.R.L., Consiliul constata ca acestea vizeaza faptul ca decizia de respingere
a ofertei sale este nelegala sub cele 5 motive retinute de membrii comisiei
de evaluare. Argumentele pe care se bazeaza contestatoarea in favoarea
criticilor formulate vizeaza in principal aspecte legate de faptul ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de a respinge o oferta ca
neconforma pentru neindeplinirea unei cerinte ce nu este prevazuta in
documentatia de atribuire. Concluzia la care ajunge contestatoarea, dupa
prezentarea argumentelor in referire la fiecare motiv retinut de membrii
comisiei in decizia de respingere adoptata este ca oferta depusa de aceasta
respecta cerintele impuse prin caietul de sarcini si documentatia de
atribuire astfel ca, in opinia sa, respingerea ofertei in temeiul dispozitiilor
art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 este
nelegala.

In mod similar, apreciaza ca si cu privire la aplicarea art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 respingerea ofertei pentru raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari este netemeinica, in conditiile in care in opina sa a
raspuns la solicitarile de clarificare adresate in mod complet si corect.

Consiliul va retine in solutionare si argumentele aduse de autoritatea
contractanta in favoarea deciziei de respingere adoptate de memobrii
comisiei de evaluare, referindu-se la calculele luminotehnice care trebuiau
sa respecte calculele martor puse la dispozitie prin documentatia de
atribuire si standardul SR EN 13201/2015, astfel cum a fost clarificat prin
raspunsul consolidat nr. 638797/12.11.2021, incarcat in SEAP la data de
15.11.2021. Astfel in cadrul caietului de sarcini, la paginile 18-19, s-a
solicitat: ,Se vor prezenta calcule luminotehnice pentru a demonstra
respectarea parametrilor tehnici, energetici si luminotehnici ale aparatelor.
Prin calcule luminotehnice trebuie sa se demonstreze atingerea parametrilor
minimi solicitati prin calculele luminotehnice prezentate in DALI. Ofertele
care nu respecta aceasta cerintci vor fi considerate neconforme si vor fi
descalificate".

Asadar este mentionat foarte clar ca toate datele de intrare (inaltime,
unghi, lungime brat, spatiere stalpi, inclinare corp etc) trebuie sa respecte
datele de intrare din calculele luminotehnice tip puse la dispozitie prin
documentatia de atribuire si standardul SR EN 13201/2015.
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Astfel autoritatea contractanta concluzioneaza ca in cazul in care una
dintre cerintele reclamate ar fi lasat loc de interpretare, ofertanta
contestatoare fi avut datoria sa solicite informatii/clarificari suplimentare,
ceea ce nu s-a intamplat, motiv pentru care nesolicitand aceste clarificari,
cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii.

Preliminar, Consiliul are in vedere invocarea de catre autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere, a exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze, motiv pentru care se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,, Consiliul
se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Consiliul are in vedere faptul ca achizitoarea solicita admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei, motivat de faptul ca din continutul
contestatiei se deduce faptul ca aceasta se indreapta impotriva
documentatiei de atribuire, citdm : "nicaieri in cadrul DOCUMENTATIEI DE
ATRIBUIRE nu este mentionata obligativitatea mentinerii identice a valorii
unghiului de inclinare" sau "[..] autoritatea contractanta nu a impus nici
prin caietul de sarcini si nici prin DALI cerinte specifice privind unghiul de
inclinare[...]", "[...] subliniem ca autoritatea contractanta are obligatia,
conform dispozitiilor art. 154 din Legea 98/2016 de a asigura ofertantilor o
informare corecta si completa cu privire la cerintelor achizitiei”, "am aratat
ca in lipsa indicarii de catre autoritatea contractanta, a locului unde au fost
aceste informatii regasite(noi neidentificand astfel de neconcordante), chiar
si in situatia in care s-ar fi produs vreo eroare de tehnoredactare in oferta,
nu am avea posibilitatea indreptarii vreunui viciu de formal...], "[...] in
documentatia de atribuire nu exista cerinta de prezentare a calculelor
luminotehnice utilizand coeficienti de reducere [...].

Astfel, achizitoarea precizeaza ca, avand in vedere prev. art. 8 din

Legea 101/2016: "(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinfa despre actul autoritafii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizijie
publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Olicial al Uniunii Europene a
anunjurilor de participare, potrivit legislafiei privind achiziliile publice, legislajiei privind achizi®iile
sectoriale sau legislaliei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii; (2) In cazul in
care contestalia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostin|a este data publicarii
documel\ntatiei de atribuire.”

In concluzie, aceasta puncteaza ca, termenul de depunere a
contestatiei era 01.11.2021, iar contestatia inaintata de URBIOLED S.R.L. a
fost formulata si depusa la 21.04.2022.

In consecinta, conform prev. art. 16 din acelasi act normativ: (1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.
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Se retin si argumentele aduse de contestatoare, respectiv faptul ca
actele autoritatii contractante, astfel cum sunt definite de dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, a caror anulare o solicita prin
contestatia ce face obiectul cauzei, sunt acteie de evaluare, respectiv
Raportul procedurii nr. 432931/06.04.2021 si a actelor subsecvente, Adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 432931/06.04.2022, respectiv
anularea rezultatului procedurii.

Consiliul retine faptul ca actul atacat de contestatoarea URBIOLED
S.R.L. il reprezinta anularea Raportului procedurii nr. 432931/06.04.2021,
precum si anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a
actelor subsecvente.

Ori, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din legea nr.
101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”

b) (...)

iar potrivit art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ: ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”.

formularea contestatiei la data de 18.04.2022 si transmisa prin mail
la aceeasi data, potrivit inscrisurilor existente la dosarul cauzei, respecta
dispozitiile legate incidente mai sus redate.

Luand 1in considerare data de 18.04.2022, data transmiterii
contestatiei la Consiliu si catre autoritatea contractanta tinand cont de data
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv 06.04.2022, avand in vedere
valoarea estimata a contractului de furnizare (art. 7 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice) si calculand termenul legal in
care URBIOLED S.R.L. putea inainta contestatia, avand in vedere dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (5) alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(antementionate), se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa,
atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta in termenul legal prevazut
de legislatia in vigoare.

In aceste conditii, constatandu-se ca URBIOLED S.R.L. a formulat si
transmis Consiliului si autoritatii contractante contestatia in termenul legal,
»actul administrativ” contestat de catre autoarea contestatiei fiind raportul
procedurii si comunicarea nr. 432931/06.04.2022, iar nu documentatia de
atribuire, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta
referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de cele
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei,
cat si sa 1i circumstantieze solutionarea.
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In cuprinsul fisei de date, la cap. 11.2.4. Descrierea achizitiei publice”
achizitoarea a precizat obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit astfel:
~Furnizare de produse pentru obiectivul de investitii “Cresterea
eficientei energetice si gestionarea inteligenta a energiei in infrastructura de
iluminat public”.

Prezinta relevanta mentiunile din cuprinsul caietului de sarcini,
respectiv:

~La nivelul Autoritatii Contractante a fost elaborata Documentatia de Avizare
a Lucrarilor de Interventie (DALI). In cadrul sedintei de Consiliu Local organizatd
la nivelul Autoritatii Contractante au fost aprobati indicatorii tehnico-economici
pentru realizarea obiectivului de investitii, conform HCL nr.619/2020 - Hotarare
privind participarea la Programul privind sprijinirea eficientei energetice si a
gestiondrii inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public, derulat de
Administratia Fondului pentru Mediu, cu proiectul ,Cresterea eficientei energetice
si gestionarea inteligenta a energiei in infrastructura de iluminat public in
municipiul Cluj-Napoca".

In urma aprobadrii proiectului, Autoritatea Contractanta a obtinut finantare
aferenta obiectivului de investitii, aceasta fiind acordata in cadrul Programul
privind sprijinirea eficientei energetice si a gestiondrii inteligente a energiei in
infrastructura de iluminat public, derulat de Administratia Fondului pentru Mediu.
Programul va contribui la reducerea consumului de energie electrica in
infrastructura de iluminat public si implicit la reducerea emisiilor de gaze cu efect
de sera.

Investitia vizeaza inlocuirea aparatelor de iluminat existente cu aparate de
iluminat cu LED si implementarea unui sistem de telegestiune pe strazile:

o str. Corneliu Coposu
str. Maramuresului
str. Fabricii (intre B-dul Muncii si str. Bucuresti)
str. Campina
str. Plevnei
str. Paris.”

Se are in vedere ca primul motiv retinut in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 432931/06.04.2022 de membrii
comisiei de evaluare si care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depuse de URBIOLED S.R.L. I-a constituit faptul ca ofertanta nu a utilizat in
caculele luminotehnice unghiul de inclinare indicat in cuprinsul DALI,
respectiv:

~Conform raportului expertului cooptat, insusit de comisia de evaluare, s-au
constatat urmatoarele:

e unghiul de inclinare folosit in calculele prezentate in oferta dvs. tehnica este
diferit fata de unghiul de inclinare indicat de autoritate prin documentatia de atribuire,
respectiv in calculele luminotehnice aferente DALI-ului, pentru urmatoarele strazi: str.
Campina-Plevnei, str. Corneliu Coposu zona 1, str. Corneliu Coposu zona 2, str. Fabricii
zona 1, str. Fabricii zona 2, str. Fabricii zona 3, str. Maramuresului si str. Paris zona 2 (pt.
8 strazi din 10); prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati prezentat un dispozitiv care
permite ajustarea unghiurilor, raspunsul fiind neconcludent, nefiind justificata folosirea in
calculele prezentate in oferta dvs. tehnica a altor unghiuri decét cele din calculele martor
puse la dispozitie prin documentatia de atribuire; astfel, oferta este declarata
inacceptabila in baza art. 134, alin. (5) din H.G. 395/2016, conform caruia - (5) In cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de

participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
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clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila si neconforma in baza art. 137, alin. (3), lit. a) din H.G. 395/2016, conform
caruia - (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmadatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

In solutionare prezintd relevantd referintele existente in cuprinsul
documentatiei de atribuire vizavi de modalitatea in care ofertantii trebuiau
sa elaboreze calculele luminotehnice solicitate.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor urmatoarele inscrisuri publicate in SICAP: DALI iluminat public
Cluj-Napoca, calculele luminotehnice pe strazi, caietul de sarcini, ridicarile
topo.

In cuprinsul caietului de sarcini sunt prevdzute urmatoarele:

- la sectiunea VI. Modul de prezentare a propunerii tehnice:

,,Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor prezentate in documentatiile
tehnice, DALI, Caietul de Sarcini si a datelor culese de pe teren, respectiv vor verifica si examina
amplasamentul lucrarilor, pentru a se informa in mod complet despre toate problemele relevante,
inclusiv (fara limite):

- forma si tipul amplasamentului

- conditiile hidrologice si climatice;

- conditiile urbane si/sau sociale etc.

Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu specificatiile din caietele de sarcini si anexele acestuia.

Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca conditiile de asigurare a calitatii, de protectia a
mediului, stabilite prin legislatia si normativele in vigoare. Propunerea tehnica se va intocmi astfel
incat sa rezulte ca sunt indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

Propunerea tehnica, va contine cel putin informatiile de mai jos:

- Informatii privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza, prin realizarea unei descrieri privind: amplasamentul existent, posibilele zone de depozitare,
accese, amplasarea lucrarilor temporare (daca ofertantul considera ca sunt necesare)

- Se vor respect conditiile din DALI privind caracteristicile aparatelor de
iluminat

- Se vor prezenta calcule luminotehnice pentru a demonstra respectarea
parametrilor tehnici, energetici si luminotehnici ale aparatelor. Prin calcule
luminotehnice trebuie sa se demonstreze atingerea parametrilor minimi solicitati prin
calculele luminotehnice prezentate in DALI. Ofertele care nu respecta aceasta cerinta vor
fi considerate neconforme si vor fi descalificate.

- Se vor transmite fisele tehnice ale aparatelor de iluminat in corelare cu fisele
tehnice anexate la DALI

(...)

- Prezentarea in cadrul ofertei tehnlce a unU| proiect de concept elaborat in

In cuprmsul DALI- Documentatia de aV|zare a lucrarilor de interventii
sunt prevazute urmatoarele:

- la pagina 30:

“Pentru obtinerea parametrilor luminotehnici impusi se impune montarea aparatelor
de iluminat si pe stalpii pe care la momentul actual nu exista aparate de iluminat”;

- la pagina 31:

P Calculele luminotehnice vor respecta cerintele documentatiei de atribuire. Calculele
luminotehnice se vor face respectdnd SR EN 13201/2015 cu un program de calcul neutru
recunoscut de catre Comisia Intemationala de Iluminat (CIE), sau cu un program de calcul
certificat de un organism international sau national acreditat CIE.

* Necorelarea intre aparatul folosit in calculul luminotehnic cu cel ofertat si/sau
neindeplinirea conditiilor luminotehnice de mai sus, duce la declararea ofertei ca neconforma.”

Prezinta relevanta faptul ca, pe parcursul etapei de elaborare a
ofetelor autoritatea contractanta a publicat urmatoarele precizari in
cuprinsul Raspunsului consolidat nr. 638797/12.11.202, la solicitarile de
clarificare adresate:
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3. In caietul de sarcini la cap. VI se solicita "Se vor prezenta calcule luminotehnice pentru a
demonstra respectarea parametrilor tehnici, energetici si luminotehnici ale aparatelor. Prin calcule
luminotehnice trebuie sa se demonstreze atingerea parametrilor minimi solicitati prin calculele
luminotehnice prezentate in DALI. Ofertele care nu respecta aceasta cerinta vor fi considerate
neconforme si vor fi descalificate" Va rugam sa puneti la dispozitie calcule luminotehnice aferente
DALI cu situatiile martor/ profil strazi.

Raspuns:

Calculele luminotehnice martor au fost puse la dispozitie in lista de fisiere care
compun documentatia de atribuire - documentele Cluj-Napoca Public (ME2), Cluj-Napoca
Public (ME3), Cluj-Napoca Public (ME4), Cluj-Napoca Public (ME5).

(...)

16.In caietul de sarcini si DALI se solicita prezentarea calculelor luminotehnice pentru cele 6
situatii tip. De asemenea se precizeaza ca aceste strazi sunt incadrate in clasele de iluminat ME3a
si ME2, pag. 62, DALI, tabelul Situatie existenta+proiectata - conform audit energetic - Varianta
Recomandata. Cu toate acestea, in cadrul documentatiei sunt prezentate mult mai multe calcule tip
care sunt grupate pe fisierele Cluj-Napoca Public (ME2), Cluj-Napoca Public (ME3), Cluj-Napoca
Public(ME4), Cluj-Napoca Public (ME5).Prin urmare, va solicitam sa precizati in mod clar
datele de intrare pentru realizarea calculelor luminotehnice si alegerea aparatelor de
iluminat, informatii care vor trebui respectate de catre fiecare ofertant.

Raspuns:

Prezentarea calculelor luminotehnice se va realiza in concordanta cu calculele
luminotehnice tip.

17. Va solicitam sa precizati in mod clar, standardul dupa care se vor realiza calculele
luminotehnice, tinand cont ca SR EN 13201-2015/2016, are valori ale parametrilor luminotehnici
diferiti, fata de editia din 2004, editia dupa care au fost realizate calculele luminotehnice, in urma
carora s-au ales aparatele de iluminat.

Raspuns:

In documentul DALI ilum public Cluj-Napoca, la pag. 31 se specifica: ,,Calculele
luminotehnice vor respecta cerintele documentatiei de atribuire. Calculele luminotehnice se vor face
respectand SR EN 13201/2015 cu un program de calcul neutru recunoscut de catre Comisia
Intemationala de Iluminat (CIE), sau cu un program de calcul certificat de un organism
international sau national acreditat CIE.

Din economia celor anterior retinute, Consiliul determina ca ofertantii
trebuiau sa elaboreze calculele luminotehnice, iar acestea calcule trebuiau
sa fie concordante cu calculele luminotehnice tip.

Se are in vedere faptul ca autoritatea contractanta, in vederea
concordantei calculelor luminotehnice solicitate cu calculele luminotehnice
tip, a pus la dispozitie calculele luminotehnice tip, precizédnd faptul ca

»~Calculele luminotehnice martor au fost puse la dispozitie in lista de
fisiere care compun documentatia de atribuire - documentele Cluj-Napoca
Public (ME2), Cluj-Napoca Public (ME3), Cluj-Napoca Public (ME4), Cluj-
Napoca Public (ME5).”

Din examinarea, cu titlu de exemplu a unui fisier din cele enumerate,
respectiv documentele Cluj-Napoca Public (ME2), Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici datele de
intrare necesare calculelor luminotehnice solicitate:

.Strada Campina + Strada Plevnei / Planning data

Street Profile

Light loss factor: 0.90

Calzada 1 (Width: 14.000 m, Number of lanes: 4, tarmac: R3, q0: 0.070)
Luminaire Arrangements

(...).

Luminaire: GOOD WORK INTERNATIONAL SL GW-VSC180-W120
Luminous flux (Luminaire): 27354 Im Maximum luminous intensities
at 70°: 305 cd/klm
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at 80°: 181 cd/klm

at 90°: 8.86 cd/kim

Any direction forming the specified angle from the downward vertical, with the
luminaire installed for use.

Arrangement complies with luminous intensity class G1.

Arrangement complies with glare index class D.3.

Luminous flux (Lamps): 27360 Im
Luminaire Wattage: 180.0 W
Arrangement: Single row, bottom
Pole Distance: 30.000 m
Mounting Height (1): 9.600 m
Height: 9.502 m

Overhang (2): 1.000 m

Boom Angle (3): 10.0 °

Boom Length (4): 0.000 m

(..)".

Asadar, se constata ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor in cadrul calculelor luminotehnice tip, datele de intrare (inaltime,
unghi, lungime brat, spatiere stalpi, inclinare corp etc), necesare calculelor
luminotehnice solicitate. Astfel se constata ca prin documentatia de
atribuire, s-au impus unghiurile de inclinare ale aparatelor de iluminat prin
calculele luminotehnice tip, care sunt parte din documentatia de atribuire si
care trebuiau utilizate in pregatirea ofertei (aspect care rezulta si din
precizarea cuprinsa in DALI, mai sus redata ”(...). pentru obtinerea
parametrilor luminotehnici impusi (...).”

Se are in vedere ca aspectul reclamat vizavi de unghiurile de inclinare
ale aparatelor de iluminat a facut obiectul unei solicitari de clarificare
adresata de membrii comisiei de evaluare, care prin intermediul adresei nr.
424284/01.04.2022 au solicitat ofertantei URBIOLED S.R.L. urmatoarele:

~Referitor la ,licitatia deschisa" avand ca obiect atribuirea contractului de furnizare de
produse pentru obiectivul de investitii "Cresterea eficientei energetice si gestionarea inteligenta
aenergiei in infrastructura de iluminat public", anunt de participare nr. CN1035984 din 20.10.2021,
va solicitam urmatoarele:

1. Avand in vedere faptul ca nu se vor inlocui bratele existente va solicitam sa
ne transmiteti cum veti respecta inclinarile solicitate in calculele martor din DALI, care
fac parte din documentatia de atribuire.

2. Avand in vedere ca, in conformitate cu fisele tehnice prezentate, inclinarea aparatelor
se poate face din 5 in 5 grade va solicitam sa ne transmiteti cum se va realiza inclinarea de 8 grade
pe strada Paris, tronson 2.

3. Avand in vedere faptul ca nu se vor inlocui bratele existente va solicitam sa ne
transmiteti cum veti respecta lungimea bratului pe strada Fabricii zona 3, avand in vedere ca toate
calculele luminotehnice au fost realizate cu un brat mai lung.

4, Avand in vedere ca aparatele utilizate in calculele luminotehnice si cele prezentate in
fisele tehnice trebuie sa fie identice va solicitam sa ne transmiteti unde se regasesc fisele tehnice
ale produselor cu puterile de 100W si 130W care au dimensiunile de 435x245x100 mm.

5. Avand in vedere ca aparatele utilizate in calculele luminotehnice si cele prezentate in
fisele tehnice trebuie sa fie identice va solicitam sa ne transmiteti unde se regasesc fisele tehnice
emise de un laborator de masurari care sa contina curbele luminoase utilizate in calcule.

6. Deoarece in caietul de sarcini s-a solicitat ca prin calculele luminotehnice sa se
demonstreze atingerea parametrilor minimi solicitati prin calculele luminotehnice prezentate in
DALI va solicitam sa ne transmiteti cum considerati ca indepliniti aceasta cerinta avand in vedere
faptul ca nu ati utilizat aceeasi coeficienti de reducere ca in DALI.

Veti transmite clarificarile solicitate, semnate cu semnatura electronica extinsa, prin
intermediul sectiunii disponibile la anuntul de participare conform datei stabilite in SEAP.

In caz de neprezentare in termenul stabilit a documentelor solicitate, oferta dvs. va fi
considerate inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin (5) din HG 395/2016, iar in baza art.
137 aiin (1) din HG 395/2016 va fi respinsa.”
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Raspunsul furnizat de URBIOLED S.R.L. a fost transmis cu adresa

FN/04.04.32022 prin care ofertanta a precizat urmatoarele:

~1.Aparatele de iluminat propuse ofera posibilitatea de montaj atat in varf de stalp cat si in
consola prin indermediul unui indexor ce permite reglarea unghiului de inclinare a aparatelor de
iluminat in orice pozitie. Posibilitatea reglarii +/- 90 grade confera echipamentului posibilitatea
inclinarii in orice unghi a fascicolului luminos si indeplinirii indicatorilor luminotehnici. Mai jos se
regaseste o imagine de detaliu a indexorului din care reiese posibilitatea de reglare a unghiului de
inclinare a aparatelor de iluminat in orice pozitie:

Astfel, va rugam sa observati faptul ca cerinta este indeplinita, in intregime.

(...)".

Raspunsul transmis de URBIOLED S.R.L. a fost analizat de membrii
comisie de evaluare la data de 05.04.2022 ocazie cu care a fost elaborat
Procesul-verbal nr. 431526/05.04.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de

evaluare si au consemnat urmatoarele:

Jintrebare

1. Avand ia vedere faptul ca cu se vor inlocui bratele existente va solicitam sa ne
transmitea cum veti respecta inclinarile solicitate in calculele martor din DALI, care fac parte din
documentatia de atribuire.

Raspuns

Aparatele de iluminat propuse ofera posibilitatea de montaj atat in varf de stalp cat si in
consola prin indermediul unui indexor ce permite reglarea unghiului de inclinare a aparatelor de
iluminat in orice pozitie. Posibilitatea reglarii +/- 90 grade confera echipamentului posibilitatea
inclinarii in orice unghi a fascicolului luminos si indeplinirii indicatorilor luminotehnici. Mai jos se
regaseste o imagine de detaliu a indexorulm din care reiese posibilitatea de reglare a unghiului de
inclinare a aparatelor de iluminat in orice pozitie.

it

Astfel, va rugam sa observati faptul ca cerinta este indeplinita in intregime

Raspuns neconcludent

In DALI a fost solicitat ca in calcule sa se pastreze anumite unghiuri de inclinare ale
aparatelor. Acestea nu au fost respectate de ofertant, chiar daca asa cum a prezentat are
posibilitatea de ajustare a unghiurilor.

DALI Oferta URBIOLED
Unghi inclinare | Unghi inclinare
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Campina Plevnei 10 15
Comeliu Coposu zona 1 0 5
Corneliu Coposu zona 2 10 15
Fabricii zona 1 10 15
Fabricii zona 2 10 5
Fabricii zona 3 10 0
Maramuresului 15 5
Paris zona 1 5 5
Paris zona 2 0 8
Piata 1848 0 0

Cerinta neindeplinita.”

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, in favoarea
admisibilitatii ofertei sub aspectul reclamat nu este judicios in cauza si nu va
fi retinut in solutionare.

Contrar celor sustinute de contestatoare, precum ca autoritatea
contractanta nu a impus nici prin caietul de sarcini si nici prin DALI cerinte
specifice privind unghiul de inclinare, ci doar parametri de performanta, asa
cum a fost anterior redat si retinut de Consiliu, prin documentatia de
atribuire si raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea calculelor Iluminotehnice in concordanta cu calculele
luminotehnice tip si cu respectarea standardului SR EN 13201/2015,
mentionand la intrebarea care a vizat precizarea in mod clar a datelor de
intrare pentru realizarea calculelor Iluminotehnice si alegerea
aparatelor de iluminat, informatii care vor trebui respectate de catre fiecare
ofertant faptul ca prezentarea calculelor luminotehnice se va realiza in
concordanta cu calculele luminotehnice tip.

Astfel, sustinerile contestatoarei, precum ca ,(...), primul aspect
esential care rezulta din documentatia de atribuire este acela ca prin
calculele luminotehnice trebuie sa se demonstreze atingerea parametrilor
minimi solicitati in DALI. Caietul de sarcini impune, astfel, ca singura cerinta
- atingerea parametrilor minimi din DALI, nu si alte date de intrare”

Si

~Niciunde in documentatia de atribuire, clarificata conform celor de
mai sus, nu este precizat in mod expres, ca cerinta obligatorie a
ofertantilor, sa respecte "datele de intrare” din D.A.L.I. (...)”

sunt neintemeiate.

Imprejurarea relatata de contestatoare precum ca, in conformitate cu
standardul SR EN 13201-2:2016 Iluminat public. Partea 2: Cerinte de
performanta care defineste prescriptiile de performanta care sunt specificate
sub forma de clase de iluminat referitor la iluminatul public, astfel ca
standardul precizeaza findeplinirea parametrilor luminotehnici si nu
respectarea a unor valori pentru unghiul de inclinare, nu conduce la
ignorarea cerintei expres prevazute de achizitoarea 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire si ulterior consolidata prin raspunsurile furnizate,
potrivit careia autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor in
cadrul calculelor luminotehnice tip, datele de intrare (inaltime, unghi,
lungime brat, spatiere stalpi, inclinare corp etc), necesare calculelor
luminotehnice solicitate.
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In mod similar, nici afirmatia autoarei contestatiei, prin care
mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat prin fisele tehnice ca
sistemul de montaj sa permita montarea pe brat si inclinarea ajustabila,
tocmai pentru ajustarea unghiului de inclinare a aparatului de iluminat in
vederea indeplinirii parametrilor luminotehnici, nu este de natura a aprecia
ca nu trebuiau respectate unghiurile de inclinare ale aparatelor de iluminat
prin calculele luminotehnice tip, care sunt parte din documentatia de
atribuire si care trebuiau utilizate in pregatirea ofertei, fiind relevant
argumentul adus de achizitoare, respectiv faptul ca respectiva cerinta a fost
solicitata pentru a se asigura ca aparatele ofertate pot fi montate
respectand unghiul solicitat (impus) prin calculele luminotehnice tip si nu
pentru folosirea altor unghiuri in calculele luminotehnice.

Asadar abordarea autoarei contestatiei vizavi de intelegerea
precizarilor vizavi de modul de elaborarea si prezentare a calculelor
luminotehnice nu pot fi primite de Consiliu in solutionare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a furnizat potentialilor
ofertanti toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, iar in masura in
care ofertanta contestatoare avea vreo nelamurire cu privire la modul de
elaborare a documentelor reclamate atunci contestatoarea putea solicita
clarificari, lipsa sa de diligenta in acest sens neputand fi imputata autoritatii
contractante.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de
a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
cat si pentru comisia de evaluare.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente
din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis sa le cerceteze si
sa se pronunte sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
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(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
cerintelor din documentatia de atribuire.

Luand act de faptul ca ofertanta URBIOLED S.R.L. nu a utilizat
unghiurile secificate in calculele Iluminotehnice tip (martor), in mod
justificat membrii comisiei de evaluare au constat neconformitate ofertei si
neconcludenta raspunsului furnizat.

Astfel ca nu i se poate reprosa nimic achizitoarei care, potrivit
atributiilor stabilite in sarcina sa de dispozitiile legale incidente a realizat
evaluarea ofertei depuse de URBIOLED S.R.L., prin raportare la cerintele
expres prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, riscurile ce decurg
din intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind
sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi
probate.

Se retine si rolul activ exercitat de achizitoare in demersurile
intreprinse de clarificare a aspectelor reclamate si faptul ca activitatea
comisiei de evaluarea a fost sprijinita de expertul tehnic care a elaborat
rapoarte de specialitate.

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din intocmirea
ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze
evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate, si nu pe
asigurarile date de un ofertant.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in mod corect, a retinut neconcludenta
raspunsului formulat, prin raportare la cerintele din cadrul solicitarilor de
clarificare adresate si a celor prevazute in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

In raport de aspectele mai sus retinute, Consiliul achieseaza la
concluzia la care a ajuns autoritatea contractanta, respectiv de
inacceptabilitate/neconformitate a ofertei depuse de URBIOLED S.R.L. in
cauza expusa si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)".

Cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de URBIOLED S.R.L. |-a constituit:

»pentru str. Fabricii zona 3 lungimea bratului folosita in calculele prezentate in oferta dvs.
tehnica este de 1 m, iar lungimea bratului in calculele luminotehnice aferente DALI-ului este de 0,5
m; prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati mentionat prevederea din caietul de sarcini prin
care se recomanda cu insistentd vizitarea amplasamentelor si ati atasat o poza din care spuneti ca
se ,observa" lungimea bratului de 1 m, aceasta nefiind madasurata; intrucat din acest raspuns
rezulta Tn mod clar ca nu s-a utilizat lungimea bratului de 0,5 m, astfel cum a fost cuprins in
documentatia de atribuire, adica nu ati respectat cerintele documentatiei de atribuire.

la elaborarea ofertei, oferta este declarata inacceptabila in baza art. 134, alin. (5) din H.G.
395/2016, conform caruia - (5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitilor art. 209 din Lege iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
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clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild si
neconforma in baza art. 137, alin. (3), lit. a) din H.G. 395/2016, conform caruia - (3) In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”

Aceleasi concluzii de respingere vor fi retinute de Consiliu si vizavi de
cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depuse de URBIOLED S.R.L., rationamentul conturat anterior de Consiliu
fiind incident si in acest caz.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta, ca si in cazul precedent analizat a pus la dispozitia ofertantilor
date de intrare care au vizat si lungimea bratului.

Ca si in cazul primul aspect reclamat, referitor la unghiurile de
inclinare, achizitoarea prin membrii comisiei de evaluare a adresat prin
intermediul actului nr. 424284/01.04.2022, anterior redat, urmatoarele
precizari, la intrebarea nr. 3:

~Avand in vedere faptul ca nu se vor inlocui bratele existente va
solicitam sa ne transmiteti cum veti respecta lungimea bratului pe strada
Fabricii zona 3, avadnd in vedere ca toate calculele luminotehnice au fost
realizate cu un brat mai lung”.

Contestatoarea afirma cd, dupa cum a precizat si in raspunsul la
clarificari, urmare a recomandarii insistente din documentatia de atribuire
(,in etapa de evaluare a ofertei privind obiectivul de investitii, se
recomanda cu insistenta vizitarea amplasamentelor"), a corelat informatiile
din teren pentru intocmirea calculelor luminotehnice.

Contestatoarea argumenteaza faptul ca pentru tronsonul nr. 3 de pe
strada Fabricii, in contextul in care nu sunt inlocuite bratele de prindere,
bratul existent in teren al aparatului de iluminat are o lungime de 1.0 m,
nefiind in situatia prezentarii unor calcule luminotehnice pentru un brat mai
lung (asa cum este specificat in solicitarea de clarificare).

Drept urmare, contestatoarea considera ca cerinta autoritatii
contractante care rezulta din toate acestea este aceea de a prezenta oferta
tehnica pe baza datelor din teren, ceea ce aceasta a si facut, inclusiv prin
plansa foto de la amplasament transmisa autoritatii contractante prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 424284/01.04.2022.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a impus lungimile bratelor
prin calculele luminotenice tip, care sunt parte din documentatia de atribuire
si care trebuiau utilizate in pregatirea ofertei. Din analiza consemnata de
membrii comisiei de evaluare 1in cuprinsul Procesul-verbal nr.
431526/05.04.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, rezulta ca SC
URBIOLED S.R.L. nu a respectat datele de intrare din calculele
luminotehnice tip:

DALI Oferta URBIOLED
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Lungime brat Lungime brat

Campina Plevnei
Corneliu Coposu zona 1

Corneliu Coposu zona 2
Fabricii zona 1
Fabricii zona 2
Fabricii zona 3 0.5

=R R =

Maramuresului 1
Paris zona 1 1
Paris zona 2 1.5
Piata 1848 1.5

iR R R 2=

==
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Daca ulterior vizitarii amplasamentului ofertantii identificau anumite
necorelari intre datele furnizate in cuprinsul documentatiei de atribuire si
cele rezultate in urma masuratorilor din teren, trebuiau sa notifice
autoritatea contractanta in legatura cu pretinsele necorelari, aspect care nu
conducea la ofertarea unor date/masuratori diferire de cele existente in
cuprinsul documentatiei.

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizarile
achizitoarei, respectiv:

»- la pg 18 din caietul de sarcini se mentioneaza: "Ofertantii vor elabora
propunerea tehnica in baza cerintelor prezentate in documentatiile tehnice, DALI,
Caietul de Sarcini §i a datelor culese de pe teren, respectiv vor verifica si examina
amplasamentul lucrarilor, pentru a se informa in mod complet despre toate
problemele relevante, inclusiv (fdra limite):

-forma tipul amplasamentului

-condifiile hidrologice si climatice;

-conditiile urbane si/sau sociale etc.

Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile din caietele de sarcini si cu
anexele acestuia;

- la pg 19 din caietul de sarcini se mentioneaza: "NOTA: In etapa de
elaborare a ofertei privind obiectivul de investi™Nii, se recomanda cu insistenta
vizitarea amplasamentelor.”

Dupa cum se poate observa, s-a recomandat vizitarea amplasamentelor in
etapa de elaborare a ofertelor. In situatia in care in urma vizitei in teren s-au
identificat neconcordante intre datele de intrare ale calculelor luminotehnice tip si
datele reale, contestatarul putea solicita clarificari. Nesolicitand aceste clarificari
contestatarul a acceptat in mod tacit datele puse la dispozitie si avea obligatia de
a utiliza aceste date fara sa le modifice, respectand raspunsul consolidat nr.
638797, si anume: "Prezentarea calculelor luminotehnice se va realiza in
concordanta en calculele luminotehnice tip." Autoritatea contractanta, la randul ei,
are obligatia sa analizeze ofertele depuse respectand aceleasi date de intrare.”

Aceleasi concluzii de temeinicie vor fi retinute de Consiliu si in referire
la cel de-al treilea motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depuse de URBIOLED S.R.L. din considerentele mai jos expuse.

Aspectele retinute de membrii comisiei vizavi de cel de-al treilea
motiv sunt precizate in actul de comunicare, respectiv:

»In cadrul propunerii dvs. tehnice, depusa pana la data si ora limita stabilite prin anuntul de

participare, au fost prezentate: fisa tehnica pentru corpul de iluminat Mesina XL 130W cu
dimensiunile 690x335x75 mm si fisa tehnica pentru corpul Mesina L 100W cu dimensiunile
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580x310x75 mm; in urma verificarii calculelor luminotehnice s-a constatat ca au fost folosite
corpuri de iluminat cu alte dimensiuni, si anume: pentru corpul Mesina XL 130W dimensiunile
folosite in calcule sunt 435x245x100 mm si pentru corpul Mesina L 100W dimensiunile folosite sunt
435x245x100 mm;

prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati mentionat ca nu ati regasit aceste dimensiuni
(435x245x100 mm) in oferta depusa de dvs. si ca fisele tehnice ale producatorului indica in mod
explicit care sunt dimensiunile aparatului de iluminat (Mesina XL 130W cu dimensiunile
690x335x75 mm si Mesina L 100W cu dimensiunile 580x310x75 mm);

avand in vedere ca aparatele de iluminat prezentate in fisele tehnice trebuiau sa fie identice
cu aparatele de iluminat folosite in calculele luminotehnice, oferta este declarata inacceptabila in
baza art. 134, alin. (5) din HG 395/2016, conform caruia - (5) In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite 1in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabild, si neconforma in baza art. 137, alin. (3), lit. a) din HG
395/2016, conform caruia - (3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Leoe. oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;

(...).”

Potrivit cerintelor din cuprinsul documentatiei, anterior redate, s-a

solicitat ca:

,Se vor transmite fisele tehnice ale aparatelor de iluminat in corelare cu fisele
tehnice anexate la DALI

(...)

Si ~Necorelarea intre aparatul folosit in calculul luminotehnic cu cel ofertat
si/sau neindeplinirea conditiilor luminotehnice de mai sus, duce la declararea ofertei ca
neconforma.”

Se retine faptul ca SC URBIOLED S.R.L. in raspunsul transmis la
solicitarea adresata a ales sa precizeze urmatoarele: "Din lecturarea ofertei
depuse de subscrisa, nu au fost regasite aceste dimensiuni pentru aparatele
de iluminat de 100W si 130W. In lipsa indicarii locului unde au fost aceste
informatii regdsite, nu putem opera eventuala greseala de tehnoredactare.
Fara indoiala, fisa tehnica a producatorului indica in mod explicit care sunt
dimensiunile aparatului de iluminat, iar aparatele de iluminat utilizate in
calculele luminotehnice sunt identice cu cele pentru care au fost prezentate
fise tehnice ale producatorului.”

Este de remarcat conduita ofertantei contestatoare, care in raspunsul
furnizat, in loc sa raspunda concludent la solicitarea de clarificari si sa aduca
lamuririle in legatura cu aspectele solicitate prin clarificarea nr. 424284/
01.04.2022, a reclamat lipsa indicarii de catre membrii comisiei de evaluare
a locului din cuprinsul ofertei depuse, unde se regasesc informatiile cu
privire la respectivele neconcordante.

Practic ofertanta contestatoare se prevaleaza de propria culpa de a nu
clarifica cele solicitate pe considerentul ca in cuprinsul solicitarii de
clarificare adresate, membrii comisiei nu au identificat paginile din cuprinsul
ofertei. Imprejurarea relatata, lipsa indicarii paginilor respective din oferta
depusa de URBIOLED S.R.L. nu este de natura a furniza un raspuns in
maniera aleasa de contestatoare,

Iar pe de alta parte, ofertanta argumenteaza faptul ca fisa tehnica a
producatorului indica in mod explicit care sunt dimensiunile aparatului de
iluminat, iar aparatele de iluminat utilizate in calculele luminotehnice sunt
identice cu cele pentru care au fost prezentate fise tehnice ale
producatorului fara a dovedi/proba cele precizate.
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Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din intocmirea
ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze
evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate, si nu pe
asigurarile date de un ofertant.

Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta, respectiv de neconcludenta a raspunsului furnizat

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel al
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al nejustificarii celor solicitate /nedepunerii de
documente in sprijinul raspunsului formulat potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

Cu privire la neconcordantele existente in cuprinsul fiselor tehnice
pentru corpul de iluminat Mesina XL 130W si pentru corpul Mesina XL 130W
si dimensiunile acestor corpuri utilizate in cuprinsul calculelor luminotehnice
se retine faptul ca in cuprinsul Procesul-verbal nr. 431526/05.04.2022
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si cu factorii de evaluare membrii comisiei de evaluare au

consemnat analiza efectuata vizavi de aspectul reclamat, respectiv:
“In calculele luminotehnice s-au folosit aparate de 100W si 130W cu dimensiuni de
435x254x100mm. In fisele tehnice s-au prezentate aparate de 100W si 130 W cu alte dimensiuni.
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Din examinarea propunerii tehnice depuse de URBIOLED S.R.L. se
retin fisele tehnice depuse pentru aparatele MESINA XL de 100W si 130W
documentul Fisa tehnica nr. 1-Aparate de iluminat stradal cu led, pagina 11
Si pagina 15:
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MESINA XL 130W

Marci de omologare a produsului

Certificat CE Da
Licentd de marca Da
Certificat DEEE Da
Standarde conform LVD, EMC, CE Da

SR EN 60598-1:2015+AC:2016+A1:2018

SR EN 60598-2-3:2004+A1:2012+AC:2015

SR EN 62031:2009+A1:2013+A2:2015, art. 132 5i 15
SR EN 55015-2014+A1:2015, SE RN 61000-3-3:2014
SR EN 61000-3-2:2015 si SR EN 61547:2010

SR EN 62262:2004, cap 5, 6 5i 7

SR EN 60068-2-1:2007

Control si Dimming

DALLI, 0-10V, PWM, Resistor, Timing
Optiuni de control Sursa alimentare presetatd cu program de dimming
Priza Zhaga Soket — Zhaga D4i/ NEMA 7 pini

Protocol de control

Carcasa si Parti Mecanice

c % Aluminiu turnat sub presiune, vopsit in  camp
arcase electrostatic

690 x 335 x 75 mm

Dimensiuni
Greutate 7,5kg

MESINA L 100W

Marci de omologare a produsului

Certificat CE Da
Licentd de marcd Da
Certificat DEEE Da
Standarde conform LVD, EMC, CE Da

SR EN 60598-1:2015+
SR EN 60598-2-3:200:
SR EN 62031:2009+A
SR EN 550156:2014+A I
SR EN 61000-3-2:201.
SR EN 62262:2004, cz
SR EN 60068-2-1:200

Control si Dimming

Protocol de control

DALI, 0-10V, PWM, Rt

Optiuni de control

Sursd alimentare prest

Priza

Zhaga Soket — Zhaga

Carcasa si Parti Mecanice

Carcasa

Aluminiu turnat sub
electrostatic

Dimensiuni

580 x 310 x 75 mm

o RPN

c 7o

.In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
aL_ltorltateg contractanta in mod corect, a retinut inacceptabilitatea ofertei
(fisa tehnica pentru corpul de iluminat Mesina XL 130W cu dimensiunile
690x335x75 mm si fisa tehnica pentru corpul Mesina L 100W cu dimensiunile
580x310x75 mm; in urma verificarii calculelor luminotehnice s-a constatat ca au
fost_folosite corpuri de iluminat cu alte dimensiuni, si anume: pentru corpul
Mesina XL 130W dimensiunile folosite in calcule sunt 435x245x100 mm si pentru
corpul Mesina L _1 00W dimensiunile folosite sunt 435x245x100 mm) in baza art
134, alin. (?) din H.G. 395/2016, motivat de faptul ca aparatele de iIuminat.
prezentate in fisele tehnice trebuiau sa fie identice cu aparatele de iluminat
folosite in calculele luminotehnice.

Pagina 45 din 48



In conditile date, cercetarea de cdtre Consiliu a celorlalte doud
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba
situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a
statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, "nu are
nicio relevantd ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma
pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu
sau de instanta, deoarece si un singur motiv, dacad este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma.”

Similar, in Decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a
retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.

Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei
se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.”
Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: ,At4t timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste
pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul
motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare
cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite,
un asemenea demers nemaiprezentdnd niciun interes  pentru
contestatoare.”

Examinand activitatea desasurata de autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca in etapa de
evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a respectat prevederile legale
aplicabile asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in
procese-verbale ale sedintelor de evaluare in care sunt consemnate deciziile
cu privire la modul in care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la
solicitarile de clarificari si completari adresate de comisia de evaluare si la
modul in care ofertantii indeplinesc cerintele minime de calificare stabilite in
fisa de date a achizitiei.

Procesele verbale antementionate au fost luate in considerare in
decizia de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit Raportului
procedurii nr. 432931/06.04.2022.

Referitor la criticile formulate de autoarei contestatiei in cuprinsul
concluziilor scrise, cu privire la ofertanta declarata castigatoare ENERGOBIT
S.A. vizavi de urmatoarele aspecte:

- ofertantul castigator nu a prezentat calcule luminotehnice pe baza
coeficientilor de reducere din D.A.L.I.;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a modificat oferta
tehnica, completand elemente legate de activitatea de proiectare, termene
de remediere pe durata garantiei, documentatia tehnica de intocmit etc.;

- ofertantul castigator nu indeplineste cerintele de calificare,
modificand DUAE prin introducerea unui subcontractant cu prilejul
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raspunsului la solicitarile de clarificari (subcontractare pentru verificator de
proiect);

- nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul castigator nu
a depus toate documentele de calificare referitoare la experienta similara,
iar autoritatea contractanta a solicitat in mod repetat clarificari acestui
ofertant,

Consiliul constata inadmisibilitatea acestora.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora "Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Astfel fiind, motivele de completare a contestatiei pe care URBIOLED
S.R.L. le aduce la adresa evaluarii ofertantei concurente, prin intermediul
concluziilor scrise depuse la Consiliu la 09.05.2022 (contestatia a fot
transmisa la 18.04.2022) vor fi inlaturate ca tardive si inadmisibile si nu vor
fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost
investit.

Jurisprudenta Consiliului este constanta sub acest aspect al
inadmisibilitatii criticilor formulate pe calea concluziilor scrise.

In atari conditii, respingerea ofertei URBIOLED S.R.L. fiind legald, cele
sustinute de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate
pentru infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile
formulate de societatea contestatoare.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre URBIOLED S.R.L., in contradictoriu cu MUNICIPIUL CLUJ-
NAPOCA, ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea URBIOLED S.R.L., de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul litigiu, aceasta va fi respinsa avand in vedere solutia pronuntata
de Consiliu pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre
URBIOLED S.R.L., invocata de catre MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA.

Respinge contestatia formulata de catre URBIOLED S.R.L., cu sediul in
cu sediul in Iasi, str. Teodor Codrescu nr. 6, sc. A, et. 1, ap. 7, judet Iasi,
avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la SCPA CEPARU
SI IRIMIA, cu sediul in Bucuresti, str. Stefan Mihaileanu nr. 11, sector 2, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA, cu sediul in Cluj-Napoca, str.
Motilor nr. 1-3, judet Cluj, ca nefondata.
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Respinge solicitarea URBIOLED S.R.L., de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ia
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Bogdan-Marius Bianca-Laura Isabela-Maria
BOGHIU POPESCU GAVRILA

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 48 (patruzecisiopt) pagini.
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