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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1250/C3/1113
Data: 23.07.2020

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

22582/10.06.2020, inaintata de ......... SA, cu sediul
(1 T , inregistrata in registrul comertului sub
o] SRR avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - director si
conventional prin ...., cu sediul procesual ales in ......... , b,
formulata ?mpotriva rezultatului procedurii nr. 14911 din data de
29.05.2020, emis de ......... , cu sediul in ......... ) eeneeens , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Proiectare
si executie Recompartimentare cladire existenta si extindere cu un corp
nou - Sectia clinica Neurochirurgie - Centru de Patologie Vasculo-
Cerebrala si Neurochirurgie”, initiata cu anunt de participare nr.
CN1018224, publicat in SEAP la 18.01.2020, s-a solicitat anularea actului
atacat si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii rezultatului
procedurii, in partea/partile privitoare la oferta ............ , declarata
castigatoare, si reevaluarea ofertei ............ , »din perspectiva motivelor
de inacceptabilitate si neconformitate ale acesteia”.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata

la CNSC sub nr. ......... /22.06.2020, SC ......... SA, cu sediul
in o [ eeerneenn) eeneeeneeg aeeeeeens , inmatriculata in registrul comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... ,
director general si conventional prln ......... , cu sediul procesual ales
n ... ) rrerreeng eeeeereeegy eeeeeeees , In calitate de Lider al Asocierii .........
SA - ......... SRL T SRL TP SRL a inaintat Consiliului o cerere

de interventie, solicitdnd respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu ocazia


http://www.cnsc.ro/

evaluarii ofertelor, ca fiind temeinice si legale, in ceea ce priveste oferta
sa si mentinerea, ca temeinic si legal a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
22582/10.06.2020, ......... SA ataca rezultatul procedurii nr. 14911 din
data de 29.05.2020, emis de ......... , In procedura aratata, prin care
oferta sa a fost declarata conforma, dar necastigatoare, clasandu-se pe
locul 2, iar oferta ............ a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea sustine ca, in procedura din spetd, a participat in
calitate de ofertant, cu subcontractantii ............ . ) eeereeeeinns Si
tert sustinator si subcontractant .............

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in aceeasi procedura, a

depus oferta si asocierea ......... SA (Lider) - ......... SRL - ......... SRL
= e SRL, cu subcontractantii ............ ) eeeeeinneee ) eernerreee) ereennaeeees ,
........................ , | terti sustlnatorl Si
subcontractant| ............ [ eeereeeee .

Citand prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea sustine ca oferta ............ nu indeplineste criteriile de
calificare, iar tertul sustinator si subcontractantul ............ a fost Tnlocuit
in mod nelegal si artificial, In baza unor cerinte neprevazute in
documentatia de atribuire.

De asemenea, citand solicitarea de clarificari nr. 14357/25.05.2020,
transmisa de autoritatea contractanta ............ , contestatoarea
precizeaza ca, retinand faptul ca ............ nu indeplineste cerintele
privind capacitatea de exercitate a profesiei, prevazute in fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a acordat ofertantului dreptul de a-l
inlocui.

Citand prevederile cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta nu a solicitat, nicaieri, prin fisa de date a
achizitiei ca operatorii economici ofertanti/terti
sustinatori/subcontractanti sa aiba cod CAEN autorizat, conform art. 15
din Legea nr. 359/2004, aceasta fiind o cerinta suplimentara, ce excede
cerintelor obligatorii prezentate operatorilor economici prin documentatia
de atribuire.

Contestatoarea mai arata ca, din analiza extrasului ONRC depus
pentru ............ , rezulta ca acesta are ca activitate principala codul CAEN
nr. 7111 - Activitate de arhitectura, iar potrivit Nomenclatorului CAEN
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rev2, clasa CAEN 7111 - Activitati de arhitectura include: consultant
pentru activitati de arhitectura, planuri proiecte pentru cladiri si planuri
de urbanism si amenajarea teritoriului.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca ............ este 0 societate
consacrata in domeniul in care activeaza (arhitectura), executand
numeroase contracte de achizitii publice, cu diferite autoritati
contractante din tara si, cu ocazia depunerii documentelor de
calificare, ............ a depus pentru ............ contractul  privind
achizitionarea serviciilor de intocmire a documentatiei tehnico-economice
pentru investitia: EXTINDERE CORP B - UNITATEA DE PRIMIRI URGEN,T/Z\'
AL SPITALULUI CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ............ nr. 19680 din
10.08.2017 si Certificat de buna prestare emis de autoritatea
contractanta, prin care se atesta executarea conforma a contractului in
valoare de 249.000 RON, fara TVA.

Contestatoarea sustine ca este de necontestat faptul «ca
............ este o societate care activeaza, in mod constant, pe piata din
Romania in domeniul arhitecturii, avand incheiate si executate conform
contracte de achizitie publica. Or, o eventualda nerespectare a
prevederilor art. 15 din Legea nr. 359/2004 ar putea sa atraga alte
eventuale sanctiuni, specifice domeniului comercial, insa nu excluderea
dintr-o procedura de achizitie publica, la care participa in calitate de
ofertant/subcontractant, procedura la care cerinta autorizarii, prevazute
la art. 15 din Legea nr. 359/2004, nu a fost prevazuta in documentatia
de atribuire.

Mai mult, contestatoarea arata ca autorizarea este necesara la data
executarii efective a contractului, aceasta fiind facuta, potrivit art. 15, pe
baza unei simple declaratii.

In continuare, contestatoarea sustine ca opinia sa cu privire la acest
aspect este sustinuta de jurisprudenta nationala si europeana, aplicabila
in materie, invocand si citand din Decizia civila nr. 3297/10.06.2015 si
Decizia nr. 4565/2016 din 06.10.2016 pronuntate de Curtea de

Apel ......... , Decizia nr. 153/CA din 29.10.2015, pronuntata de Curtea
de Apel ............ , decizia nr. 24/2017, pronuntata de Curtea de
Apel .............

De asemenea, contestatoarea invoca si jurisprudenta CNSC si
doctrina in materie si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 29 martie 2012, in
CauzZa ............ , C-599/10, EU:C:2012:191, pct. 25.

In concluzie, contestatoarea sustine ca subcontractantul ............ nu
era in situatia de inlocuire, prevazuta la art. 183 alin. (2), devenind
evident ca prin solicitarea de clarificari nr. 14357/25.05.2020,
autoritatea contractanta i-a permis, in mod nelegal, ............ sa isi
modifice oferta initiald, prin inlocuirea unui subcontractant.

Contestatoarea precizeaza ca inlocuirea subcontractului se poate
face numai in conditiile, strict si limitativ, prevazute de lege, adica in
situatiile prevazute la art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (nu la 183
alin. (2), dupa cum invoca autoritatea contractanta).
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Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, practic, se
subroga in atributiile unei instante de judecata, judeca un litigiu
imaginar, avand ca obiect anularea contractului invocat de
............ pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, o admite si anuleaza respectivul contract.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca prevederea legala, pe
care si-a bazat autoritatea contractanta oferirea dreptului ............ de a
inlocui subcontractantul ............ , este specifica situatiei in care tertul
sustinator nu indeplineste criteriile privind capacitatea si acesta poate fi
inlocuit, iar nu subcontractantul.

Contestatoarea invoca regulile de finlocuire a subcontractantului
prevazute in Legea nr. 98/2016, la art. 174 alin. (2), pe care il citeaza,
concluzionand ca subcontractantul poate fi inlocuit numai in situatia in
care nu indeplineste cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala,
nu orice cerinte privind capacitatea.

Citdnd prevederile art. 172 alin. (1) si art. 178 din Legea nr.
98/2016, contestatoarea sustine ca trebuie sa se faca o delimitare clara
intre criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala si criteriile
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Plecand de la premisa ca cerintele privind capacitatea de exercitate
a activitatii profesionale sunt diferite de criteriile privind capacitatea
tehnica si profesionalda, contestatoarea sustine ca se impune ca
prevederile art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind inlocuirea
subcontractantului sa fie interpretate in sensul in care un subcontractant
poate fi inlocuit numai atunci cand nu indeplineste cerintele privind
capacitatea tehnica si profesionald, nu si atunci cand nu indeplineste
cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, caz
in care singura sanctiune legala este de respingere a ofertei, drept
inacceptabila.

In continuare, contestatoarea arata ca, in forma initial3,
oferta ............ nu indeplinea criteriile privind capacitatea economica si
financiara (experienta similara), iar inlocuirea subcontractantului nu
putea sa suplineasca aceasta carenta a ofertei.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in oferta initiala, prin DUAE
depus pentru subcontractantul ............ , S-a invocat experienta similara
decurgand din contractul nr. 17168 din 28.08.2018 Servicii proiectare
elaborare «Proiect consolidare, reabilitare si extindere Compartiment

Oncologic», din cadrul Spitalului Municipal ............ si procesul-verbal de
predare-primire nr. 23774 din 03.12.2018, inscriindu-se, in mod expres,
faptul ca ponderea executata de ............ din contract a fost de 100%.

Cu toate acestea, in urma depunerii documentelor justificative,
pentru dovedirea celor inscrise in DUAE, privind experienta similara, a
reiesit ca serviciile au fost contractate si prestate in asociere
(o] U , dar partea din contract pentru care a fost
responsabil ............ era, in realitate, de 15% din valoarea contractului,
de 130.000 RON, fara TVA, astfel ca experienta similara invocata de
acest subcontractant/tert sustinator are o valoare reala de 19.500 RON.
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Deci, cu ocazia depunerii ofertei, ............ nu indeplinea cerinta
privind experienta similara, la modul real, iar DUAE-urile depuse
contineau informatii neadevarate.

Or, motivul pentru care autoritatea contractantda a solicitat
inlocuirea subcontractantului si tertului sustinator ............ a fost acela ca
ofertantul nu indeplinea cerinta privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, nu cerinta privind experienta similara, sens in
care inlocuirea acestui subcontractant, cu unul care prezinta o experienta
similara de o valoare mai mare decat cel pe care I-a inlocuit, nu poate
acoperi viciul ofertei privind lipsa experientei similare globale a tuturor
subcontractantilor, cauzata de inscrierile ,false” din DUAE depus pentru
alt subcontractor.

Contestatoarea sustine ca, prin atitudinea injusta a autoritatii
contractante, care i-a permis ...l sa inlocuiasca
subcontractantul ............ , I s-a permis ofertantului modificarea ofertei
depuse initial, prin crearea unui artificiu ce a condus la acoperirea lipsei
de experienta similara a unui subcontractant ce nu a facut obiectul
inlocuirii, cu cea invocata de un subcontractant care a venit in inlocuire,
pentru un alt motiv decat lipsa experientei similare.

Contestatoarea invoca inacceptabilitatea ofertei ............ si din
perspectiva existentei documentului constatator negativ al
subcontractantului .............

In acest sens, sustine ca un alt aspect ignorat de autoritatea
contractanta, dar deloc |lipsit de importanta, este faptul ca
subcontractantul ............ .detine” un document constatator negativ,
respectiv Documentul Constatator primar [AD1007247] nr.
13597/16.05.2019, in sensul dispozitiilor art. 166 din HG nr. 394/2016,
emis de o autoritate contractanta, pentru neindeplinirea obligatiilor sale
in cadrul unui contract de achizitie publica, anterior incheiat.

Contestatoarea indica Formularul Standard pentru DUAE, completat
de ........... , In care, la Partea III: Motive de excludere, Sectiunea C:
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale,
se mentionau urmatoarele:

"Pentru Documentul Constatator primar [AD1007247] nr.
13597/16.05.2019 (emis pentru incetare anticipata fara prejudicii) a fost
depusa plangere la autoritatea contractanta emitenta in data de
28.05.2019, prin care societatea noastra a solicitat suspendarea si
revocarea documentului, urmand ca, in ipoteza unui raspuns nefavorabil
sau a lipsei unui raspuns in termenul legal, sa ne adresam instantelor
competente pentru revocarea acestuia. Ati luat masuri pentru a
demonstra fiabilitatea dumneavoastra ("autocorectare")? Descriere: ne-
am adresat instantelor de judecata competente pentru revocarea
acestuia".

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit portalului instantelor de
judecata, sub nr. 22324/3/2019, a fost inregistrat dosarul avand ca
obiect anularea actului administrativ, iar prin Hotararea nr.
6740/16.10.2019, Tribunalul ......... a respins actiunea formulata
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de ............ impotriva actului administrativ emis de Spitalul Clinic
Municipal "............ " Oradea, ca neintemeiata, neexistand informatii
referitoare la formularea vreunei cai de atac. Astfel, Documentul
constatator are, potrivit cercetarilor sale, caracter definitiv, situatia fiind
transata si fiind demonstrata corectitudinea emiterii lui.

Contestatoarea arata ca, in sensul celor sustinute, s-a pronuntat si

Curtea de Apel ......... , prin Decizia civila nr. 586 din 5 februarie 2016,
precum si in decizia nr. 2148 din 29 octombrie 2012, emisa de Curtea
de Apel ............ , Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si

fiscal, in deciziile civile nr. 5095 din 27 octombrie 2015 si nr. 586 din 5
februarie 2016, decizia nr. 773 din 6 februarie 2012, emisa de Curtea de
Apel ............ , Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 4372
din 13 noiembrie 2013, emisa de Curtea de Apel ............ , Sectia
contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 11034 din 18 decembrie
2013, emisa de Curtea de Apel ............ , Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g), art. 169 si art. 163° din
Legea nr. 98/2016 (pe care le citeaza), insa aceasta a ales, in mod
nejustificat, sa ramana in totala pasivitate si sa isi asume un risc real si
suplirpentar de neexecutare corespunzatoare a contractului.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa analizeze, conform art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
daca acest Document constatator reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si,
cel putin, sa solicite clarificari suplimentare cu privire la acesta.

In continuare, contestatoarea invoca motive de neconformitate a
ofertei ............ , citdnd prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea invoca neconformitatea ofertei din perspectiva lipsei
documentelor justificative, aratand ca, din solicitarea de clarificari nr.
11441/15.04.2020, reiese ca propunerea tehnica a ............ a fost
depusa incomplet, lipsind din aceasta fisele tehnice ale produselor
ofertate, punctul 3: fisele tehnice ale producatorilor pentru urmatoarele
echipamente: recipient de hidrofor sub presiune (FT 5 SANITARE),
rezervor de apa vertical (FT 2 SANITARE), statie de epurare (FT 4
SANITARE), statie de pompare ape uzate menajere cu clapeta anti-retur
si tocator; fisele tehnice ale producatorilor pentru urmatoarele
echipamente: chiller 200 I (FT RACIRE 1), turn de racire (FT RACIRE 2),
ventilator evacuare (FT E1 si FT E 2); fisele tehnice emise de catre
producatorii echipamentelor cuprinse ,in lista echipamente ............ "
fisele tehnice ale producatorului pentru echipamentele: statie PC
monitorizare camere de supraveghere (FT CS 18 CCTV), centrala
detectie, semnalizare si avertizare incendiu (FT CS 2.1 INCENDIU),
panou repertor instalatie IDSAI (FT CS 2.2 INCENDIU), centrala control
acces (FT C ACCES 1), centrala securitate (FT SEC 1); fisele tehnice ale



producatorilor echipamentelor ofertate in cadrul listei de echipamente
alarmare vocala.

De asemenea, arata ca, potrivit pct. 5 din aceeasi solicitare de
clarificari, lipsesc documente justificative privind accesul ofertantului la
expertii cheie propusi.

Contestatoarea sustine ca, prin solicitarea de clarificari nr. 11441/
15.04.2020, autoritatea  contractanta i-a permis, in  mod
nelegal, ............ sa-si completeze oferta, solicitandu-i "prezentarea
fiselor tehnice emise de catre producatorii echipamentelor ofertate,
mentionate la pct. 3, sau indicarea in cadrul propunerii tehnice unde se
regasesc aceste documente".

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 12508/30.04.2020, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ............ faptul ca, din oferta tehnica, lipseste fisa tehnica FT
6 - Aparat de curatare cu ultrasunete, permitand ofertantei, in mod
nelegal, sa o transmita peste termenul de depunere a ofertelor.

Totodata, contestatoarea arata ca, din procesul-verbal nr. 12834/
06.05.2020, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, dupa caz, cu factorii de evaluare, reiese,
cu evidenta, faptul ca ............ nu a depus oferta completa, iar parte din
fisele tehnice ale produselor ofertate au fost inaintate, pentru prima
data, cu ocazia raspunsului la solicitarile de clarificari.

Or, lipsa acestor documente din cadrul ofertei, in opinia
contestatoarei, atrage neconformitatea ei, nefiind permisa suplinirea
lipsurilor prin solicitarile de clarificari.

Contestatoarea considera o astfel de conduita nelegala, din partea
autoritatii contractante, singura cerinta acceptabila fiind aceea de a
solicita ofertantei sa indice unde in cuprinsul ofertei se regasesc fisele de
produs, nu de a permite depunerea acestora ulterior termenului de
depunere a ofertei.

Contestatoarea invoca jurisprudenta relevanta a instantelor de
judecata, respectiv: Decizia Curtii de Apel ......... nr. 5413/2013, Decizia
Curtii de Apel ............ nr. 1855/2014.

in continuare, contestatoarea invoca neconformitatea ofertei din
perspectiva perioadei de garantie a lucrarilor/echipamentelor propuse si
acceptate.

Astfel, contestatoarea arata ca, potrivit punctului 11.1.5) din
anuntul de participare, valoarea estimata a contractului este de
130.782.714,36 Ron, criteriul de atribuire a acestuia, mentionat Ia
punctul II.2.5), fiind Cel mai bun raport calitate-pret, la acest punct fiind
descrisi factorii de evaluare si ponderea acestora, printre care si
perioada de garantie a lucrarilor, cu pondere de 10% din punctajul total.

Contestatoarea sustine ca proiectul din speta implica, pe langa
executia unor lucrari de constructii, si dotare cu utilaje/produse, ce se
regasesc la capitolul ,4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale
care necesita montaj”.



Potrivit rezultatului procedurii, raportului procedurii si procesului-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, nr. 12834 din
06.05.2020, contestatoarea arata ca ............ a prezentat, in cadrul
propunerii tehnice, documentul ,Declaratie privind durata de garantie a
lucrarilor”, unde a precizat: ,durata de garantie a lucrarilor executate va
fi de 120 luni”, iar, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul a
prezentat informatii suficiente pentru indeplinirea acestei cerinte minime
si nu a solicitat niciun fel de clarificari, cu privire la acest aspect.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca durata de garantie a
lucrarilor, de 120 de luni (10 ani), acordata de Asocierea ............ , este
mai mare decat durata medie de viata a utilajelor, de aproximativ 8 ani:
utilajele F5-FT GAZE MED 16 - Statie producere oxigen ............ cu debit
3X25Nmc/h, Fs-FT GAZE MED 18 - Statie producere aer
comprimat ............ respirabil cu debit de 3x130Nmc/h, F5-FT GAZE
MED 20 - Statie producere vid ............ cu debit de 3x150Nmc/h. In
opinia sa, este imposibila acordarea unei perioade de garantie mai mari
decat perioada de viata a produsului fara a il inlocui. Or, aceasta
inlocuire nu reiese din oferta depusa de ............ si, chiar daca ar reiesi,
ar fi contrara cerintei din fisa tehnica si ar 1incalca principiile
transparentei si egalitatii de tratament.

Contestatoarea concluzioneaza ca ofertarea unei garantii de 10 ani,
pentru cele trei utilaje (de mai sus), nu poate fi sustinuta, fara costuri
suplimentare, de aproximativ 40%-45% din valoarea totala a
echipamentelor ofertate.

In ceea ce priveste utilajul F5 - F.T. CS 2.1 - ,Centrala detectie,
semnalizare si avertizare incendiu”, contestatoarea prezinta cerinte
tehnice specifice pentru care presupune ca nu corespunde
oferta ............: Panou operare LCD Touch-Screen; Memorie interna de
minim 10.000 evenimente; functie hot-swapt pentru modulele de bucla;
cel putin 32 sirene adresabile cu flash incorporat intr-un singur
dispozitiv.

Potrivit informatiilor puse la dispozitia sa, de furnizorii de produse
de tipul celor de mai sus, contestatoarea sustine ca garantia standard
asupra produselor detaliate este de 24 luni, existand posibilitatea
extinderii acestei garantii pdna la 5 ani, cu obligatia achitarii unui cost
suplimentar, de +1,5% pentru fiecare an care depaseste garantia
standard. Extinderea garantiei peste 5 ani nu este insa posibila, ceea ce
pune, din nou, sub un mare semn de intrebare
fezabilitatea/realitatea/legalitatea perioadei de garantie, de 10 ani,
ofertata de Asocierea .............

Bazandu-se pe experienta sa, precum si pe conditile economice
actuale, contestatoarea apreciaza ca, nici in cazul altor produse, nu este
posibila obtinerea, de la producatori si furnizori a unor garantii mai mari
de 5 ani, fara a fi implicate costuri care, cu siguranta, nu se reflecta in
oferta ............. Se impunea, cel putin, solicitarea demonstrarii
posibilitatii reale de acoperire a perioadei de garantie de 10 ani, ofertate
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de Asocierea ............ , pentru: F5 - F.T. CS 2.2 - Panou repetor
instalatie IDSAI; F5 - F.T. 1 A.VOC - Unitate master cu amplificare
4X125W; F5 - F.T. 2 A.VOC - Microfon anunturi multi-zona; F5 - F.T. 3
A.VOC - Player CD-USB-MP3; F5 - F.T. 7 A.VOC - Dispozitiv de control
volum si selectie sursa; F5 - F.T. C. ACCES1 - Centrala control acces; F5
- F.T. SEC 1 - Centrala securitate.

Tinand cont de faptul ca algoritmul de calcul se aplica pentru
ofertele admisibile, iar perioada de garantie a lucrarilor reprezinta un
factor de valoare cu o pondere semnificativa (10%), precum si faptul ca
aceasta perioada de garantie se reflecta, invariabil, si in pretul ofertat,
contestatoarea sustine ca perioadele de garantie propuse de ofertanti
trebuie dovedite de acestia, cu documente justificative, iar autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite detalii cu privire la elementele ofertei
pe care le considera relevante, perioada de garantie fiind, in mod
evident, un astfel de element.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
verifice si sa stabileasca, deci, in mod clar, daca perioadele de garantie
ofertate corespund realitatii si sunt fezabile, din perspectiva
specificatiilor complexe ale produselor/utilajelor solicitate in cadrul
procedurii si manualelor producatorilor acestor bunuri, precum si prin
solicitarea unor clarificari ............ , Sub acest aspect. Totodata,
autoritatea contractanta ar fi putut solicita si punctul de vedere al unui
expert, care sa stabileasca, punctual, care este durata de garantie
maxima care poate fi acordata, prin raportarea la durata de viata a
fiecarui produs, insa a ales, in mod eronat, sa nu faca acest lucru.

In continuare, contestatoarea invoca neconformitatea
ofertei ............ din perspectiva pretului neobisnuit de scazut. Astfel,
contestatoarea sustine ca, in raport cu sarcinile si responsabilitatile sale
si conform art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare ar fi trebuit sa faca verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din lege.

Citand prevederile art. 210 si art. 69 din Legea nr. 98/2016, precum
si prevederile art. 133, art. 136 si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea precizeaza ca aceste prevederi legale sustin si confirma
obligativitatea, in sarcina autoritatii contractante, de a solicita clarificari
cu privire la modul de formare a pretului in cazul ofertelor care au un
pret neobisnuit de scazut, solicitarea justificarii pretului neobisnuit de
scazut reprezentand un standard obligatoriu si fiind, totodata, o practica
obisnuita si obligatorie a autoritatilor contractante.

Contestatoarea arata ca, in cauza, autoritatea contractanta a
evaluat oferta ............ in mod profund superficial, neintegand sa solicite
clarificari nici sub aspectul perioadei de garantie anormal de Ilungi
acordate pentru unele produse si nici sub aspectul modului de formare a
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pretului ofertat, desi acesta este neobisnuit de scazut in raport cu
valoarea estimata a contractului si prin raportare tocmai la situatia
garantiei ofertate. Nu a fost verificata astfel, in niciun fel, nici existenta
unei corelari intre pretul ofertat si perioada de garantie a lucrarilor,
pentru anumite produse.

Contestatoarea sustine ca, dupa cum se poate observa din
documentele emise de autoritatea contractanta, dupa deschiderea
ofertelor, precum si din comunicarea privind rezultatul procedurii,
Asocierea ............ , clasata pe locul I, a ofertat un pret de
111.891.846,58 lei, (fara TVA), obtinand astfel un punctaj de 90 de
puncte si o perioada de garantie a lucrarilor de 120 luni, respectiv 10
ani, obtinand astfel un punctaj total de 100 de puncte, fiind desemnata
castigatoare. Cum valoarea totala estimata a contractului este de
130.782.714,36 lei, rezulta ca pretul ofertat de ............ reprezinta
aproximativ 85% din valoarea estimata a contractului.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta nu a inteles sa
solicite ............ explicatii cu privire la modul de fundamentare
economica a pretului ofertat de aceasta, desi acest pret este mult mai
mic decéat pretul estimat si, totodata, garantia asupra lucrarilor executate
este mult mai mare (dubla) decat cea minima impusa prin anuntul de
participare.

Or, fundamentarea economica a pretului nu poate fi implinita printr-
o descriere, la modul general, a unor elemente de compunere a ofertei
financiare, care nu sunt raportate, efectiv, la pretul ofertat. Din
documentele depuse de ............ (reflectate in documentele publice ale
procedurii, cel mai probabil, in documentele declarate la acest moment
confidentiale, ale ofertei) nu se pot desprinde elementele necesare
privitoare la sustinerea perioadei de garantie de 10 ani pentru produsele
indicate, nefiind demonstrata capacitatea de a mentine aceasta perioada
de garantie peste durata de viata a produselor.

Contestatoarea sustine ca nu exista nicio explicatie pentru modul in
care o astfel de perioada de garantie se va mentine dupa epuizarea
duratei de viata a produselor, astfel incat autoritatea contractanta nu
putea aprecia oferta ............ ca fiind serioasa, reala si competitiva, fara
ca toate componentele de pret (inclusiv, costul inlocuirii produselor dupa
incetarea duratei de viata a acestora, desi aceasta nu este permisa de
documentatia de atribuire) sa fie avute in vedere. Obligatia autoritatilor
contractante, de a verifica pretul, anterior evaluarii ofertelor, este redata
si in Decizia nr. 842/CA din 4 mai 2010, pronuntata de Curtea de Apel
Alba Iulia, Decizia nr. 5463/R din 6 noiembrie 2013, pronuntata de
Curtea de Apel Brasov.

Contestatoarea invoca faptul ca oferta tehnica depusa de
............ nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, sustinand ca, la
momentul formularii contestatiei, nu a avut acces la documentele
concrete, aferente ofertei ............ , rezervandu-si dreptul de a elabora
motivele de netemeinicie a ofertei ............ , In urma studierii dosarului
procedurii la CNSC.
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Chiar si avand in vedere faptul ca nu are cunostinta de continutul
efectiv al ofertei depuse, un indiciu de neconformitate a ofertei
tehnice ............ poate fi extras din  procesul-verbal nr.
12834/06.05.2020, respectiv: fisele tehnice emise de producatorul
echipamentelor materialelor specifice se regasesc la pag. 1323 - 3209,
adica un numar total de 1887 pagini. Or, avand in vedere complexitatea
procedurii, cantitatea informatiilor, numarul scazut de pagini pentru
prezentarea fiselor produselor, materialelor ofertate este un indiciu
pentru neconformitatea ofertei cu prevederile caietului de sarcini. In
comparatie, pentru produsele si materialele ofertate, ............ a depus un
numar de 4808 pagini, reprezentand fise tehnice.

Contestatoarea invoca un alt indiciu in sensul in care oferta ............
nu a fost depusa in mod complet, ce reiese tot din procesul-verbal nr.
12834/06.05.2020, astfel:

- informatiile cu privire la indeplinirea cerintei minime din caietul de
sarcini: "Pe baza cantitatilor din Studiul de fezabilitate (C4-Lista
cuprinzand categoriile de lucrari, F4 - Lista cu categoriile de utilaje, F5 -
Utilaje, echipamente tehnologice) ofertantii vor prezenta Listele cu
cantitatile de lucrari, formularele, extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport, cu valori. Incadrarea in articole de deviz
este obligatorie pentru toti ofertantii. Distantele de transport se pot
modifica in functie de locul de aprovizionare al fiecarui ofertant" se
prevede ca sunt reflectate in propunerea tehnica la pag. 22-487.

- informatiile cu privire la indeplinirea cerintei minime din caietul de
sarcini: "In cadrul propunerii tehnice se vor prezenta/oferta toate listele
de cantitati din SF extrasele de resurse materiale, manopera, utilaje si
transporturi aferente, fara preturi", se prevede ca sunt reflectate in
propunerea tehnica a Asocierii la pag. 488 -1317.

Or, fara a avea acces la documentele efectiv depuse, contestatoarea
nu intelege cum si de ce documentele reprezentand o serie de liste, cu
valori, sunt aproximativ la jumatate, din punct de vedere cantitativ,
decat documentele ce reflecta aceleasi liste, insa fara valori.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei si, in probatiune, solicita administrarea probei cu
inscrisuri, precum si audierea orala.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 23449/15.06.2020, autoritatea contractanta a transmis
punctul sau de vedere fata de contestatia formulata ......... SA, solicitand
respingerea ei si obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de
judecata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, raportat la neconstituirea cautiunii, in
conformitate cu prevederile art. 61* din Legea nr. 101/2016, respectiv in
maxim 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, avand in vedere
ca sesizarea Consiliului cu contestatie s-a realizat in data de 9 iunie
2020, contestatoarea avand obligatia legala de a constitui cautiunea
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pana cel mai tarziu in data 12 iunie 2020, sub sanctiunea respingerii ei,
ca inadmisibila.

In ceea ce priveste inlocuirea subcontractantului ............ , respectiv
invocarea, pe de o parte, ca motivele care au dus la inlocuirea acestuia
nu s-ar subsuma celor prevazute de normele in vigoare si, pe de alta
parte, ca prin inlocuirea subcontractantului s-ar fi acoperit, in oferta
castigatoare o lipsa a experientei similare, autoritatea contractanta
sustine ca aceste critici ale contestatoarei sunt eronate.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum rezultda din oferta
asocierii  castigatoare, societatea ............ a fost desemnata
subcontractant, cu un procent de 0,05% si tert sustinator, cu privire la
experienta similara.

Ca urmare a analizarii ofertei depuse, autoritatea contractanta
precizeaza ca i-a solicitat asocierii castigatoare clarificari, prin adresa nr.
14357/25.05.2020, pe care o citeaza, si, contrar sustinerilor
contestatoarei, subcontractantul si, totodata, tert - ............ a fost
inlocuit cu respectarea dispozitillor art. 170 si 183 din Legea nr.
98/2016.

Astfel, potrivit art. 183 alin. (1) si (2), autoritatea contractanta
verifica daca tertul/tertii care asigura sustinerea, in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea sau nu se incadreaza in motivele
de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167. Daca tertul/tertii nu
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau se
incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164,
165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca
operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara
ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

In speta, autoritatea contractanta sustine ca, in solicitarea de
clarificari, au fost identificate doua potentiale motive de inlocuire, pe de
o parte, lipsa unui obiect de activitate autorizat si, pe de alta parte, o
deficienta in indeplinirea cerintei de experienta similara. Drept pentru
care, cu respectarea dispozitiilor enuntate, ofertantul a inlocuit in mod
legal, o singura data, subcontractantul, pentru motivele prevazute de
actul normativ, sens in care argumentatia contestatoarei este neavenita.

In acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca nu sunt
intemeiate sustinerile contestatoarei in privinta experientei similare,
adusa de ............ prin contractul nr. 17168 din 28.08.2018.

Astfel, unul dintre contractele prezentate pentru justificarea
experientei similare este Servicii proiectare elaborare <«Proiect
consolidare, reabilitare si extindere Compartiment Oncologic» din cadrul

Spitalului Municipal ............ , Contract nr. 17168 din 28.08.2018, PV
predare-primire nr. 23774 din 03.12.2018 incheiat intre ............ Si
SPITALUL MUNICIPAL ............. Ponderea pentru care a fost responsabil:
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100%, valoare totala contract: 130.000,00 lei + TVA, ce a cuprins faza
de proiectare DALI/SF.

Raportat la acest contract, autoritatea contractanta arata ca au fost
solicitate ofertantului clarificari, in vederea justificarii procentului
executat de ............ , iar prin raspunsul sau nr. 1769/2020, ofertantul a
depus recomandarea nr. 18545/2019, emisa de achizitor, la pag. 33 din
raspuns, care confirma procentul de 100% executat de societatea in
cauza, considerand sustinerile contestatorului nefondate, impunandu-se
a fi respinse in consecinta.

In ceea ce priveste documentul constatator emis
subcontractantului ............ ...l , autoritatea contractanta sustine
ca, In speta, acesta a declarat in DUAE document constatator,
mentionand ca s-a adresat instantelor de judecata pentru revocarea lui.

Autoritatea contractanta arata ca, din analiza documentului
constatator, se poate observa ca, in cuprinsul acestuia, autoritatea
emitenta precizeaza lipsa prejudiciilor, ca urmare a incetarii contractului
in cauza, iar documentul face obiectul controlului de legalitate in dosarul
nr. 22324/3/2019, pe rolul Tribunalului ......... , hotararea nefiind
definitiva.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca existenta unui
document constatator negativ, fara prejudicii indicate de autoritatea
contractanta, in sarcina unui subcontractant care va indeplini 1,74 % din
valoarea contractului, nu poate justifica, in lumina respectarii principiului
proportionalitatii, o masura a excluderii ofertei asocierii din procedura de
achizitie publica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca principiul proportionalitatii
presupune asigurarea unei relatii de corespondenta, cantitativa si
calitativa, intre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului
de achizitie publica si cerintele de indeplinit pentru atribuirea acestuia. In
numeroase hotarari ale CJUE, Curtea a statuat ca dreptul Uniunii, nu se
opune ca o reglementare nationala precum cea in discutie sa oblige o
autoritate contractanta sa analizeze, in conformitate cu principiul
proportionalitatii, daca trebuie realizat efectiv excluderea de la un
contract de achizitii publice a unui candidat care se face vinovat de o
abatere profesionald grava.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca dispozitiile legale
vizadnd emiterea documentelor constatatoare, au fost elaborate in
vederea protejarii autoritatilor contractante, de conduita ,potential
prejudicianta” a unor operatori economici, iar in speta, modelul de
contract de achizitie publica prevede suficiente remedii contractuale
pentru ipotezele unor potentiale neindepliniri ale obligatiilor asumate si,
in temeiul art. 1852 din Codul civil, ofertantul raspunde in fata autoritatii
contractante, pentru lucrarile executate de subcontractant.

In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei tehnice,
respectiv referitor la prima critica ce vizeaza nedepunerea unora dintre
fisele tehnice solicitate in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca, in cadrul propunerii tehnice,
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ofertantul a prezentat fisele tehnice la pag. 1323 - 3209, conform
prevederilor caietului de sarcini. In fiecare dintre aceste fise tehnice, este
completat, in coloana 3, denumirea furnizorului/producatorului
echipamentului respectiv, impreuna cu documentele tehnice justificative
care probau mentiunile cuprinse in fisele tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii
propunerii tehnice, expertul cooptat, impreuna cu comisia de evaluare,
au constatat lipsa unora dintre fisele solicitate, sens in care s-a facut
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora i-au fost solicitate ofertantului clarificari, in sensul indicarii in
oferta sau al depunerii: fiselor tehnice ale producatorilor pentru
urmatoarele echipamente: recipient de hidrofor sub presiune (FT 5
SANITARE), rezervor de apa vertical (FT 2 SANITARE), statie de epurare
(FT 4 SANITARE), statie de pompare ape uzate menajere cu clapeta anti-
retur si tocator; fiselor tehnice ale producatorilor pentru urmatoarele
echipamente: chiller 200 1 (FT RACIRE 1), turn de racire (FT RACIRE 2),
ventilator evacuare (FT E 1 si FT E 2); fiselor tehnice emise de catre
producatorii echipamentelor cuprinse in lista echipamente ............ "
fiselor tehnice ale producatorului pentru echipamentele: statie PC
monitorizare camere de supraveghere(FT CS 18 CCTV), centrala
detectie, semnalizare si avertizare incendiu (FT CS 2 1 INCENDIU),
panou repertor instalatie IDSAI (FT CS 2.2 INCENDIU), centrala control
acces (FT C ACCES 1), centrala securitate (FT SEC 1); fisele tehnice ale
producatorilor echipamentelor ofertate in cadrul listei de echipamente
alarmare vocala.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul la clarificari,
ofertantul a depus documentele solicitate, in termenul precizat si, in
urma analizarii lui, s-a apreciat concludent, prin prisma prevederilor art.
134 alin. (7) si art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, chiar daca fisele tehnice ale producatorilor echipamentelor
mentionate nu au fost prezentate initial, in cadrul propunerii tehnice,
aceasta abatere a fost incadrata, de catre expertul cooptat, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016,
in categoria viciilor de forma, intrucat, pentru fiecare tip de echipament,
ofertantul a depus si alte documente tehnice, de la producatorul
echipamentelor declarate, documente din care rezultau informatiile
sintetizate in fisele tehnice.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca pretul ofertat a fost
stabilit in baza unor preturi ale producatorilor echipamentelor respective,
dovada in acest sens stand fisele tehnice prezentate de ofertant.

Autoritatea contractanta precizeaza ca omisiunea, din propunerea
tehnica, a fost sustinuta, in mod neechivoc, de restul documentelor
tehnice si informatiilor prezentate de ofertant, astfel incat, in temeiul
dispozitiilor citate, formalitatea omisiunii in raport cu complexitatea
ofertei depuse si coroborarea acesteia cu informatiile prezentate de
ofertant, nu putea fi sanctionata cu excluderea ofertei, asa cum, in mod
gresit, pretinde contestatoarea.
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Totodata, autoritatea contractanta arata ca, prin solicitarile de
clarificari adresate ofertantilor, in cadrul procedurii de achizitie publica,
nu a fost creat un avantaj, pentru nici unul dintre ofertanti, ambii
participanti la procedura au beneficiat de tratament egal, dovada, in
acest sens, fiind solicitarile de clarificari adresate ofertantului clasat pe
locul 2.

In ceea ce priveste critica, referitoare la evaluarea propunerii
tehnice,

respectiv. ca ,Lipsesc documente justificative privind accesul
ofertantului la expertii cheie propusi. in cazul in care expertii cheie
propusi nu sunt angajati ai ofertantului, pot fi prezentate declaratii de
disponibilitate/ angajament de participate etc.”, autoritatea contractanta
sustine ca, potrivit caietului de sarcini, s-a solicitat prezentarea
resurselor ,personalul si instalatii/echipamente folosite pentru realizarea
proiectului. Ofertantul trebuia sa aiba in vedere prezentarea si
mobilizarea personalului astfel stabilit, incat lucrarile sa fie finalizate in
termenul stabilit si in conformitate cu graficul propus. Astfel, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in cadrul caietului de sarcini, nu au fost
solicitate, explicit, documente din care sa rezulte accesul ofertantului la
expertii cheie propusi.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din analiza ofertei tehnice
se poate, lesne, observa ca asocierea castigatoare a prezentat personalul
implicat in executia lucrarilor, asa cum a fost solicitat in documentatia de
atribuire, atat in descrierea lucrarilor, cat si in organigrama de la pag.
1232 din propunerea tehnica.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, dupa analizarea
ofertei, avand in vedere complexitatea proiectului, expertul cooptat a
solicitat ca ofertantul sa faca dovada ca detine specialistii pentru
realizarea in bune conditii a serviciilor de proiectare si a lucrarilor in
cadrul obiectivului investitional. Solicitarea de clarificari nu a fost
contqstaté si ofertantul a depus documentele solicitate.

In ceea ce priveste pretinsa neconformitate a ofertei din perspectiva
perioadei de garantie a lucrarilor/echipamentelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca a utilizat in cadrul procedurii din speta
criteriul de atribuire - cel mai bun raport calitate - pret, astfel:

¢ Pretul ofertei - 90%;

¢ Perioada de garantie a lucrarilor 10%, unde s-a tinut cont de
faptul ca, pentru o perioada de garantie a lucrarilor mai mica de 5 ani,
oferta va fi respinsa, ca neconforma, iar pentru o perioada de garantie a
lucrarilor mai mare de 10 ani, nu se acorda punctaj suplimentar.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul castigator a prezentat documentul ,Declaratie privind durata
de garantie a lucrarilor”, unde a precizat ca "durata de garantie a
lucrarilor va fi de 120 luni".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul
propunerii tehnice, contrar sustinerilor contestatoarei, asocierea
castigatoare a depus documente si fise tehnice prin care si-a asumat, in
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mod expres, garantia lucrarilor de 120 luni, asa cum a fost acesta
sustinuta in declaratia depusa.

Spre exemplificare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la
pag. 2415 din propunerea tehnica, in FT 6 GAZE MED 16, la rubrica
garantie, se arata ca se acorda garantie pe o durata de 10 ani, aceeasi
mentiune vizand garantia de 10 ani, regasindu-se si in FT 6 GAZE MED
18, pag. 2499 si in FT 6 GAZE MED 20, pag. 2526, precum si in
documentele depuse pentru echipamentele ,criticate” in contestatie.

Subliniaza autoritatea contractanta ca, in documentatia de atribuire,
nu s-au solicitat alte documente pentru justificarea perioadei de
garantie, astfel incat, declaratia depusa de ofertanti, impreuna cu
documentele tehnice aferente, fac dovada garantiei, in conditiile impuse
prin documentatie.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator si-
a justificat, in conformitate cu cerintele documentatiei, perioada de
garantie si si-a asumat, in mod expres, aceasta perioada, prin depunerea
ofertei. Orice eventuala incdlcare a obligatiilor contractuale, in cuprinsul
acestei perioade, tine de executarea contractului si va fi solutionata
conform mecanismelor contractuale, daca va fi cazul, drept pentru care,
si sub acest aspect, contestatia este neintemeiata.

In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta sustine ca propunerea financiara transmisa de
Asocierea SC ......... SA -SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL a fost elaborata in baza listelor de cantitati din cadrul studiului de
fezabilitate.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin solicitarile de
clarificari, emise la etapa de evaluare a propunerilor financiare, expertul
cooptat a considerat ca este necesara justificarea valorilor ofertate de
catre operatorii economici, pentru toate tipurile de lucrari aferente
contractului, sens in care au fost solicitate devize oferta pentru lucrarile
aferente cap. 1.3 (cheltuieli pentru amenajarea terenului), cap. 2
(cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii)
si cap. 6 (cheltuieli pentru probe tehnologice si teste).

Subliniaza autoritatea contractanta ca devizele oferta din cadrul
propunerii financiare au fost elaborate de ofertanti in baza listelor de
cantitati si a informatiilor prevazute in Studiul de fezabilitate. De aceea,
ofertantii, avand la dispozitie listele de cantitati din cadrul caietului de
sarcini, au putut sa stabileasca preturile pentru fiecare activitate
aferenta contractului de lucrari.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta financiara cuprinde
preturi competitive, pentru toate categoriile de lucrari ofertate. In
cuprinsul pretului au fost cuprinse toate costurile necesare executarii
lucrarilor, iar preturile analizate de comisia de evaluare nu contin
componente deosebit de scazute, in raport cu preturile pietei, astfel incat
sa se poata suspecta o lipsa de viabilitate a acestor costuri. Valoarea
totala a ofertei este 85 % din pretul estimat, ceea ce nu poate insemna
un pret scazut.
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De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca diferenta de pret
intre ofertele depuse in procedura este relativ mica.

In final, autoritatea contractanta solicita ca, in masura in care se
permite ofertantului accesul la dosarul achizitiei publice, sa se aiba in
vedere documentele marcate ca fiind confidentiale, de catre ofertantul
castigator, precum si dispozitiile exprese ale art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, mai ales, in contextul in care nu a formulat o cerere de
repunere in termenul de motivare a contestatiei.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata

la CNSC sub nr. ......... /22.06.2020, SC ......... SA a inaintat Consiliului o
cerere de interventie, solicitdnd respingerea contestatiei formulate
de ......... SA, ca neintemeiata si mentinerea tuturor actelor emise de

autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor, ca temeinice si
legale, in ceea ce priveste oferta sa si mentinerea, ca temeinic si legal a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii prin care oferta sa a fost
desemnata castigatoare.

Intervenienta precizeaza ca este indreptatita sa incheie contractul
cu autoritatea contractanta, iar decizia privind declararea castigatoare a
ofertei sale reprezinta un act unilateral al autoritatii contractante, ce se
adreseaza ei si nu contestatoarei, in considerarea dispozitiilor art. 6 din
Conventia Drepturilor Omului, precum si ale art. 24 din Constitutia
Romaniei. Are, atat interesul de a-si proteja dreptul castigat prin
procedura de licitatie, cat si dreptul de a formula aparari, in
contradictoriu cu contestatoarea, in ceea ce priveste continutul si
realitatea elementelor ofertei sale, cat si in ceea ce priveste legalitatea
procedurii de evaluare si de atribuire a contractului, motive pentru care
solicita sa se constatate ca cererea sa este admisibila.

Intervenienta precizeaza ca este neintemeiata contestatia si, cu titlu
prealabil, evidentiaza caracterul neserios, speculativ, vadit tendentios si
complet nedovedit al ei, aspect recunoscut chiar de Iinsasi
contestatoarea, care sustine ca: "fara a avea acces la documentele
efectiv depuse", dar considera oferta SC ......... SA neconforma.

Asadar, intervenienta precizeaza ca, potrivit art. 10 din Legea nr.
101/2016, contestatia trebuie sa fie in mod obligatoriu motivata in fapt
si in drept, orice completare facuta dupa expirarea termenului prevazut
de art. 8 din Legea nr. 101/2016 fiind considerata tardiva, potrivit
practicii constante a Consiliului si a Curtilor de Apel.

Mai mult, intervenienta solicitda Consiliului sa constate ca orice
completare a contestatiei, pe calea concluziilor scrise, dupa studierea
dosarului, este tardiva, fiind contrara vointei legiuitorului.

In concret, intervenienta sustine ca ............ face doar speculatii si
nu are siguranta propriilor sale afirmatii, iar acest lucru a condus la
formularea unei contestatii nefondate, care are la baza doar
nemultumirea ofertantului clasat pe locul al doilea si care incearca, cu
orice pret, sa obtina anularea rezultatului procedurii, solicitand concursul
CNSC in demersul sau.
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Cat priveste combaterea, punctuala, a fiecareia dintre criticile
invocate de Medicare, intervenienta precizeaza ca argumentatia sa va fi,
oarecum, limitativa, avand in vedere ca elementele la care face
trimitere ............ reprezinta, inclusiv, informatii confidentiale, extrase
din oferta tehnica sau financiara si nu pot fi dezvaluite competitorilor sai.

In continuare, intervenienta abordeaza, punctual, criticile invocate
in contestatie, mentionand faptul ca oferta sa tehnica este in deplina
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv caietul de
sarcini, iar evaluarea acesteia de autoritatea contractanta a fost
efectuata cu respectarea integrala a legii.

Intervenienta sustine ca, in cadrul punctului II.2 din contestatie, se
sustine, in mod neintemeiat, faptul ca ,Oferta ............ nu indeplineste
criteriile de calificare, iar subcontractantul ............ a fost inlocuit, in mod
nelegal si artificial, in baza unor cerinte neprevazute in documentatia de
atribuire”, contestatoarea facand confuzie intre notiunile de
subcontractant si tert.

Intervenienta arata ca, in cadrul ofertei sale, ............ detine
calitatea de tert sustinator si subcontractant, si nu doar subcontractant,
asa cum face referire contestatoarea, in mod eronat. Astfel, ............ a

completat si depus, in cadrul ofertei, angajament ferm de sustinere.

Prin urmare, Asocierea a raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, privind finlocuirea unui tert sustinator si
subcontractant, in baza art. 183 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta verifica daca tertul sustinator indeplineste
criteriile referitoare la situatia economica si financiara, ori capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Mai mult, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta nu a
solicitat inlocuirea societatii ............ pentru ca nu are codul CAEN
autorizat si nu introduce astfel cerinte suplimentare fata de fisa de date,
ci ca urmare a faptului ca, la data realizarii contractului de servicii
utilizat, ca experienta similara, nu avea cod CAEN de proiectare
autorizat, in urma evaluarii experientei similare a tertului, solicitand
inlocuirea acestuia cu un alt tert, in baza art. 183 din Legea 98/2016.

Astfel, in urma analizarii informatiilor/documentelor solicitate, in
cazuri temeinice, autoritatea contractanta poate respinge
subcontractantul propus si cere ofertantului, o singura data, inlocuirea
acestuia cu un subcontractant care sa poata demonstra capacitatea
tehnica si profesionala de a duce la indeplinire partea de contract la care
se angajeaza.

In consecinta, intervenienta sustine ca ofertantul are posibilitatea
de a inlocui, o singura data, un tert sustinator, legea mentionand, in
acest caz, ca prin exercitarea acestui drept nu se aduce atingere
principiului tratamentului egal. In concluzie, autoritatea contractanta nu
a modificat sau adaugat la documentatia de atribuire solicitari sau
cerinte care nu au fost prevazute initial, iar interpretarea contestatoarei,
privind solicitarea de inlocuire a societatii ............ , este eronata si
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denota necunoasterea legii, intrucat aceasta nu a fost finlocuita ca
urmare a faptului ca la data depunerii ofertelor nu avea cod CAEN
autorizat, asa cum intelege contestatoarea, ci ca urmare a faptului ca la
data prestarii serviciilor utilizate ca experienta similaréa nu detinea un
astfel de cod CAEN.

Intervenienta sustine ca contestatoarea face confuzie intre

subcontractant si tert, si avand in vedere ca ............ avea, in acest caz,
calitatea de tert sustinator si subcontractant, si-a exercitat dreptul legal
de a inlocui tertul sustinator - ............ , iar nu subcontractantul.

Concluzionand, intervenienta invoca faptul ca Asocierea sa a
raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, privind
inlocuirea unui tert sustinator si subcontractant, in baza art. 183 din
Legea nr. 98/2016 care ii confera dreptul de a inlocui tertul sustinator
depus initial in oferta. Pe de alta parte, intervenienta mentioneaza ca nu
a reusit sa identifice ratiunea logica si scopul contestatoarei, in
dezvoltarea acestei argumentatii, privind conformitatea tertului

sustinator ............ , Intrucat aceasta nu obtine niciun beneficiu.
Intervenienta considera ca toate aceste alegatii nu fac decat sa
dovedeasca faptul ca ............ nu cunoaste prevederile legale ce

guverneaza materia achizitiilor publice, face afirmatii tendetioase doar in
incercarea de a induce in eroare Consiliul.

Mai mult, intervenienta sustine ca, in incercarea de a ataca oferta
sa, si insistand in argumente neserioase, contestatoarea precizeaza, in
cadrul punctului II. 5 ca, ,In forma initiala, oferta ............ nu indeplinea
criteriile privind capacitatea economica si financiara (experienta
similara), iar inlocuirea subcontractantului nu putea sa suplineasca
aceasta carenta a ofertei”.

Pentru a clarifica situatia de fapt, ce este denaturata de
contestatoare, intervenienta mentioneaza ca, in cadrul intregii contestatii
unde se face referire la cei doi subcontractanti-terti, ............ si HPC, in
mod eronat, sunt prezentati ca ,subcontractanti”, avand in vedere ca
acestia au statut si de terti sustinatori. In acest sens, a fost depus
angajamentul ferm al acestora si au fost declarati in SICAP, ca
subcontractanti-terti sustinatori.

Intervenienta sustine ca, completarea pentru ............ a DUAE a
experientei similare: contract nr. 17168 din 28.08.2018, s-a realizat in
baza recomandarii nr. 18545 din 11.09.2019, emise de catre beneficiarul
lucrarii - Spitalul Municipal ............ , document care a fost pus la
dispozitia autoritatii contractante. Astfel, nu a fost un act expres al
subcontractantului - tert, ci s-a bazat pe un document ce emana de la
beneficiarul lucrarii. Drept urmare, nu se poate afirma ca informatiile
sunt neadevarate, ci au fost transpuse in baza scrisorii de recomandare
emisa pentru respectivul proiect.

Intervenienta arata ca, in situatia in care, la data deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta ar fi considerat ca ............ nu
indeplineste conditiile privind capacitatea tehnica si economica, putea sa-
i solicite sa uzeze de inlocuirea unui tert sustinator si subcontractant, in
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baza art. 183 din Legea nr. 98/2016. Astfel, nici acest argument al
contestatoarei nu poate fi luat in considerare, fiind total in afara
legalitatii si neavand vreo legatura cu situatia de fapt si cu oferta
asocierii sale, solicitand Consiliului inlaturarea sustinerilor de la analiza si
constatarea conformitatii ofertei sale si legalitatea modului in care a fost
evaluata de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste critica privind "inacceptabilitatea
ofertei ............ din perspectiva existentei documentului constatator
negativ. al subcontractantului ............ ", intervenienta invoca
netemeinicia ei, sustindnd ca ............ a mentionat despre existenta

documentului constatator nr. AD1007247 in DUAE, insa nu se afla in
vreo situatie de excludere prevazuta de art. 167 din Legea nr. 98/2016,
pe care il citeaza.

De asemenea, intervenienta arata ca, din documentul constatator
nr. AD 1007247, nu reiese caracterul grav sau de repetitivitate al

incalcarii obligatiilor ............ , iar simplul fapt ca exista un document
constatator nu poate conduce, automat, la ideea unui risc real de
neexecutare a contractului, avand in vedere ca ............ are rol de

subcontractant, iar riscul de realizare al lucrarilor si de atingere a
scopului contractual, in fata autoritatii contractante, 1i revine, in
integralitate, asocierii sale.

Mai mult, intervenienta sustine ca exista posibilitatea legala ca
oricand pe parcursul derularii contractului, operatorul economic
desemnat castigator sa poata inlocui un subcontractant, cu acordul
autoritatii contractante si, prin urmare, autoritatea contractanta este
protejata in aceasta situatie, Asocierea sa asumandu-si, in integralitate,
responsabilitatea executarii contractului in conditii optime si fara a
genera eventuale intarzieri si/sau prejudicii.

Totodata, intervenienta arata ca, potrivit documentului constatator
mentionat, nu exista prejudicii sau pagube aduse beneficiarului, astfel
cd, nu exista certitudinea existentei si intinderii unui eventual prejudiciu.

In ceea ce priveste cap. III. "Motive de neconformitate a
ofertei ............ ", intervenienta sustine ca oferta sa este conforma,
detaliind argumentele tehnice, inclusiv prin raportare la durata perioadei
de garantie ofertata. Subliniaza intervenienta faptul ca perioada de
garantie, de 120 de luni, nu este justificat de mare sau neobisnuita, prin
raportare la specificul echipamentelor propuse. Dimpotriva aceasta
perioada de garantie, fiind oferita chiar de producatorul echipamentelor
ofertate, astfel ca exista intreaga sustinere ca garantia ofertata este una
reald si serioasa, asocierea sa propunand echipamente de calitate si la
inalte performante.

Intervenienta sustine ca perioada de garantie ofertata de asocierea
sa, fiind dubla fata de cea propusa de contestatoare, nu inseamna ca
termenul de 120 de luni este imposibil sau nereal si nesustinut de
argumente si specificatii tehnice, iar contestatoarea nu este in masura sa
aprecieze ca o perioada de garantie este prea mare sau prea mica,
respectiv nu este in masura sa aprecieze asupra duratei de viata a unui
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echipament. Mai mult, in cadrul contestatiei, aceasta nu demonstreaza
din punct de vedere tehnic, acuratetea si veridicitatea celor afirmate,
facand simple supozitii si scotand din context informatii ce sunt vadit
eronate.

In ceea ce priveste cele sustinute la cap. III.3 punctul 1, punctul 2
si punctul 3, respectiv: F5 - FT GAZE MED 16 - Statie producere

oxigen ............ cu debit 3 x 25Nmc/h; F5 - FT GAZE MED 18 - Statie
producere aer comprimat ............ cu debit de 3 x 130Nmc/h si F5 - FT
GAZE MED 20 - Statie producere vacuum ............ cu debit 3 x

150Nmc/h, intervenienta invedereaza faptul ca isi asuma toate cele
declarate in cuprinsul fiselor tehnice depuse in cadrul ofertei, cu
precizarea ca argumentele sustinute de contestatoare pornesc de la o
premisa eronata.

Astfel, intervenienta arata ca statia, ofertata, de producere
oxigen ............ , cu debitul de 3x25Nmc/h, respecta cerintele
documentatiei de atribuire si este conforma cu standardele si
normativele in vigoare: statia este compusa dintr-un ansamblu de
elemente, printre care: 3 compresoare de aer, 3 uscatoare de aer, 3
rezervoare de aer comprimat, 3 generatoare de oxigen, 3 rezervoare de
oxigen, 3 compresoare ridicatoare de presiune etc., pe care le
denumeste in continuare "surse".

Fiecare dintre cele 3 surse de oxigen sunt complet echipate si au
capacitatea de a asigura debitul de 26Nmc/h/sursa. Conform manualelor
de specialitate si a ,actorilor” de pe piata de profil, se cunoaste faptul ca
aceste tipuri de echipamente au integrata functia de utilizare alternativa,
pe principiul respectarii gradului de uzura uniforma a celor 3 surse, care
compun statia de oxigen.

Avand in vedere "functia de utilizare alternativa", raportata Ia
"perioada de garantie de 10 ani ofertata de catre Asocierea ............ ",
durata de utilizare efectiva a unei singure surse, din componenta statiei
de oxigen, intr-o perioada de 10 ani, este de aproximativ 3,3 ani
consumandu-se 1/3 din capacitatea de uzura.

Raportat la durata totala de viata, de aproximativ 8 ani (calculata
de contestatoare), coroborat cu durata de utilizare de 3,3 ani, intr-o
perioada de 10 ani, se evidentiaza clar ca durata de viata in exploatare a
intregului echipament poate depasi cu usurinta 20 ani.

Mai mult decat atat, conform Instruction Manual - Oxygen
generator system al producatorului, pag. 14, capitolul 1.6 Generator
lifetime, intervenienta sustine ca, in conditiile in care intr-o unitate se
instaleaza o singura sursa de oxigen (un generator) si nu 3 surse
(conform situatiei de fata), cu cicluri de functionare 106 secunde, cu
stand-by de 30 secunde, in conditiile operarii continue 24/7, durata de
viata in exploatare a generatorului atinge aprox. 15 ani, ceea ce
depaseste cu mult durata de viata a echipamentului sustinuta de
contestatoare.

Referitor la patul absorbant, care disociaza aerul in molecule de
oxigen si azot (zeolit), intervenienta mentioneaza ca acesta este o
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componenta "consumabild" si avand in vedere ca statia ofertata de ea
este compusa din 3 surse, prevazute cu site moleculare regenerative si
raportandu-se la modul de functionare expus, poate afirma ca si durata
de viata a zeolitului creste, depasind astfel durata de viata aproximativa
sustinuta de contestatoare.

Referitor la statia de producere aer comprimat respirabil, cu debitul
de 3x130Nmc/h ofertata, ............ sustine ca respecta cerintele
documentatiei de atribuire si este conforma cu standardele si
normativele in vigoare.

Astfel, fiecare dintre cele 2 surse de producere aer comprimat este
complet echipat si are capacitatea de a asigura debitul de
162.6Nmc/h/sursa, mai mare decat cel solicitat in documentatia de
atribuire.

Conform manualelor de specialitate si a documentelor suport,
depuse in procedura, se evidentiaza faptul ca aceasta statie are integrata
functia de utilizare alternativa, pe principiul respectarii gradului de uzura
uniforma a celor 2 surse componente ale statiei.

Avand in vedere "functia de utilizare alternativa" raportata Ia
"perioada de garantie de 10 ani ofertata de Asocierea ............ ", durata
de functionare efectiva a unei singure surse din componenta statiei de
producere aer comprimat este de aproximativ 5 ani, consumandu-se
50% din capacitatea de uzura. Raportat la durata totala de viata de
aproximativ 8 ani (calculata de contestatoare), coroborat cu durata de
utilizare de 5 ani intr-o perioada de 10 ani, se evidentiaza clar ca durata
de viata in exploatare a intregului echipament depaseste, cu usurinta, 15
ani.

Conform documentelor suport depuse in oferta, respectiv
Catalog ............ si extras din Manualul de utilizare al statiilor ............ ,
compresoarele ofera posibilitatea de selectare automata a modului de
functionare, comutand automat, in functie de timp, intre compresoare
sau grupuri de compresoare si distribuind uniform sarcina, pe
compresoare sau grupuri de compresoare.

In ceea ce priveste statia de producere vacuum ............ , cu debitul
de 3x150Nmc/h ofertata, ............ sustine ca respecta cerintele
documentatiei de atribuire si este conforma cu standardele si
normativele in vigoare, aceasta este prevazuta cu 3 pompe, ce
functioneaza alternativ.

Avand in vedere "functia de utilizare alternativa", raportata la
"perioada de garantie de 10 ani ofertata de Asocierea ............ ", durata
de utilizare efectiva a unei singure surse din componenta statiei de
vacuum intr-o perioada de 10 ani, este de aproximativ 3,3 ani,
consumandu-se 1/3 din capacitatea de uzura.

Raportat la durata totala de viata, de aproximativ 8 ani (calculata
de contestatoare), coroborat cu durata de utilizare de 3,3 ani, intr-o
perioada de 10 ani, se evidentiaza clar ca durata de viata in exploatare,
a intregului echipament, depaseste, cu usurinta, 20 ani.
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Conform documentelor suport, depuse in oferta, respectiv
Catalog ............ si extras din Manualul de utilizare al statiilor ............ ,
intervenienta mentioneaza ca pompele ofera posibilitatea de selectare
automata a modului de functionare, comutand automat ,in functie de
timp, intre pompe sau grupuri de pompe si distribuind uniform sarcina,
pe pompe sau grupuri de pompe.

............ precizeaza ca si-a asumat, prin Declaratia privind durata de
garantie, termenul de 120 luni (10 ani) perioada de garantie, cu toate
costurile aferente incluse in oferta, pentru buna functionare a tuturor
echipamentelor ofertate, cu respectarea prevederilor referitoare la
operatiunile de mentenanta, revizii, service si utilizarea acestora in
conformitate cu Manualul de Utilizare.

Intervenienta arata ca durata medie de utilizare a fiecarui
echipament se stabileste de catre producatorul acestuia, in functie de
tehnologia de fabricatie, iar motivele invocate in contestatie pot fi lesne
combatute, cu cateva exemple, astfel:

a) in anul 2009, s-a furnizat catre Spitalul de Copii ......... , Statie de
vacum (atasand Protocolul de instalare punere in functiune si instruire
seria 1708/07.08.2009) si fisa de interventie service seria
12319/18.03.2020, cu mentiunea ca ,echipamentul functioneaza in
parametri normali";

b) in anul 2009, s-a furnizat catre ............ e , 0 Statie
de aer comprimat (atasand Protocolul de instalare punere in functiune si
instruire seria 1024/04.05.2009) si fisa de interventie service seria
12543/07.05.2020 (s-a realizat revizia periodica a compresoarelor, iar in
afara consumabilelor inlocuite, compresoarele sunt in stare buna de
functionare);

C) in anul 2008, s-au livrat, la Spitalul Judetean de
Urgenta ............ , mai multe echipamente, printre care o Statie de
vacuum - TMV VL100 si o Statie de aer comprimat TMA S15,
echipamente functionale la parametri normali si in prezent (atasand
adresa nr. 12117/17.06.2010 si Fisa interventie seria 11556/21.05.2020
pentru Compresorul de aer si Fisa interventie seria 12530/14.04.2020
pentru Statia de vacuum cu mentiunea ca aceste echipamente
functioneaza in parametri normali.

Mentioneaza intervenienta ca echipamentele aratate au functionat
conform instructiunilor de utilizare din Manualul de utilizare/Service si
prin fisele de interventie, respectiv adresa nr. 12117/17.06.2020 de la
Beneficiar, se demonstreaza ca functioneaza si in prezent, dupa
aproximativ 11-12 ani, la parametri corespunzatori.

Dupa cum se poate observa, din documentele mentionate,
intervenienta sustine ca, atat compresoarele, cat si pompele nu sunt
bunuri perisabile, cu o durata de viata fixa ca multe alte componente ale
statiilor, durata de viata a acestora fiind influentata, foarte mult, de
conditiile de exploatare, mentenanta si intretinere. Cu ajutorul unui
calcul simplu, se evidentiaza ca durata de viata in exploatare a
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echipamentelor ofertate depasesc cu mult durata de viata sustinuta de
contestatoare.

Referitor la speculatiile contestatoarei, intervenienta sustine ca este
inexplicabil cum aceasta poate determina un raport pret - calitate, in
conditiile in care elementele de cost ii sunt necunoscute.

De asemenea, intervenienta arata ca intocmirea unui cost final,
pentru executia unui asemenea proiect, este un proces complex, care
are la baza o multitudine de elemente (retete de articole, costuri de
manopera, costuri de material, costuri de utilaje, costuri de transport,
costuri cu taxe, cheltuieli indirecte s.a) care, cu siguranta, nu pot fi
anticipate decat dupa o analiza atenta, analiza care a fost desfasurata de
autoritatea contractanta, fiind materializata cu un raport al procedurii
simplu si transparent.

In concluzie, intervenienta solicita respingerea, ca nefondate, a
afirmatiilor contestatoarei, referitoare la conditiile de garantie pentru
echipamentele enumerate, mai ales ca aceasta nu cunoaste pretul cu
care acestea au fost ofertate si de modul in care costurile de garantie au
fost introduse in pretul lor.

De asemenea, intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere
argumentatia sa cu privire la durata de viata a echipamentelor ofertate
care este cu mult peste 10 ani, avand in vedere, mai ales, faptul ca
piesele de schimb si consumabilele fiecarui echipament sunt puse la
dispozitie intocmai cu prevederile legislative in vigoare.

Mai mult decat atat, faptul ca, in prezentarea argumentelor din
contestatie, se folosesc furnizori ipotetici: ,foarte probabil ca oferta
depusa de Asocierea ............ , sa includa echipamente ............ ", chiar
daca toate documentele depuse de asociere in procedura au fost marcate
cu mentiunea de "CONFIDENTIAL", arata, inca odata, ca expunerea
contestatoarei nu se bazeaza pe argumente temeinice, ci a urmarit doar
justificarea unei concluzii cu orice motive.

In concluzie, intervenienta considera ca, si in cazul in care durata de
garantie acordata unui echipament oarecare din oferta ar fi fost 5 ani,
sau oricare alt termen si respectivul echipament s-ar fi defectat, atunci
Furnizorul ar fi fost obligat sa il inlocuiasca, pe cheltuiala propri,e fara sa
fie nevoie sa declare, in continutul propunerii tehnice sau financiare,
acest fapt neprevazut.

Exceptdnd cele invederate, intervenienta sustine ca detine
cunostintele, experienta si expertiza tehnica necesare, privind parametrii
tehnici de functionare si exploatare, cat si termenii de revizie a
echipamentelor, consumabilelor si pieselor care se uzeaza in timp si
necesita inlocuirea si nu ar fi prezentat o oferta care ar prejudicia, atat
interesele sale, cat si ale beneficiarului.

De asemenea, sustinerile contestatoarei, privind presupusa lipsa a
documentelor justificative, este eronata si nefundamentata, chiar
contestatoarea recunoscand, pe tot parcursul contestatiei, ca nu a avut
acces la oferta si ca nu cunoaste, in integralitate, continutul ei, insa face
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speculatii cu privire la numarul de pagini al ofertei, concluzionand, fara
un temei, ca oferta nu este completa.

Intervenienta sustine ca este intr-o grava eroare contestatoarea,
deoarece, in primul rand, numarul filelor unei oferte nu poate constitui
motiv de descalificare sau neconformitate a ofertei, iar in al doilea rand,
chiar daca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, cu privire la
fisele tehnice ale unor echipamente, nu inseamna ca oferta este
neconforma sau ca si-a completat oferta, ca urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari. Oferta sa nu a fost modificata, ca urmare a
raspunsului la clarificari, nu a modificat echipamentele propuse initial,
doar a indicat si oferit clarificari cu privire la echipamentele deja ofertate,
prin urmare, nu se afla in situatia completarii ofertei.

Mai mult, intervenienta arata ca jurisprudenta citata de
contestatoare nu are legatura cu argumentatia in sustinerea careia o
invoca, facand dovada clara ca nu cunoaste prevederile legale sau doar
incearca sa induca in eroare Consiliul, in speranta ca astfel de alegatii
vor fi luate in considerare.

Analizand intreaga argumentatie, de la acest punct al capitolului III.
din contestatie, rezulta ca ............ nu detine argumente clare, privind
pretinsa neconformitate a ofertei sale, insa inventeaza, extrapoleaza si
manipuleaza prevederile legale si citate jurisprudentiale, in speranta ca
vor obtine acces la oferta sa si ca isi vor completa contestatia, insa
aceasta tehnica este vadit nelegala, un demers nelegal, ce se impune a fi
sanctionat.

In sustinerea celor mentionate, intervenienta anexeaza cataloage/
manuale utilizare de la producator, procese-verbale de instalare si
punere in functiune, precum si fise de interventie service.

Referitor la argumentele contestatoarei privind neconformitatea
ofertei sale din perspectiva pretului neobisnuit de scazut, intervenienta
solicita Consiliului respingerea lor ca, neintemeiate.

In primul rand, intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
valoarea estimata a contractului este de 130.782.714,36 lei, iar 85% din
valoarea estimata a contractului este in cuantum de 111.165.307,21 lei.
De asemenea, pretul ofertat de asocierea sa este de 111.891.846,58 lei
(fara TVA) si, efectuand un calcul prin raportare la suprafata constructiei
ce urmeaza a fi recompartimentata, respectiv extinsa, rezulta ca la o
suprafata de 8.675,11 mp, costul ofertat este de 12.898,03 lei/mp,
respectiv aproximativ 2.664,88 euro/mp.

Prin raportare la dispozitile art. 136 din HG nr. 365/2016,
intervenienta considera ca pretul ofertat de ea nu este nejustificat de
scazut, solicitand Consiliului sa aiba in vedere ca a ofertat un pret
conform standardelor si preturilor existente la acest moment pe piata de
profil, motiv pentru care, in mod legal si temeinic, autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari.

Cu titlu de exemplu, intervenienta mentioneaza Anuntul de
participare - CN1019654 pentru investitia "Centrul integrat de transplant
......... " - procedura aflata in derulare si conform documentatiei tehnico-



economice incarcate in SICAP pentru investitie, prezinta metodologia de
calcul utilizata, respectiv corelarea valorii de investitie estimate cu
standardul de cost aprobat potrivit HG nr. 363/2010. De asemenea,
intervenienta prezinta, cu titlu de exemplu, Anuntul de participare
simplificat: SCN1061513 si Anuntul de participare - CN1019654.

Intervenienta concluzioneaza ca pretul ofertat nu este neobisnuit de
scazut prin raportare la preturile pietei, pentru lucrarile care urmeaza a fi
realizate. Mai mult, trebuie avuta in vedere inclusiv experienta
indelungata pe piata a membrilor asocierii sale, ducand la bun sfarsit
toate proiectele in care au fost implicati.

Intervenienta sustine ca, in virtutea aplicarii principiului asumarii
raspunderii, autoritatea contractanta a considerat ca oferta sa este
conforma, stabilind-o castigatoare, pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire, aceasta
decizie a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata de CNSC, fiind
respectate prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice
si ale documentatiei de atribuire.

Mai mult, principiul proportionalitatii impune autoritatilor
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar, in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport de
scopul urmarit.

Intervenienta arata ca, nicaieri in cadrul legislatiei privind achizitiile
publice, nu se impune, in sarcina autoritatii contractante, obligatia de a
solicita clarificari privind pretul ofertat, daca acesta este sub un anumit
prag, contestatoare facadnd confuzie in ceea ce priveste prevederile
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, invocdnd pragul de 85% din
valoarea estimata, desi acest prag a fost inlaturat. Astfel, autoritatile
contractante nu mai sunt constranse sa aplice acest prag, in aprecierea
necesitatii transmiterii unei solicitari de clarificari privind pretul ofertat.

De asemenea, intervenienta sustine ca a fost invocat de
contestatoare un pret neobisnuit de scazut al ofertei asocierii sale fara a
aduce argumente concrete in acest sens, ci doar comparand ofertele lor,
si prin referire strict la valoarea estimata a contractului.

Totodata, intervenienta considera sustinerile contestatoarei, privind
pretinsul pret neobisnuit de scazut, simple supozitii, ridicate la rangul de
certitudine, fara a demonstra faptul ca executia contractului nu se poate
incadra in propunerea financiara a Asocierii.

De asemenea, raspunzand alegatiilor contestatoarei privind
compararea pretului sau cu cel al contestatoarei, intervenienta sustine ca
............ are ca domeniu de activitate principal cod CAEN 4669 "Comert
cu ridicata al altor masini si echipamente", un numar mediu de angajati
in ultimi 26 de ani si o cifra medie de afaceri calculata la nivelul anilor
2016-2017-2018 de aproximativ 11.000.000 euro, astfel ca, in raport cu
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valoarea prezentei investitii, oferta ............ poate fi considerata cu risc
de neindeplinire.

Avand in vedere cele sustinute, intervenienta precizeaza ca oferta
sa, nu se poate incadra la oferta cu un pret neobisnuit de scazut, nici
macar prin comparatie cu oferta contestatoarei.

Subliniaza intervenienta faptul ca, la intocmirea ofertei sale, in
valoare de aproximativ 85,5% din bugetul estimat, au stat la baza
elemente de cost usor verificabile prin prisma documentelor din cadrul
ofertei (devize analitice, extrase de manopera, extrase de materiale,
extrase de utilaje, extrase de transport, fise de descrieri tehnice de
lucrari, grafice de executie, grafice financiare). Din acestea reiese daca
costurile sunt sau nu sunt neobisnuit de scazute. Spre exemplificare,
costurile cu manopera folosita sunt cu aproximativ 30% mai mari decat
costurile minime impuse de reglementarile in vigoare, costurile indirecte
de 10%, iar profitul de 8%.

In concluzie, intervenienta sustine cd autoritatea contractantd a
evaluat, Tn mod corect, oferta sa financiara, avand la dispozitie suficiente
elemente concrete, prin care sa-si facda o imagine clara asupra
sustenabilitatii unui raport pret-calitate, asa cum a si facut-o.

In continuare, intervenienta sustine ca ............ nu prezinta
argumente concrete, valide, reale cu privire la pretul ofertei ............ ,
astfel ca este evident ca incearca doar investirea Consiliului cu presupuse
motive, avand ca scop doar obtinerea accesului la oferta financiara a
asocierii. Or, acest demers este unul nelegal, inclusiv in practica CNSC.

Intervenienta considera ca argumentele invocate de contestatoare,
privind experienta sa, nu sunt de natura a afecta seriozitatea si
caracterul real al pretului ofertat de Asocierea sa, ci dimpotriva, pot
sugera faptul ca preturile practicate de contestatoare sunt mai mari
decét ale altor antreprenori, din dorinta de maximizare a profitului.

Schimbarea opticii legiuitorului in privinta calificarii pretului ofertat
ca fiind neobisnuit de scazut (din raportarea sa la un prag fix, conform
reglementarii legislative anterioare) implica urmatoarele consecinte: pe
de o parte, simpla plasare a unei oferte sub nivelul valorii estimate, chiar
si intr-o proportie semnificativa, nu declanseaza automat o obligatie a
autoritatii de solicitare de clarificari, iar pe de alta parte, eventuala
contestare a pretului ofertat de alt participant se impune a fi raportata la
elemente componente de cost concrete si nu la valoarea total ofertata,
eventual prin raportare la propria oferta.

In ceea ce priveste aprecierea pretului unei oferte ca fiind
neobisnuit de scazut sau nu, intervenienta mentioneaza ca
circumstantele la care ar trebui sa se raporteze autoritatile contractante
trebuie sa aiba in vedere particularitatile ofertei care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut, astfel ca diferentele de pret intre ofertele
depuse in cadrul acele............ proceduri de atribuire sau comparatia cu
pretul practicat de contractantul actual nu ar trebui privite drept criterii
determinante in stabilirea sustenabilitatii unei oferte (a se vedea
Hotararea din 26 ianuarie 2017, TV1 impotriva Comisiei, T-700/14,
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disponibila in limba franceza si limba greaca "[...] o oferta poate fi mai
ieftina decat alta fara a fi anormal de scazute", paragraful 58).

Dupa cum rezulta din cuprinsul contestatiei, intervenienta sustine ca
............ nu motiveaza si nu arata, in concret, care sunt argumentele
pentru care apreciaza ca propunerea financiara ar avea un pret
neobisnuit de scazut. Or, in lipsa unor argumente, aceste critici urmeaza
a fi respinse ca nemotivate, nefiind demonstrate sustinerile -
reclamantului revenindu-i sarcina probei.

Pentru toate aceste considerente, intervenienta solicita respingerea,
ca neintemeiate, a sustinerilor contestatoarei privind pretul neobisnuit de
scazut al ofertei sale, intrucdt ea a justificat, in mod corespunzator,
nivelul pretului ofertat.

Cu privire la criticile aduse de contestatoare privind propunerea sa
tehnica, intervenienta le considera neintemeiate, nefondate si
nedovedite, sustinand ca autoritatea contractanta a evaluat, in mod
temeinic, indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, fapt
confirmat, de altfel, de raportul procedurii de atribuire si de expertii
cooptati.

In realitate, intervenienta sustine ca toate criticile, invocate de
contestatoare, privind completarea ofertei peste termenul limita sunt
incorecte, nereale si fundamentate probabil pe preluarea distorsionata si
trunchiata a unor informatii din clarificarile date de ea.

Pe de alta parte, contestatoarea nu precizeaza deficiente specifice si
concrete prin raportare la care propunerea tehnica a sa ar fi neconforma,
ci se rezuma la a indica doar anumite aspecte teoretice, cu un caracter
general, presupunand ca, daca afirma doar faptul ca oferta a fost
completata in mod nelegal, CNSC va accepta un asemenea rationament
simplist.

Pentru toate considerentele mentionate, intervenienta solicita
Consiliului sa constatate ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
considerat oferta sa ca fiind conforma si admisibila.

In continuarea, intervenienta sustine ca oferta sa este confidentialg,
iar accesul contestatoarei, atat la oferta financiara, cat si la oferta
tehnica incalca drepturile sale si cadrul legal.

Concluzionand, intervenienta solicita CNSC sa pastreze caracterul
confidential al documentelor si informatiilor prezentate in cadrul ofertei
astfel cum au fost mentionate in cadrul declaratiei privind informatiile cu
caracter confidential si pe cale de consecinta sa nu permita accesul
contestatoarei la studierea si fotocopierea acestor inscrisuri, aceasta
avand ca unic scop doar completarea contestatiei in mod nelegal.

In data de 30.06.2020 autoritatea contractantd a transmis
documente din cuprinsul dosarul achizitiei publice, corespondenta fiind
inregistrata la CNSC sub nr. 25909/30.06.2020.

Prin adresele FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrate la CNSC sub nr. 26286/02.07.2020, respectiv sub nr.
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26705/06.07.2020, ......... SA a solicitat Consiliului accesul la
documentele declarate confidentiale de catre Asocierea .............

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 27030/07.07.2020, ca raspuns la solicitarea Consiliului
din adresa nr. 26831/1113/C3/16.07.2020, SC ......... SA a transmis
Note scrise, prin care a solicitat Consiliului respingerea cererii formulata
de contestatoare, privind accesul la documentele declarate confidentiale
de Asocierea sa.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 27213/08.07.2020, SC ......... SA a transmis Concluzii
scrise, prin care reitereaza solicitarile din cererea sa de interventie.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata

la CNSC sub nr. 27918/13.07.2020, ......... SA a transmis Concluzii
scrise prin care combate punctual cele sustinute de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere si cele invocate de ............ prin

cererea de interventie, solicitand Consiliului admiterea contestatiei,
pentru toate motivele invocate in cuprinsul acesteia.

Prin e-mailurile inregistrate la CNSC sub nr. 28354/15.07.32020,
nr. 28361/15.07.2020, nr. 28465/15.07.2020, nr. 29277 si nr. 29436/
22.07.2020, autoritatea contractanta a transmis in completare, la
cererea Consiliului, documente din dosarul achizitiei publice, necesare
solutionarii contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Proiectare si
executie Recompartimentare cladire existenta si extindere cu un corp
nou - Sectia clinicda Neurochirurgie - Centru de Patologie Vasculo-
Cerebrala si Neurochirurgie”, ......... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat o procedura de licitatie deschisa, publicand in
SEAP anuntul de participare nr. CN1018224, la data de 18.01.2020 si
documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva rezultatului procedurii nr. 14911 din data de
29.05.2020, ......... SA, ofertant clasat pe locul 2, a Tnaintat prezenta
contestatie, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SA a facut dovada indeplinirii
obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul
depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin Recipisa de
consemnare nr. 206327555/1 din data de 16.06.2020, emisa de CEC
Bank - Sucursala Gara de Nord, in valoare de 880.000 lei.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei bazata pe pretinsa absenta a cautiunii,
invocata de autoritatea contractanta.

29



De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata, de
SC ......... SA, o cerere de interventie, cu solicitarea respingerii
contestatiei formulate de ......... SA, ca neintemeiata, si mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii
ofertelor, in ce priveste oferta sa si mentinerea, ca temeinic si legal a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii prin care oferta sa a fost
desemnata castigatoare.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi
mentinuta in competitie oferta, ce a fost considerata admisibild si
castigatoare, de autoritatea contractanta.

Analizand prezenta contestatie, pe fond, Consiliul constata ca partile
sunt in disputa cu privire la modalitatea de evaluare a ofertantului
declarat castigator.

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, aspectele
criticate in cadrul contestatiei au facut obiectul urmatoarelor clarificari:

Prin adresa nr. 11441/15.04.2020, autoritatea contractanta i-a
solicitat intervenientei urmatoarele: ,(...) B. referitor la propunerea
tehnica (...) trebuie clarificate urmatoarele aspecte: (...) 1. (...) in
coloana 2 din fisa tehnica FT 4 SANITARE nu sunt prezentate toate
specificatiile tehnice ofertate; fisa tehnica FT GAZE MED 8 este
incompleta; eroarea de masurare prevazuta in cadrul FT GAZE MED 10
(...) este inferioara fata de valoarea prevazuta in caietul de sarcini
pentru echipamentul respectiv; eroarea de masurare in cadrul FT GAZE
MED 11 (...) este inferioara fata de valoarea prevazuta in caietul de
sarcini pentru echipamentul respectiv. 2. In urma evaludrii devizelor
oferta, prezentate in cadrul propunerii tehnice, au fost constatate
urmatoarele (...). 3. Lipsesc fisele tehnice ale producatorilor pentru
urmatoarele echipamente ofertate: fisele tehnice ale producatorilor
pentru urmatoarele echipamente: recipient de hidrofor sub presiune (FT
5 SANITARE), rezervor de apa vertical (FT 2 SANITARE), statie de
epurare (FT 4 SANITARE), statie de pompare ape uzate menajere cu
clapeta anti-retur si tocdtor; lipsesc fisele tehnice ale producatorilor
pentru urmé’ﬂg’oarele echipamente: chiller 200 1 (FT RACIRE 1), turn de
racire (FT RACIRE 2), ventilator evacuare (FT E 1 si FT E 2); fisele
tehnice emise de catre producatorii echipamentelor cuprinse in ,lista
echipamente ............ ”» fisele tehnice a producatorului pentru
echipamentele: statie PC monitorizare camere de supraveghere (FT CS
18 CCTV), centrala detectie, semnalizare si avertizare incendiu (FT CS
2.1 INCENDIU), panou repertor instalatie IDSAI (FT CS 2.2 INCENDIU),
centrala control acces (FT C ACCES 1), centrala securitate (FT SEC 1);
fisele tehnice ale producatorilor echipamentelor ofertate in cadrul listei
de echipamente alarmare vocala. 4. In cadrul propunerii tehnice nu au
fost prezentate informatii in clar privind personalul care va fi folosit in
realizarea contractului (atét la realizarea serviciilor de proiectare cat si in
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vederea realizarii lucrarilor) desi in cadrul ofertei au fost prezentate
rolurile si responsabilitatile personalului cheie de proiectare specializat.
5. Lipsesc documente justificative privind accesul ofertantului la expertii
cheie propusi. In cazul in care expertii cheie propusi nu sunt angajati ai
ofertantului, pot fi prezentate declaratii de disponibilitate/angajament de
participare etc. 6. In cadrul propunerii tehnice nu au fost prezentate
informatii privind instruirea personalului de specialitate (pe cheltuiala
antreprenorului) al beneficiarului, in vederea utilizarii echipamentelor
furnizate, precum si documentele care vor fi intocmite in urma realizarii
acestei activitati. 7. In cadrul propunerii tehnice nu au fost prezentate
informatii privind documentele care vor fi intocmite in urma punerii in
functiune a echipamentelor livrate. 8. Ofertantul nu a prezentat
informatii in cadrul propunerii tehnice, referitoare la refacerea pe
cheltuiala sa a lucrarilor neconforme sau de a inlocui echipamentele
refuzate, in cazul in care acestea nu corespund calitativ. 9. Lipseste
anexa 1 a Certificatului ISO 9001/2008 (in domeniul proiectare in
constructii) pentru ............. 10. (...) 11. (...) 12. (...) 13. (...)".

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator/intervenienta a
transmis urmatorul raspuns, prin adresa nr. 1387/27.04.2020: ,(...) 1.
Reatasam FT 4 SANITARE in format lizibil, in care sunt prezentate toate
specificatiile tehnice ofertate - atasat pag 18-22. Precizam ca dintr-o
eroare de scanare fisa tehnica a fost depusa integral. Reatasam FT GAZE
MED 8 completa - atasat pag 23-31. Reatasam fisa tehnica FT GAZE
MED 10 - set accesorii distributie gaze ............ e norma DIN pentru sala
de operatii in care am corectat eroarea de tehnoredactare strecurata in
cuprinsul fisei, in ceea ce priveste eroarea de masurare - atasat pag
32-38. Reatasam fisa tehnica FT GAZE MED 11-set accesorii distributie
daze ............ e norma DIN pentru pacient in care am corectat eroarea de
tehnoredactare strecurata in cuprinsul fisei in ceea ce priveste eroarea
de madasurare - atasat pag 39-44. 2. (...) 3. Fisa tehnica a
producatorului pentru recipient de hidrofor sub presiune (FT 5
SANITARE) se regaseste in Propunerea tehnica la paginile 1460-1471
(recipient hidrofor ... 750 L); Fisa tehnica a producatorului pentru statie
de pompare ape uzate menajere cu clapeta anti-retur si tocator se
regaseste in Propunerea tehnica la pag. 1477-1482 (Grundfos); Pentru
rezervor de apa vertical (FT 2 SANITARE) si pentru statie de epurare (FT
4 SANITARE) prezentam Fisele tehnice ale producatorului - atasat pag.
131-135. Precizam ca Fisele tehnice mentionate se regasesc in
Propunerea tvehnicé, astfel: Fisa tehnica a producatorului pentru chiller
2001 (FT RACIRE 1) la pag. 1498-1500 (............ ); Fisa tehnica a
producatorului pentru turn de racire (FT RACIRE 2) la pag. 1501-1508
(DECSA); Fisa tehnica a producatorului pentru ventilator evacuare (FT E
1) la pag. 1621; Fisa tehnica a producatorului pentru ventilator evacuare
(FT E2) la paginile 1622; Fisele tehnice emise de catre producatorii
echipamentelor cuprinse in ,lista echipamente ............ " se regasesc in
Propunerea tehnica la pag. 1679-1736; Pentru statie PC monitorizare
camere de supraveghere (FT CS 18 CCTV) prezentam Fisa tehnica a
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producatorului - atasat pag. 136-169. Fisa tehnica a producatorului
pentru centrala detectie, semnalizare si avertizare incendiu (FT CS 2.1
INCENDIU) se regaseste in Propunerea tehnica la pag, 1759-1760;
Pentru panou repertor instalatie iDSAI (FT CS 2,2 INCENDIU) prezentam
Fisa tehnica a producatorului - atasat pag. 170-171. Pentru centrala
control acces (FT C ACCES 1) prezentam Fisa tehnica a producatorului -
atasat pag. 172-173. Pentru centrala securitate (FT SEC 1) prezentam
Fisa tehnica a producatorului - atasat pag. 174-177. Fisele tehnice
emise de catre producatorii echipamentelor cuprinse in cadrul listei de
,echipamente de alarmare vocald” se regasesc in Propunerea tehnica la
pag. 1645-1679. 4. Atasam Centralizatorul cu expertii cheie propusi atat
pentru realizarea serviciilor de proiectare, cat si pentru realizarea
lucrarilor, insotit de documentele justificative privind pregatirea si
experienta profesionala (CV-uri, documente justificative privind formarea
profesionala, autorizatii etc), precum si modalitatea de participare la
realizarea contractului (extras Revisal, declaratie de disponibilitate) -
atasat pag 178-406. 5. Precizam ca in propunerea tehnica (...) vor fi
asigurati din cadrul personalului cu experienta si competente dobandite
si cu atestare (acolo unde este cazul) in termen de valabilitate, numiti
prin decizii interne, sau prin angajare a unuia sau mai multor specialisti
autorizati (...). 6. (...) in baza principiului asumarii raspunderii, declaram
ca antreprenorul, pe cheltuiala Iui, va instrui personalul de specialitate al
beneficiarului, in vederea utilizarii echipamentelor furnizate. 7. (...)
documentele suplimentare ce se vor intocmi la punerea in functiune este
un proces verbal de punere in functiune care poate sa fie pe formularul
antreprenorului si aprobat de autoritatea contractanta sau pe un
formular impus de catre autoritatea contractanta si se va stabili inainte
de efectuarea testelor de functionare. 8. (...) se specifica asigurarea si
efectuarea service-ului in garantia acordata de la data punerii in
functiune. In baza principiului asumarii raspunderii declaram ca
antreprenorul, pe cheltuiala lui, va reface lucrarile neconforme
sau va inlocui echipamentele refuzate, in cazul in care acestea nu
corespund calitativ. 9. (...) 10. (...) 11. (...) 12. (...) 13. (...)".

Prin adresa nr. 12508/30.04.2020, autoritatea contractanta i-a
solicitat intervenientei noi clarificari: ,1. Lipseste fisa tehnica FT6 -
aparat de curatare cu ultrasunete (...) 3. In cadrul fisei tehnice aferenta
listei echipamentelor ............ nu au putut fi identificate cele 18 produse
prezentate in fisele tehnice FT APEL SI -FT APEL S18 (...)".

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
1484/05.05.2020, astfel: ,1. Prezentam FT 6 - aparat de curatare cu
ultrasunete - atasat pag 1-13 (...) 3. Precizam ca echipamentele
mentionate in lista de echipamente ............ au corespondent in cadrul
fisei tehnice de la producator si se regasesc in cadrul propunerii tehnice
depuse, astfel: (...) priza pentru terminalul de sectie (FT APEL S10) se
regaseste la pag 1815-1816, pentru liniaritatea informatiilor prezentam
si__informatiile acesteia. (...) comunicator GSM (FT APEL S15) se
regaseste la pag 1825 pentru liniaritatea informatiilor prezentam si
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specificatiile acestuia (...) licenta baze de date (FT APEL S17) se
regaseste la pag 1827, pentru liniaritatea informatiilor prezentam si
specificatiile acesteia. Statie de monitorizare evenimente (FT APEL S18)
se regaseste la pag 1829, pentru liniaritatea informatiilor prezentam si
specificatiile acesteia — atasat pag 15-21".

Ulterior, prin adresa nr. 13133/11.05.2020, autoritatea contractanta
a revenit cu noi solicitari de clarificari: ,1. Propunerea financiara prezinta
aceleasi neconcordante semnalate la etapa de evaluare a propunerii
tehnice prin solicitarea de clarificari nr. 11441/15.04.2020. 2. In cadrul
propunerii financiare nu se regasesc devizele oferta aferente lucrarilor
din cadrul cap. 1.3 (cheltuieli pentru amenajarea terenului), cap. 2
(cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii)
si cap. 6 (cheltuieli pentru probe tehnologice si teste”.

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
1590/13.05.2020, astfel: ,1. Pentru a ne conforma fata de cele
mentionate in cadrul solicitarii de clarificari, prezentam propunerea
financiara corectata, astfel cum s-a solicitat de catre comisia de
evaluare, in care am operat (...) raportat la valoarea de 111.891.805,68
lei declarata in formularul de oferta (...) suma de 40,88 lei (22,35 +
18,53) implica o majorare cu un procent de 0,000037% (...) 2. Conform
solicitarii dvs va transmitem devizele oferta aferente lucrarilor din cadrul
cap. 1.3 (cheltuieli pentru amenajarea terenului), cap. 2 (cheltuieli
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii) si cap. 6
(cheltuieli pentru probe tehnologice si teste) devize intocmite in baza
informatiilor din DALI - atasat pag 653-662 (...)".

Prin adresa nr. 14357/25.05.2020, autoritatea contractanta i-a
solicitat urmatoarele: ,1. Referitor la tertul sustinator si
subcontractant ............ (...) din certificatul constatator ORC depus in
cadrul raspunsului dvs nr. 1731/22.05.2020 la solicitarea de clarificari
nr. 13685/15.05.2020 reiese ca operatorul economic nu are autorizat
niciun cod CAEN conform art. 15 din Legea 359/2004 si prin urmare nu
poate dsfasura nicio activitate economica. 2. (...) prin urmare, nu putea
desfasura legal nicio activitate economica la momentul derularii
contractului prezentat ca si experienta similara din partea tertului
sustinator. 3. (...) va rugam sa ne precizati daca intelegeti sa uzati de
dreptul legal de inlocuire a tertului sustinator si subcontractant ............
cu un alt tert sustinator si subcontractant. 4. (...) va solicitam sa
depuneti DUAE, declaratia privind conflictul de interese, acordul de
subcontractare, angajamentul de sustinere si documentele de calificare
pentru noul tert sustinator si subcontractant nominalizat. 5. Referitor la
tertul sustinator si subcontractant ............ (...) reiese ca serviciile au
fost contractate si prestate in asociere cu ............. Raportat la aceasta
stare de fapt, va rugam sa clarificati si sa probati prin documente
justificative valoarea reald a serviciilor prestate de catre tertul sustinator
si subcontractant (...) 6. (...) va rugam sa ne precizati care este rolul
acestora, in conditiile in care, aceste documente nu se regasesc in cadrul
DUAE depus de tertul sustinator si subcontractant ............ ? 7. (..) va
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rugam sa ne precizati baza legala a unei atare interpretari, in conditiile n
care, aceasta experienta similara nu se regaseste nominalizata in cadrul
DUAE (...)".

La aceasta solicitare, prin adresa nr. 1769/28.05.2020, ofertantul a
transmis urmatorul raspuns: ,1-4. Avand in vedere cele mentionate in
cadrul solicitarii de clarificari in raport cu tertul sustinator si
subcontractant ............ intelegem sa uzam de dreptul legal de inlocuire
a tertului sustinator si subcontractant ............. Astfel pentru a ne
conforma fata de cele precizate, se inlocuieste tertul sustinator si
subcontractant ............ cu tertul sustinator si subcontractant
............ pentru care depunem documentele: DUAE, declaratia privind
conflictul de interese, acordul de subcontractare, angajamentul de
sustinere si documentele de calificare pentru noul tert sustinator si
subcontractant nominalizat. In considerarea inlocuirii tertului sustinator
si subcontractant ............ este necesar a fi inlocuit si personalul
nominalizat din partea acestuia (...) 5. (...) de asemenea, valoarea reala
a serviciilor prestate de catre tertul sustinator si subcontractant ............
si procentul de participare al tertului sustinator rezulta din urmatoarele
documente pe care le atasam/redepunem: recomandare nr.
18545/11.09.2019, proces-verbal predare-primire nr.
23774/03.12.2018, contract nr. 17168/28.08.2018, acordul de asociere
nr. 2495/26.07.2018 - atasat pag 33-41. 6. Documentele aferente
contractului de prestari servicii nr. 14296/04.10.2017 (...) fac dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara minima
solicitata (...) 7. Documentele au fost depuse ca urmare a solicitarii de
clarificari transmisa subscrisei in exercitarea dreptului prevazut de
prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 (...)
documentele depuse aferente contractului de prestari servicii nr.
14296/04.10.2017 (...) fac dovada ca tertul sustinator indeplinea cerinta
privind experienta similara inca de la data depunerii ofertei (...)".

Consiliul constata ca, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire,
respectiv ale caietului de sarcini, sub sanctiunea respingerii, ca
neconforme, ofertele trebuiau insotite de fisele tehnice emise de
producatorul echipamentelor si materialelor specifice, astfel incat sa se
ofere posibilitatea verificarii corespondentei acestora cu cerintele
prevazute in caietele de sarcini si studiul de fezabilitate: ,(...) ofertele
care nu indeplinesc aceste cerinte si cele care nu contin fisele tehnice
emise de producatorul echipamentelor urmand a fi considerate ca
neconforme (...) garantia echipamentelor si dotarilor vor respecta fisele
tehnice si nu va fi mai mica decat garantia de 5 ani acordata lucrarii
(...)".

Or, autoritatea contractanta a solicitat doar transmiterea acelor fise
(nu toate) care au fost omise de ofertant, conform prevederilor art. 209
din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
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clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, documentatia de atribuire
nu interzicea posibilitatea aplicarii prevederilor amintitului art. 209, in
sensul completarii documentelor omise.

In acelasi timp, in raport cu complexitatea acestei proceduri de
atribuire si cu volumul mare de documente si informatii, era improbabil
ca toate ofertele sa cuprinda absolut toate documentele necesare unei
evaluari complete inca de la momentul inaintarii lor, cu atat mai mult, a
unor fise tehnice pentru echipamente (dotare) conexe obiectului principal
al achizitiei lucrarii.

Mai mult, specificul viitorului contract (proiectare si executie lucrari)
a determinat prezentarea documentelor intr-o maniera neuniforma, in
lipsa unor precizari explicite a acelor materiale/echipamente pentru care
este obligatorie prezentarea fiselor tehnice.

Ofertantii primind, toti, solicitari de clarificare si/sau completare a
informatiilor/documentelor, este evident ca nu se poate suspecta, prin
acest demers, favorizarea vreunuia.

Intrucat, prin clarificarile acceptate, din partea ofertantului
castigator, nu s-au adus modificari nepermise ofertei (fisele tehnice fiind
asociate acelor materiale/echipamente indicate de la ofertare), Consiliul
va respinge criticile specifice acestui demers, ca nefondate.

Acceptand raspunsul transmis de ofertantul declarat castigator,
autoritatea contractanta nu a incalcat propriile exigente de prezentare a
ofertei, mai sus evocate, din care rezulta ca riscul transmiterii unei oferte
incomplete apartine, exclusiv, ofertantului.

In spetd, Consiliul constatd incidenta dispozitiilor art. 135 alin. (1) si
(3) din HG nr. 395/2016, teza finala, potrivit carora: ,(1) In conditiile
art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia. (...)
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor de capacitate,
Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a apelat la experienta
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similara a tertului sustinator - ............ , pe care l-a declarat si
subcontractant.

Pe parcursul evaluarii, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a constatat lipsa autorizarii activitatii de
proiectare, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, si i-a solicitat
ofertantului inlocuirea acestuia, din calitatea de tert sustinator si
subcontractant.

In fapt, constatarea a avut loc in timpul verificarii existentei
experientei similare a acestui operator economic, adica a realizarii in
precedent a unor servicii similare, in conditiile legii.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
174 si 183 din Legea nr. 98/2016, care prevad posibilitatea inlocuirii, o
singura data, a tertului sustinator, precum si a subcontractantului: 1.
art. 174 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor
propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza
sa o/le indeplineasca efectiv. (2) In cazul in care din informatiile si
documentele prezentate potrivit alin. (1) nu rezulta ca subcontractantul
propus are capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/
partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv,
autoritatea contractanta respinge subcontractantul propus si solicita
ofertantului/candidatului o singura data inlocuirea acestuia i
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv” si 2. art. 183 alin. (1):
,Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura
sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala 1indeplineste/ indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167. (2) Daca tertul/ tertii nu indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre
motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea
contractanta solicitda, o singura data, ca operatorul economic sa
inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2)

lit. b)”.
Totodata, Consiliul are in vedere ca evaluarea tertului sustinator si
subcontractant - ............ , declarat de ofertantul castigator, nu s-a facut

cu rigurozitate. in aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere c3
recomandarea prezentata de tertul sustinator, amintit nu confirma
prestarea serviciilor, in integralitate, de catre acesta, la valoarea de
130.000 lei, atata timp cat contractul si acordul de asociere confirma
doar prestarea a 15%, diferenta de 85% parand a fi prestata de
asociatul .............
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Astfel, cu toate ca a solicitat informatii explicite legate de
capacitatea tertului sustinator si, totodata, subcontractant, respectiv
valoarea prestata de acesta in cadrul contractului nr. 17168/28.08.2018,
indicat pentru experienta similara, informatiile/documentele prezentate
de acesta nu confirma indeplinirea totala a contractului indicat. Prin
urmare, pentru clarificarea acestui aspect si, eventual, pentru luarea in
considerare a valorii integrale, de 130.000 lei, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta trebuia sa fie in posesia unor documente de
confirmare a prestarii serviciilor, in integralitate, de catre ............. In
consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
experienta similara dovedita prin acest contract.

Cat priveste respingerea unui tert pe baza unor documente
constatatoare negative, astfel cum sunt aceste stabilite de legiuitor la
art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016: ,(8) Atunci cand ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege”, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta este
obligata, de legiuitor, sa verifice indeplinirea cumulativa a celor 2 conditii
impuse prin art. 167 alin. (1)lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Or, in contextul actualei legislatii, simpla existenta a unui document
constatator care releva o neexecutare conforma a contractului nu poate
conduce la excluderea imediata, cata vreme nu a fost verificata
indeplinirea simultana a celor doua conditii prevazute, expres, de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa verifice si sa stabileasca
daca s-au incalcat, in mod grav sau repetat, obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul contractului in discutie, si daca aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a acestuia, plata de daune - interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Prin urmare, aceste aspecte ar fi trebuit sa faca obiectul
clarificarilor, in conformitate cu dreptul conferit de prevederile art. 196
coroborate cu cele ale art. 209 din Legea nr. 98/2016, care prevad: ,(1)
In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita Tntr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are

37



dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Fata de ,perioada de garantie a echipamentelor”, de 10 ani, propusa
de catre ofertantul declarat castigator, Consiliul stabileste ca aceasta nu
este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de intinderea sa, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice, a carui realitate/sustenabilitate trebuie sa fie
verificata cu atentie, de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, si confirmata de ofertant prin documente
justificative/ concludente, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta
procedura.

Criticile privind garantia echipamentelor sunt nefondate in raport cu
aprecierea ca s-ar fi acordat punctaj pentru valorile acesteia. Prin
documentatia de atribuire nu s-a precizat ca aceasta ar reprezenta factor
de evaluare, ci doar garantia lucrarilor. Cu toate acestea, sustinerile
contradictorii ale partilor releva nevoia clarificarii unui aspect de
neconformitate a ofertei.

Eventuala diferenta intre perioada de garantie a echipamentelor,
asigurata de producator si cea ofertata de ofertantul declarat castigator
de 10 ani, desi nu este exclusa ar fi trebuit sa se regaseasca in pretul
total ofertat al lucrarii, cheltuieli din care sa se poata suporta
contravaloarea ofertarii acestei garantii prelungite, si nu doar ca o simpla
declaratie in cadrul formularului.

De asemenea, oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Astfel, la calcularea pretului ofertat, operatorii economici trebuie sa
tina cont si de perioada de garantie acordata echipamentelor,
suplimentar cerintelor minime din caietul de sarcini, garantie care
reprezinta un angajament asumat de catre ofertant in scopul asigurarii
autoritatii contractante ca, in cadrul acestei perioade, are obligatia sa
inlature pe cheltuiala sa toate deficientele si deteriorarile aparute la
lucrarile si echipamentele ofertate.

Cat priveste lipsa documentelor justificative privind accesul
ofertantului la expertii cheie propusi, Consiliul constata ca documentatia
de atribuire nu a impus prezentarea de documente, in acest sens. Cu
toate acestea, la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul declarat
castigator a prezentat documente pentru sustinerea capabilitatii
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expertilor propusi. Prin urmare, critica contestatoare, cu referire la acest
aspect, va fi respinsa, ca nefondata.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
finalizat procesul de analiza a ofertei desemnate céastigatoare, contrar
obligatiei ce rezulta din art. 207 alin. (1) litera a) din Legea nr. 98/2016:
Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmdatoarele conditii: a) oferta respectiva
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei, avadnd in vedere, daca este cazul,
dispozitiile art. 162.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. b), f) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei, privind
nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare, este intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ......... si va anula rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, in partea ce priveste evaluarea ofertei declarate
castigatoare. Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta, ca,
in termen de 20 zile lucratoare de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire, cu reevaluarea ofertei depuse de .........
SA, conform considerentelor retinute in motivare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de ......... SA.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
autoritatii contractante de acordare a cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ......... SA.

Respinge ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu
CU .ivvnnnns si anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in partea
ce priveste evaluarea ofertei declarate castigatoare. Obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 20 zile lucratoare de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuire, cu reevaluarea ofertei depuse
de ......... SA, conform considerentelor retinute in motivare.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ......... SA.

Respinge, ca nefondata, cererea autoritatii contractante de acordare
a cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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