Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 16.12.2022

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
09.11.2022, transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si,
ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
55197/10.11.2022 si, respectiv, sub nr. 56573/17.11.2022, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., ..., cu sediul in ... si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
conventional de Av. ..., a contestat raportul procedurii nr.
11501/02.11.2022, respectiv adresa nr. 11544/03.11.2022,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, acte emise in cadrul
procedurii de atribuire simplificata, online, fara etapa finala de licitatie
electronica a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
echipamente de protectie si dispozitive medicale in cadrul proiectului
«Achizitii de materiale sanitare in unitatile de invatamant din ..., in
vederea gestionarii situatiei de pandemie generata de virusul SARS-COV-
2»", lot 2, cod CPV 44411000-4 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractantd, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului nr. 11501/02.11.2022, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii nr. 11544 din
03.11.2022;

- reevaluarea ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu aceasta contestatie.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia nr.
51/10.11.2022, transmisa, initial prin mijloace electronice (e-mail), si
ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
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55404/10.11.2022 si, respectiv, sub nr. 55732/14.11.2022, «care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat adresa
nr. 11540/03.11.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire aferent lotului 2, respectiv raportul procedurii nr.
11501/02.11.2022 si a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. 11540/03.11.2022 si a raportului
procedurii nr. 11501/02.11.2022, publicat in data de 03.11.2022;

- obligarea autoritatii contractante sa refaca etapa de evaluare
tehnica cu luarea in considerare si a propunerii tehnice depuse de catre
contestatoare si atribuirea lotului 2 cu respectarea prevederilor legale.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
pentru pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,

. arata ca urmare a unei solicitari de clarificari din partea autoritatii
contractante privind justificarea pretului a depus justificarea de pret prin
care a adus la cunostinta autoritatii contractante, printre altele faptul ca:

. achizitioneaza produsele direct de la producator;

Il transportul este asigurat de catre societatea sa;

1. produsele se afla deja in stoc, si

IV. au fost depuse oferte ale produselor solicitate.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca la data de 03.11.2022,
autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea prin care oferta sa a
fost respinsa ca fiind neconforma, pentru urmatoarele motive:

I ,NU Sse regasesc date cu privire la alte costuri aditionale,
respectiv adaos comercial, transport, manopera, costuri
indirecte, etc.”;

I, »in cadrul propunerii financiare ati prezentat alte produse fata
de cele din propunerea tehnica” si

m.  ,produsul K-SEPT lichid dezinfectant suprafete, ambalat in
recipiente de 1L cu pulverizator are un pret de 7,7 lei/ buc.,
deci 7,7 lei/L, iar in propunerea financiara I-ati inclus tot cu
pretul de 7,7 lei/L. Tot din oferta prezentata, produsul K-SEPT
lichid dezinfectant suprafete, ambalat in recipiente de 5L
canistre HDPE are un pret de 38 lei/buc, deci 7,6 lei/L, iar in
propunerea financiara I-ati inclus cu pretul de 7 lei/L.”

Mai mult, autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta

a carei propunere financiara este de 127.083,00 RON, fara TVA,
reprezentand o oferta cu peste 50% mai mare decat oferta transmisa
de ....
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Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a procedat
gresit la respingerea ofertei sale ca fiind neconforma.

In sustinerea afirmatiei sale, ... arata ca produsele solicitate se afla
deja in stoc si ca a depus oferte ale furnizorilor sai din care reies
adaosurile comerciale.

Mai mult decat atat, contestatoarea a precizat faptul ca transportul
se va face prin mijloace proprii, ceea ce reduce costurile societatii.

In acest sens, ... sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii, respingand oferta sa ca fiind neconforma si
admitand o alta oferta cu 50% mai mare, aratand un dispret fata de
cheltuirea banului public. Autoritatea contractanta a argumentat ca
oferta este neconforma, deoarece nu sunt prevazute costuri aditionale
respectiv adaos comercial (adaosul comercial nu este cost), manopera3,
costuri indirecte.

Contestatoarea subliniaza ca lotul are in vedere furnizarea de
dezinfectanti, obiectul contractului reprezentand o simpla livrare a unor
produse ce nu implica manopera (nu este vorba de un contract de
servicii sau lucrari) si nici alte costuri indirecte. De altfel, autoritatea
contractanta a argumentat ca in cadrul propunerii financiare, ... ar fi
ofertat alte produse decat cele din propunerea tehnica.

In acest sens, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

I. Nu a ofertat produsul K-Sept Dezinfectant Suprafete, acesta doar
facand parte dintr-o oferta completa transmisa de catre producatorul ...
(ofertand doar produsele gel dezinfectant maini si dezinfectant maini
lichid ale respectivului producator) si

II. Chiar daca ... ar fi ofertat produsul K-Sept Dezinfectant
Suprafete, preturile transmise de catre ... (incluse ca anexa in
justificarea de pret), reprezinta preturi fara TVA.

Prin urmare, contestatoarea opineaza ca tot rationamentul retinut
de catre autoritatea contractanta este unul gresit, decizia de respingere
fiind una nelegala. Astfel, orice decizie a autoritatii contractante privind
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente. Ori, in cazul de
fata, autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia pe un rationament
gresit.

. opineaza ca singurul factor important este pretul intregii oferte,
respectiv ca acesta sa fie unul real si sustenabil, care sa nu impiedice
buna executie a contratului, iar autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu a prezentat nicio dovada in sensul caracterului nereal si
nesustenabil al pretului, de natura sa faca imposibila indeplinirea
obligatiilor contractuale.

Contestatoarea sustine ca In masura in care autoritatea
contractanta ar fi considerat ca informatiile cuprinse in raspunsul la
solicitarea de clarificari nu ar fi fost suficient de clare, aceasta avea
obligatia sa efectueze toate demersurile necesare lamuririi tuturor
neclaritatilor avute in legatura cu oferta depusa, iar nu sa adopte masuri
care sa conduca la vicierea rezultatului procedurii de atribuire, incalcand
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astfel, principiul proportionalitatii si aducand atingere eficientei utilizarii
fondurilor publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (21) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 5.264,44
lei, cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art. 1057 din Codul
de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... sa Tnainteze contestatia in
original, Tnsotita de mijloacele de proba invocate in cadrul acesteia.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56075/15.11.2022,

. a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208573030/1, in suma de 5.300 RON, eliberata la data de
14.11.2022 de CEC Bank - Sucursala Pitesti.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56113/15.11.2022,

. a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208573030/1, in suma de 5.300 RON, eliberata la data de
14.11.2022 de CEC Bank - Sucursala Pitesti.

Prin adresa nr. 12227/24.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
58419/28.11.2022, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

In cele ce urmeaza, ... prezinta istoricul procedurii, aratand
urmatoarele:

- in urma verificarii propunerii financiare incarcate de ofertantul ...
pentru lot 2, comisia de evaluare a constatat faptul ca toate produsele
ofertate prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
produsele ce constituie obiectul achizitiei.

- In temeiul prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin adresa nr. 9241/13.09.2022,
cu termen de raspuns 16.09.2022, urmare a procesului-verbal nr. 9239/
13.09.2022 de evaluare intermediara a propunerilor financiare, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului ... sa depuna ,Documente justificative
care sa sustina detalierea modului de fundamentare al pretului ofertat cu
referire, dar fara a va limita la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la costul produselor, adaosul comercial si costul transportului;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
98/ 2016 referitor la reglementarile obligatorii in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca,

- situatia stocurilor;

- oferte din partea furnizorilor/producatorilor care sa se incadreze
in pretul ofertat si din care sa reiasa caracteristicile minime ofertate;

- daca beneficiati de un ajutor de stat.
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Conform art. 136 din HG nr. 395/2016, explicatiile aduse de
ofertant cu privire la elemente de pret ce sunt aparent neobisnuit de
scazute, vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.”

- Ofertantul a raspuns in termen, prin intermediul sectiunii
,intreb&ri” din SEAP in data de 14.09.2022, ora 13:28, insd a transmis
un certificat fiscal si un cazier judiciar, documente ce nu au fost solicitate
si care nu clarifica modalitatea de fundamentare a pretului ofertat, motiv
pentru care, comisia de evaluare i-a mai solicitat o data, in data de
22.09.2022, prin intermediul SEAP, sa raspunda in mod adecvat adresei
nr. 9241/13.09.2022.

- Ofertantul a raspuns in termen, prin intermediul sectiunii
Lintrebari” din SEAP in data de 26.09.2022, ora 21:15 prezentand
urmatoarele clarificari:

.~ Aprovizionarea  produselor se face  direct de |la
producator/importator, fara a trece prin lantul de aprovizionare clasic
«producator - distribuitor - furnizor - client final»;

- Transportul este asigurat de catre societatea noastra prin
mijloace proprii, elimindndu-se costurile de transport ale curierilor,
permitandu-ne astfel adaos-uri comerciale reduse;

- Consideram ca autoritatea contractantd a procedat la o
supraevaluare a produselor prezentei proceduri, un argument in plus,
fiind si, probabil, ofertele financiare scazute ale celorlalte operatori
economici participanti la procedura;

- Societatea nu beneficiaza de ajutor de stat;

- Preturile produselor dezinfectante au scazut drastic de la
momentul evaluarii acestora pdna la momentul ofertarii;

Produsele se afla deja in stocul societatii noastre.”

- De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca desi
ofertantul a prezentat la nivel declarativ cateva clarificari lacunare,
acesta nu a transmis si documente sau clarificari fundamentate din care
sa rezulte cele declarate cat si modalitatea formarii pretului ofertat din
care sa reiasa costul de achizitie al produselor (conform propunerii
tehnice, acesta nu este producator), adaosul comercial sau costul
transportului. Desi declara ca produsele se afla deja in stocul societatii,
acesta nu transmite situatia stocurilor.

- Totodata, ... subliniaza ca potrivit propunerii tehnice, ofertantul s-
a angajat sa livreze urmatoarele produse:

« Gel dezinfectant maini produs K-SEPT_GEL fabricat de ...,
ofertantul prezinta Aviz nr. 5531BI0O/01/12.24 emis in data de
03.03.2021, de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru
produse biocide, cu termen de valabilitate 31.12.2024, avizat TP1,
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fisa tehnica produs, fisa cu date de securitate, din care reies toate
specificatiile tehnice minime solicitate prin caietul de sarcini.
Dezinfectant maini cu alcool produs K-SEPT DEZINFECTANT MAINI
fabricat de ..., ofertantul prezinta Aviz nr. 5529BI0/01/12.24 emis
in data de 03.03.2021, de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala
pentru produse biocide, cu termen de valabilitate 31.12.2024,
avizat TP1, fisa tehnica produs, fisa cu date de securitate, din care
reies toate specificatiile tehnice minime solicitate prin caietul de
sarcini.

Spray dezinfectant suprafete si dezinfectant sali de curs produs
EASY CLEAN DETERGENT DEZINFECTANT PENTRU SUPRAFETE
fabricate de ..., ofertantul prezinta AVIZ nr. 5711BI0/02/12.24
emis in data de 17.06.2021, de Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationala pentru produse biocide, cu termen de valabilitate
31.12.2024, avizat TP2, fisa tehnica produs, fisa cu date de
securitate, din care reies toate specificatiile tehnice minime
solicitate prin caietul de sarcini.

S3pun lichid antibacterian produs EASY CLEAN SAPUN LICHID
DEZINFECTANT fabricat de ..., ofertantul prezinta AVIZ nr.
5723BI0O/0l/12.24 emis in data de 12.07.2021, de Ministerul
Sanatatii - Comisia Nationala pentru produse biocide, cu termen de
valabilitate 31.12.2024, avizat TP1, fisa tehnica produs, fisa cu
date de securitate, din care reies toate specificatiile tehnice minime
solicitate prin caietul de sarcini.

- Autoritatea contractanta mai arata ca referitor la oferte din partea

furnizorilor/producatorilor care sa se incadreze in pretul ofertat si din
care sa reiasa caracteristicile minime ofertate, pentru lot 2, ... a transmis
oferta de pret din partea K-SEPT pentru produsele K-SEPT gel
dezinfectant maini, K-SEPT lichid dezinfectant maini cu alcool, K-SEPT
lichid dezinfectant suprafete.

Nr. | Produs PU Ofertant
crt. Estimat | ...

PU ofertat | PU conform
oferte
furnizori

1 Gel dezinfectant pentru maini | 46,22 15,00 12,20
2 Dezinfectant maini cu alcool 40,48 |12,00 9,80
3 Spray dezinfectant suprafete |20,99 |7,70 7,70
4 Dezinfectant sali de curs 27,00 |7,00 7,60
5 Sapun lichid 15,62 |7,50 5,66

Pentru produsele gel dezinfectant de maini si dezinfectant lichid de
maini cu alcool, reies caracteristicile prezentate in cadrul propunerii
tehnice, preturile din oferte se incadreaza in pretul din propunerea
financiara, insa dintr-o oferta de pret din partea unui furnizor, nu
au cum sa reiasa date cu privire la alte costuri aditionale ale
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ofertantului, respectiv adaos comercial, transport pana la sediul

ofertantului si apoi pana la sediul achizitorului, manopera, costuri

indirecte legate de costurile de functionare ale firmei, etc.

o« Conform propunerii tehnice, pentru produsele spray dezinfectant
suprafete si dezinfectant sali de curs ofertantul a prezentat
produsul EASY CLEAN detergent dezinfectant pentru suprafete
produs de .... Astfel, in cadrul propunerii financiare ofertantul a
prezentat alte produse fata de cele din propunerea tehnica. Mai
mult decat atat, conform ofertei prezentate, produsul K-SEPT lichid
dezinfectant suprafete, ambalat in recipiente de 1 | cu pulverizator
are un pret de 7,7 lei/buc., deci 7,7 lei/l, iar ofertantul ... il include
in propunerea financiara tot cu pretul de 7,7 lei/l. Tot din oferta
prezentata, produsul K-SEPT lichid dezinfectant suprafete, ambalat
in recipiente de 5 | canistre HDPE are un pret de 38 lei/buc, deci
7,6 lei/l, iar ofertantul ... il include in propunerea financiara cu
pretul de 7 lei/l.

« Pentru produsul sapun antibacterian, ofertantul prezinta trunchiat o
factura din data de 26.09.2022 de la furnizorul ... pentru produsul
EASY CLEAN sapun lichid dezinfectant, cel prezentat si in cadrul
propunerii tehnice, cu un pret de 5,65 lei/l (cu transport inclus la
sediul ofertantului) care se incadreaza in pretul ofertat de 7,5 lei/l,
insa dintr-o factura din partea unui furnizor, nu au cum sa reiasa
date cu privire la alte costuri aditionale ale ofertantului, respectiv
adaos comercial, transport pana la sediul achizitorului, manopera,
costuri indirecte legate de costurile de functionare ale firmei, etc.
Mai mult decéat atat, factura este prezentata trunchiat, fara date de
acceptare a acesteia, datata anterior datei limita de depunere a
ofertei.

- ... a considerat ca prin raspunsul transmis, ofertantul nu justifica
preturile ofertate, si nici nu se poate face corelarea cu propunerea
tehnica pentru produsele spray dezinfectant suprafete si dezinfectant sali
de curs, intrucat in cadrul propunerii tehnice a prezentat alte produse
fata de cele prezentate in cadrul propunerii financiare.

- In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta invedereaza ca
in urma evaluarii propunerii financiare cat si a informatiilor transmise in
urma solicitarilor de clarificari, referitoare la justificarea preturilor
ofertate, comisia de evaluare, in baza art. 137 alin. (3) lit. d) si g) din
HG nr. 395/2016, a declarat in unanimitate neconforma oferta depusa de
.., intrucat in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se
constata ca propunerea financiara contine costuri neobisnuit de scazute,
ce nu au fost justificate prin raspunsul la solicitarile de clarificari, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, iar propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului. Astfel, in baza
art. 137 alin. (1) din HG 395/2016, comisia de evaluare a respins oferta
depusa de ....
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- In continuare, ... precizeazd cd in urma intocmirii raportului
procedurii nr. 11501/02.11.2022, pentru care ANAP a emis aviz conform
neconditionat nr. 12763/25882 .../ 02.11.2022, in baza prevederilor art.
215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, a comunicat
ofertantului ... prin adresa nr. 11544/ 03.11.2022, rezultatul procedurii
cat si motivele pentru care oferta depusa a fost respinsa, prin
intermediul platformei SEAP, in data de 03.11.2022, ora 12:37.

- In alta ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca ... nu
aduce nicio explicatie cu privire la nedemonstrarea si nedepunerea
documentelor justificative solicitate pentru sustinerea pretului ofertat.
Ori, faptul ca un operator economic transmite o oferta cu pretul cel mai
scazut, nu inseamna ca nu trebuie si demonstrat prin documente
justificative, calcule si nu doar la nivel declarativ.

- ... sustine ca nici la acest moment, ofertantul nu a inteles
continutul solicitarii de clarificari cu privire la pretul ofertat si, pe cale de
consecinta, nu a inteles continutul art. 136 din HG 395/2016. Ori, chiar
si in continutul contestatiei, ofertantul se limiteaza la explicatii lacunare
si expeditive din care nu reiese niciun element de cost solicitat cu privire
la demonstrarea pretului ofertat: ,7. Cum deja am precizat in paragraful
nr. 3, subscrisa am evidentiat faptul ca produsele se afla deja in stoc si
ca am depus oferte ale furnizorilor nostri din care reies adaosurile
comerciale.

8. Mai mult decat atadt, am precizat faptul ca transportul se va face
prin mijloace proprii ceea ce reduce costurile societatii”.

- Desi contestatoarea releva faptul ca adaosul comercial nu este un
cost, iar manopera si costurile indirecte nu se pot referi la ,0 simpla
livrare a unor produse”, in opinia autoritatii contractante, pretul ofertat
ar fi trebuit sa includa:

o Pretul de achizitie al ofertantului de la furnizor;

« Manopera, respectiv costuri ce deriva din desfacere si manipulare
produse;

o Cheltuieli indirecte legate de costuri de functionare ale firmei;

o Costurile ce deriva din transportul de la furnizor catre ofertant
(daca nu este inclus in pretul de achizitie) cat si din transportul de
la ofertant catre achizitor;

o Profitul sau adaosul comercial.

- In plus, ... mentioneaza ca din toate elemente de formare a
pretului, ofertantul nu a prezentat decat partial oferte de pret din partea
furnizorilor din care sa rezulte si caracteristicile tehnice ofertate in cadrul
propunerii tehnice. Astfel, desi afirma ca produsele se afla in stoc,
ofertantul nu prezinta o situatie a stocurilor.

- Ori, dupa cum chiar ... afirma ,nu am ofertat produsul K-Sept
dezinfectant suprafete, acesta doar facand parte dintr-o ofertd completa
transmisa de catre producatorul ... (ofertdnd doar produsele gel
dezinfectant maini si dezinfectant maini lichid ale respectivului
producator) si chiar daca am fi ofertat produsul K-Sept dezinfectant
suprafete, preturile transmise de catre ... (incluse ca anexa in
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justificarea de pret), reprezinta preturi fara TVA.”, rezulta faptul ca
pentru produsele gel dezinfectant maini si dezinfectant maini lichid,
acesta nu a transmis nici macar o oferta de pret din partea furnizorului,
intrucat intr-adevar, in cadrul propunerii tehnice pentru aceste 2 produse
sunt prezentati dezinfectanti de maini fabricati de catre o alta firma. In
concluzie pentru cele 2 produse, ofertantul nu a prezentat nicio
justificare a pretului ofertat.

- Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca nici pentru
produsul sapun dezinfectant de maini acesta nu prezinta o oferta de pret
din partea furnizorului, ci doar o factura. Ori, comisia de evaluare ar fi
putut lua in considerare pretul prezentat intr-o factura, daca aceasta ar fi
fost emisa inainte de data limita de depunere a ofertelor.

- Desi ... afirma in continutul contestatiei ,,Important este ca pretul
intregii oferte sa fie unul real si sustenabil, care sd nu impiedice buna
executie a contratului, iar autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu a prezentat nicio dovada contrarie in acest sens, a
caracterului nereal si nesustenabil al pretului, de natura sa faca
imposibila indeplinirea obligatiilor contractuale”, ..., tocmai pentru a
verifica daca pretul ofertei este unul real si sustenabil, a solicitat
clarificari, justificari, explicatii si documente, respectiv dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca a
respectat prevederile legale, insa este obligatia ofertantului de a justifica
un pret aparent neobisnuit de scazut (atunci cadnd i se solicita acest
lucru) si nu a autoritatii contractante.

- ... considera ca atat din formularea raspunsului la clarificarea cu
privire la justificarea modalitatii de formare a pretului ofertat cat si din
continutul contestatiei, reiese superficialitatea si lipsa de fundamentare
economica a ofertei prezentata. Astfel, ... opineaza ca este posibil ca
demonstrarea pretului ofertat sa fie realizata la nivel declarativ, intr-un
mod expeditiv, prin prisma enuntarii unor posibile stari de fapt din cadrul
firmei, respectiv faptul ca ... are produsele ofertate in stoc sau ca
transportul va fi realizat cu flota proprie (care in mod eronat in opinia
contestatoarei nu implica costuri). Ori, chiar daca criteriului de atribuire
al contractului este ,pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca pretul cel mai scazut asigura cerintele minime
de calitate solicitate prin caietul de sarcini, ori daca propunerea
financiara este realizata fara o fundamentare economica temeinica,
singura concluzie ce poate fi trasa este aceea a incapacitatii ofertantului
de a-si onora viitoarele obligatii contractuale.

- Autoritatea contractanta mai arata faptul ca intregul proces de
evaluare a beneficiat de controlul ANAP, iar contractul de furnizare se
desfasoara in cadrul unui proiect cu finantare nerambursabila europeana
prin Programul Operational Infrastructura Mare - Achizitii de materiale
sanitare in unitatile de invatamant din ..., in vederea gestionarii situatiei
de pandemie generata de virusul SARS-COV-2 - SMIS 149792, in cadrul
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caruia intarzierea implementarii proiectului se traduce prin aplicarea de
penalitati.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
28.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 58560/28.11.2022, ... a
formulat un raspuns la punctul de vedere, invocand art. 18 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, ... subliniaza ca a introdus contestatia pe data de
09.11.2022, iar termenul pana la care autoritatea contractanta avea
obligatia de a depune punctul de vedere s-a implinit la data de
14.11.2022.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca in cadrul contestatiei sale la
paragraful nr. 12, punctul II, preturile transmise de catre ... reprezinta
preturi cu TVA, nu fara TVA cum a fost precizat dintr-o eroare materiala.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,

arata ca in data de 20.07.2022, a primit din partea autoritatii
contractante solicitare de clarificari nr. 7465 - prin care i s-a adus la
cunostinta o neconcordanta intre declaratiile din cadrul documentului
DUAE si un document constatator existent in SEAP, provenind de la ...,
prin care se atesta faptul ca societatea sa a reziliat un contract. In opinia
autoritatii contractante, ... se incadreaza in cazul de excludere de la art.
167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca in data de 22.07.2022 a raspuns
autoritatii contractante, indicand faptul ca: ,Pana la momentul notificarii,
societatea sa si-a indeplinit obligatiile de livrare conform contractului.
Formularul DUAE, partea III se refera la motive de excludere, respectiv
daca ne-am aflat in situatia in care un contract a fost reziliat anticipat
sau au fost impuse daune interese sau alte sanctiuni comparabile.
Conform documentului constatator, nu au fost impuse sanctiuni si nu au
fost solicitate daune. Ca urmare, nu exista motiv sa fim exclusi de la o
procedura intrucdt ne-am indeplinit eventualele obligatii care ar fi nascut
la momentul solicitarii de reziliere a contractului de furnizare”.

De asemenea, ... precizeaza ca prin comunicarea de respingere
oferta nr. 11540/03.11.2022, autoritatea contractanta si-a mentinut
opinia, conform careia societatea sa se incadreaza in cazul de excludere.

. considera abuziva decizia autoritatii contractante, intrucat fapta
sa in raport cu ..., nu se incadreaza in incalcare grava sau repetata,
societatea sa nu a achitat daune interese sau alte sanctiuni comparabile.
Mai mult decat atat, societatea sa a indeplinit obligatiile contractuale in
perioada 16.12.2020 - 03.05.2022 conform contractului.

Mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a publicat niciun raport intermediar privind ofertele, si,
ca urmare, societatea sa nu a avut posibilitatea de a contesta
descalificarea sa in etapa de evaluare tehnica.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (21) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
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recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 5.264,44
lei, cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art. 1057 din Codul
de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat ... inaintarea contestatiei in original,
insotita de mijloacele de proba invocate in cuprinsul acesteia.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 55854/14.11.2022,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56106/15.11.2022,

a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208575703/1, in suma de 5.264,44 RON, eliberata la data
de 14.11.2022 de CEC Bank - Sucursala Iasi.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56220/16.11.2022,

. a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208575703/1, in suma de 5.264,44 RON, eliberata la data
de 14.11.2022 de CEC Bank - Sucursala Iasi.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei, a ofertelor depuse de ... si de ... in cadrul
lotului 2, precum si a dovezii privind publicarea contestatiilor in SEAP si
transmiterea punctelor de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 12226/24.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
58421/28.11.2022, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..., insotit de dosarul achizitiei
publice.

In cadrul punctului de vedere, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand urmatoarele:

- Urmare a procesului-verbal nr. 7159/07.07.2022 de evaluare
intermediar privind existenta de certificate constatatoare negative
eliberate ofertantilor in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 7465/20.07.2022, cu termen maxim
de raspuns 22.07.2022, s-au solicitat ofertantului ... (lot 2) clarificari cu
privire la documentul constatator initial nr. B3333/ 13.05.2022 referitor
la indeplinirea obligatiilor contractului nr. 20201214/16.12.2020 de
furnizare materiale igienico-sanitare, in care autoritatea contractanta ...
a bifat ,Nu” la punctul 8. Contractul a fost indeplinit corespunzator, iar la
punctul 6. Informatii, a mentionat urmatoarele: ,Rezilierea contractului
s-a datorat neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre contractant
conform Notificarii nr. 1549/03.05.2022".

- De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
societatii ... i-a solicitat clarificari si cu privire la bifarea optiunii ,Nu” in
cadrul DUAE partea III Motive de excludere, punct C) Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, subpunct
,incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile”, la
intrebarea ,operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
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reziliat anticipat sau au fost impuse daune interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior”, avand in
vedere informatiile ce reies din documentul constatator mai sus amintit.

- ... Invedereaza ca ... a raspuns in termen, prin intermediul
sectiunii ,intrebari” din SEAP in data de 22.07.2022, ora 17:56,
transmitand faptul ca nu se afla in situatia in care sa furnizeze
documente care sa se refere la plata de penalitati sau obligatii de plata a
eventualelor prejudicii si ataseaza o decizie CNSC, intr-o speta
considerata de catre ofertant similara. Ofertantul explica in continuare
motivele rezilierii contractului in cauza, respectiv faptul ca nu a mai
putut mentine preturile ofertate, fiind pus in situatia unui caz fortuit,
astfel ca, in baza unei notificari transmise beneficiarului, a reziliat
contractul de furnizare, sustinand in continuare faptul ca a declarat in
mod corect in DUAE ca nu se afla in situatiile de excludere prevazute la
art. 167, alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016.

- Autoritatea contractanta nu a considerat spetele similare, intrucéat
in decizia invocata de contestatoare este analizat un document
constatator in care nu a fost consemnata rezilierea contractului.

- De asemenea, ... arata ca din informatiile transmise ca raspuns la
solicitarea de clarificari, reiese faptul ca ofertantul cunostea existenta
certificatului constatator negativ si, cu toate acestea, a ales sa ascunda
acest fapt in formularul DUAE. Ori, faptul ca a intervenit o situatie
fortuita in contractul in cauza, ce a dus la incetarea anticipata, trebuia
adus la cunostinta autoritatii contractante impreuna cu masurile luate in
vederea demonstrarii credibilitatii. Astfel, prin raspunsul transmis, ... a
confirmat faptul ca in cunostinta de cauza nu a declarat un certificat
constatator negativ in formularul DUAE, asadar, prevederile art. 171 din
Legea nr. 98/2016 nu pot fi aplicate in acest caz.

- Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma
verificarii garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si
documentele ce il insotesc cat si din raspunsurile la solicitarile de
clarificari, a concluzionat urmatoarele:

e In oferta depusa de ... (lot 2) exista neclaritati/
neconcordante/elemente lipsa, referitor la cerinta de neincadrare jn
prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016, in concret alin. (1), lit. g). In
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, ... a hotarat in
unanimitate declararea ofertei depuse de ..., inacceptabila. Pe cale de
consecinta, in baza art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a respins
oferta depusa de ....

- Autoritatea contractanta invedereaza ca in urma intocmirii
raportului procedurii nr. 11501/02.11.2022 pentru care ANAP a emis aviz
conform neconditionat nr. 12763/25882 (.../02.11.2022), in baza
prevederilor art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a comunicat ofertantului ... prin adresa nr.
11540/03.11.2022, rezultatul procedurii, respectiv motivele pentru care
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oferta depusa a fost respinsa, prin intermediul platformei SEAP, in data
de 03.11.2022, ora 12:37.

- In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca prin fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.1.1. Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale
sau comerciale, autoritatea contractanta a stabilit ca si conditii de
participare la procedura: ,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii
nu trebuie sa se regdseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, si
167 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti si
subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor.” Ori, ofertantul ...,
a bifat in DUAE ,Nu” la linia ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”, din sectiunea C) ,Motive legate de insolvents,
conflict de interese sau abateri profesionale”, care face referire la
abaterile prevazute in Legea nr. 98/2016, respectiv la art. 167 alin. (1)
lit. g), in timp ce exista in SEAP un document constatator negativ pentru
ofertantul in cauza, emis de o autoritate contractanta, conform legii.

- Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca dreptul unui
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire, in speta situatia
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, de a furniza
dovezi in sprijinul demonstrarii in concret a credibilitatii, trebuie luat in
considerare numai daca operatorul economic declara in mod real in
DUAE faptul ca se afla in situatia de excludere mai sus mentionata sau
chiar daca opinia ofertantului era ca nu se afla in vreo situatie de
excludere, avea posibilitatea de a declara acest lucru in DUAE, alaturi de
consemnarea situatiilor reale existente in documentele constatatoare,
avand obligatia sa lase la latitudinea comisiei de evaluare a ofertelor sa
stabileasca acest lucru, prin evaluarea situatiilor/circumstantelor.

- ... opineaza ca in conditiile in care, in DUAE, ... a declarat, in mod
nereal, ca nu se afla in vreo situatie de excludere prevazuta de art. 167
din Legea nr. 98/2016, si-a demonstrat explicit lipsa de credibilitate. ...
considera ca actiunea sa de a-i solicita dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere (motive de
excludere a caror existenta a negat-o prin declararea nereala din DUAE),
este o actiune contrara principiului tratamentului egal prevazut la art.2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, este o actiune de favorizare a unui
ofertant, fiind interzisa potrivit prevederilor art. 209 alin. (2) din acelasi
act normativ.

- In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca justificarile
societatii ... sunt lipsite de temei, intrucat aceasta era in deplina
cunostinta de existenta documentelor constatatoare negative la data
depunerii ofertelor, situatie pe care a ascuns-o la depunerea DUAE.
Faptul ca nu au fost aplicate penalitati, putea fi precizat in DUAE,
precizare insotita si de masurile luate pentru a-si demonstra in concret
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credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, daca declaratia,
sectiunea in cauza, ar fi fost cea reala.

- Un alt aspect subliniat de ... este ca formularul DUAE impune
declararea situatiilor (inclusiv a celor juridice) existente la momentul
completarii si permite totodata ofertantului sa precizeze existenta unor
circumstante relevante, urmand ca in evaluare, comisia de evaluare sa
stabileasca efectele acestor acte. Astfel, avand in vedere argumentele de
mai sus, comisia de evaluare a constatat ca la momentul depunerii
ofertelor in prezenta procedura, ofertantul ..., se afla in situatia de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si
ca in situatia data, nu mai poate intra in discutie aplicabilitatea
prevederilor art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece
credibilitatea unui operator economic nu mai poate fi luata in considerare
daca acesta ascunde, in completarea DUAE, situatia de fapt.

- In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 169 din Legea nr. 98/2016, mentionand faptul ca intregul proces de
evaluare a beneficiat de controlul ANAP, iar contractul de furnizare se
desfasoara in cadrul unui proiect cu finantare nerambursabila europeana
prin Programul Operational Infrastructura Mare - Achizitii de materiale
sanitare in unitatile de invatamant din ..., in vederea gestionarii situatiei
de pandemie generata de virusul SARS-COV-2 - SMIS 149792, in cadrul
caruia intarzierea implementarii proiectului se traduce prin aplicarea de
penalitati.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 60193/08.12.2022,
autoritatea contractanta a finaintat un set de documente necesare
solutionarii contestatiilor, precum si adresa nr. 12578/08.12.2022, in
cadrul careia a explicat ce documente au fost depuse de
contestatoarea ... ca urmare a celor doua solicitari de clarificari care i-au
fost transmise de Comisia de evaluare pentru justificarea pretului ofertat
in cadrul lotului 2.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Furnizare echipamente
de protectie si dispozitive medicale in cadrul proiectului «Achizitii de
materiale sanitare in unitatile de finvataméant din ..., in vederea
gestionarii situatiei de pandemie generata de virusul SARS-COV-2»",
divizat pe loturi, cod CPV 44411000-4 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../20.06.2022, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
06.07.2022, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, 986.536,63 lei.

Prezenta procedura de atribuire este organizata pe 5 loturi,
contestatiile formulate de ... (dosar nr. ...) si ... (dosar nr. ...) vizand
rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului nr. 2 —,Gel dezinfectant
pentru maini (1.020 L), Dezinfectant maini cu alcool (1.340 L), Spray
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dezinfectant suprafete (2.171 L), Dezinfectant sali de curs (3.340 L) si
Sapun lichid Antibacterian (1.670 L)”, care are o valoare estimata, fara
TVA, de 263.222,06 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 07.07.2022, in cadrul lotului
2, au depus oferte 6 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 11501/02.11.2022, membrii Comisiei
de
evaluare au declarat castigatoare, in cadrul lotului 2, oferta depusa de ...
(singura oferta admisibild), in timp ce ofertele depuse de ... si ... au fost
respinse.

Fiind nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului nr. 2, au formulat contestatii ofertantii ... (dosar nr. ...) si ...
(dosar nr. ...).

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... care
formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., Consiliul constata
urmatoarele:

Prin actul de sesizare a Consiliului, ..., criticand rezultatul
procedurii de atribuire aferent lotului 2, a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului nr. 11501/02.11.2022, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii nr. 11544 din
03.11.2022;

- reevaluarea ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu aceasta contestatie.

... a facut dovada constituirii cautiunii pentru lotul 2, conform
dispozitiilor art. 61* alin. (2') din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, depunand, in original, Recipisa de consemnare
nr. 208573030/1 din 14.11.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Pitesti, in valoare de 5.300 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
sustinerilor contestatoarei referitoare la tardivitatea depunerii punctului
de vedere de catre autoritatea contractanta.

Consiliul va respinge aceasta solicitare a contestatoarei deoarece
legislatia in vigoare nu stipuleaza la art. 18 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, vreo sanctiune aplicabila autoritatii contractante in situatia in
care, in termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia, aceasta
nu transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de
vedere asupra contestatiei, iar dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 se refera la ,lipsa punctului de vedere” ceea ce in speta nu s-a
intdmplat, acest text de lege neavand, in consecinta, aplicabilitate in
cauza.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Prin adresa nr. 11544/03.11.2022, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei respingerea ofertei depusa de aceasta in cadrul
lotului 2, in baza dispozitiilor art. 137 alin (3) lit. d) si g) din HG nr.
395/2016, ,intrucat in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege
se constata ca propunerea financiara contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu produsele, ce nu au fost justificate prin raspunsul la
solicitarile de clarificari astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, iar propunerea financiard& nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului. In baza art. 137 alin. (1) din nr. HG 395/2016 (...)".

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
aceasta s-a realizat cu sprijinul expertului cooptat dna. Tanasescu Olga
Emanuela.

In cadrul Procesului-verbal nr. 9239/13.09.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, membrii Comisiei de evaluare au constatat ca toate
produsele ofertate de ..., in cadrul lotului 2, prezinta un pret neobisnuit
de scazut in raport cu produsele ce constituie obiectul achizitiei, astfel
incat in temeiul dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au decis sa-i solicite clarificari
ofertaAntei contestatoare.

In acest sens, i-a fost transmisa societatii ... solicitarea de
clarificari nr. 9241/13.09.2022 avand urmatorul cuprins:

~(...) Urmare a Procesului verbal nr. 9239/13.09.2022, de
verificare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

In cadrul propunerii financiare depuse pentru LOT 2, toate
produsele ofertate prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu produsele ce constituie obiectul achizitiei.

(...)

In temeiul prevederilor art. 210 alin (1) din Legea 98/2016 si art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare va solicita:

Documente justificative care sa sustina detalierea modului de
fundamentare al pretului ofertat cu referire, dar fara a va limita la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la costul produselor, adaosul comercial si costul
transportului;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
98/ 2016 referitor la reglementarile obligatorii in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca;

- situatia stocurilor;

- oferte din partea furnizorilor/producatorilor care sa se
incadreze in pretul ofertat si din care sa reiasa caracteristicile
minime ofertate,;

- daca beneficiati de un ajutor de stat.
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Conform art. 136 din HG 395/2016, explicatiile aduse de ofertant
cu privire la elemente de pret ce sunt aparent neobisnuit de scazute, vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Nota 1: raspunsul la clarificarile solicitate se va incarca in SEAP,
semnat cu semndaturad electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Nota 2: Netransmiterea documentelor solicitate pana la data
mentionata, va conduce Ila declararea ofertei depuse de
societatea dumneavoastra ca inacceptabila.

Termen maxim de raspuns: 16.09.2022”.

In cadrul termenului acordat, la data de 15.09.2022, ofertanta
contestatoare a formulat un raspuns, (asa cum rezulta din documentele
inregistrate la CNSC sub nr. 60193/08.12.2022) insa a anexat
Certificatul de cazier judiciar nr. 33480732 din 14.09.2022 al dnei. ... si
Certificatul de atestare fiscala nr. 156527/13.09.2022, documente
nerelevante in raport de continutul solicitarii de clarificari nr.
9241/13.09.2022.

Acest raspuns a fost analizat de expertul cooptat in cadrul
Raportului de specialitate nr. 6, recomandarea facuta Comisiei de
evaluare fiind de a se solicita din nou clarificari ofertantului.

La data 22.09.2022, prin intermediul SEAP, Comisia de evaluare a
solicitat noi clarificari ofertantei contestatoare, cu termen de raspuns
26.09.2022, dupa cum urmeaza:

,Prin adresa nr. 9241/13.09.2022, vi s-au solicitat documente
justificative care sa sustind detalierea modului de fundamentare al
pretului ofertat pentru toate produsele lotului 2 (...) produse ce prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut. Ca raspuns ati transmis
documente irelevante. Va solicitam sa raspundeti in mod adecvat adresei
nr. 9241/13.09.2022".

La data de 26.09.2022, contestatoarea ... a incarcat in SEAP
raspunsul la clarificari avand urmatorul continut:

~Referitor la justificarea economica a ofertei, va rugam sa gasiti
mai jos argumentele cu privire la pretul extrem de scazut, raportat la
valoarea evaluata a acestuia:

e Aprovizionarea  produselor se face direct de Ia
producator/importator, fara a trece prin lantul de aprovizionare clasic
«producator - distribuitor - furnizor - client final»;

e Transportul este asigurat de catre societatea noastra prin
mijloace proprii, elimindndu-se costurile de transport ale curierilor,
permitandu-ne astfel adaos-uri comerciale reduse;

e Consideram ca Autoritatea Contractanta a procedat la o
supraevaluare a produselor prezentei proceduri, un argument in plus,
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fiind si, probabil, ofertele financiare scazute ale celorlalte operatori
economici participanti la procedura;

e Societatea nu beneficiaza de ajutor de stat;

e Preturile produselor dezinfectante au scazut drastic de la
momentul evaluarii acestora pana la momentul ofertarii;

e Produsele se afla deja in stocul societatii noastre”.

Anexat acestui raspuns, ofertanta contestatoare a prezentat
urmatoarele documente aferente lotului 2:

e 0 oferta de pret emisa sub antetul HO-RE-CA Trend (K-SEPT) in
cadrul careia sunt mentionate preturi unitare pentru urmatoarele
produse:

- K-SEPT GEL Dezinfectant de maini pe baza de alcool 75% cu
glicerina si aloe vera;

- K-SEPT Lichid Dezinfectant de maini pe baza de alcool 75%, cu
glicerina;

- K-SEPT Lichid Dezinfectant Suprafete pe baza de alcool 75%;

e 0 factura emisa la data de 26.09.2022, sub antetul HO-RE-CA
Trend, de furnizorul ..., din care rezulta pretul de achizitie, fara TVA, al
produsului ,EASY CLEAN SAPUN ANTIBACTERIAN PE 5L,

Raspunsul ofertantului a fost analizat de catre Comisia de evaluare
in cadrul Procesului-verbal nr. 9776/27.09.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, membrii acesteia concluzionand ca ofertantul nu a
justificat preturile ofertate in cadrul lotului 2 pentru urmatoarele motive:

»SC ..., nu a transmis fundamentarea formarii pretului ofertat din
care sa reiasa costul de achizitie al produselor (conform propunerii
tehnice, acesta nu este producator), adaosul comercial sau costul
transportului. Desi declara ca produsele se afla deja in stocul societatii,
acesta nu transmite situatia stocurilor.

Referitor la oferte din partea furnizorilor/producatorilor care sa se
incadreze in pretul ofertat si din care sa reiasa caracteristicile minime
ofertate, pentru LOT 2, SC ..., transmite oferta de pret din partea K-
SEPT pentru produsele K-SEPT gel dezinfectant mdaini, K-SEPT lichid
dezinfectant maini cu alcool, K-SEPT lichid dezinfectant suprafete.

e Pentru produsele gel dezinfectant de maini si dezinfectant lichid
de maini cu alcool, reies caracteristicile prezentate in cadrul propunerii
tehnice, preturile din oferte se incadreaza in pretul din propunerea
financiara, insa nu se regasesc date cu privire la alte costuri aditionale,
respectiv adaos comercial, transport, manopera, costuri indirecte, etc.

e Conform propunerii tehnice, pentru produsele Spray dezinfectant
suprafete si Dezinfectant Sali de curs, ofertantul a prezentat produsul
EASY CLEAN DETERGENT DEZINFECTANT PENTRU SUPRAFETE produs de
SC .... Astfel, in cadrul propunerii financiare ofertantul a prezentat alte
produse fata de cele din propunerea tehnica.

e Mai mult decét atat, conform ofertei prezentate, produsul K-SEPT
lichid dezinfectant suprafete, ambalat in recipiente de 1L cu pulverizator
are un pret de 7,7 lei/ buc., deci 7,7 lei/L, iar ofertantul SC ... il include
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in propunerea financiard tot cu pretul de 7,7 lei/L. Tot din oferta
prezentata, produsul K-SEPT lichid dezinfectant suprafete, ambalat in
recipiente de 5L canistre HDPE are un pret de 38 lei/ buc, deci 7,6 lei/L,
iar ofertantul SC ... il include in propunerea financiara cu pretul de 7
lei/L.

e Pentru produsul sapun antibacterian, ofertantul prezinta o factura
de la furnizorul ... pentru produsul EASY CLEAN SAPUN LICHID
DEZINFECTANT, cel prezentat si in cadrul propunerii tehnice, cu un pret
de 5,65 lei/ L (cu transport inclus) care se incadreaza in pretul ofertat de
7,5 lei/L, insa nu se regasesc date cu privire la alte costuri aditionale,
respectiv adaos comercial, transport, manopera, costuri indirecte, etc.”.

Prin adresa nr. 11544/03.11.2022, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
respingerea ofertei acesteia, in cadrul acestui inscris fiind reluate in mod
identic mentiunile anterior reproduse din Procesul-verbal nr.
9776/27.09.2022 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice

Analizdnd decizia Comisiei de evaluare de a respinge oferta
contestatoarei pentru nejustificarea preturilor ofertate in cadrul lotului 2,
Consiliul constata urmatoarele:

Verificand propunerea tehnica intocmita de societatea ... in cadrul
lotului 2, Consiliul retine ca aceasta a ofertat urmatoarele produse:

e K-SEPT GEL DEZINFECTANT DE MAINI (producdtor ...) - ,Gel
dezinfectant pentru maini”; X

e K-SEPT DEZINFECTANT DE MAINI (producator ...) -
"Dezinfectant maini cu alcool”;

e EASY CLEAN SAPUN LICHID DEZINFECTANT (producator - ...) -
»Sapun lichid antibacterian”.

e EASY CLEAN DETERGENT DEZINFECTANT PENTRU SUPRAFETE
(producator - ...) - ,Spray dezinfectant suprafete” si ,Dezinfectant sali
de curs”.

Analizand Formularul de oferta depus de ... in prezenta procedura
de atribuire, Consiliul retine ca pretul ofertat in cadrul lotului 2, de
84.001,70 lei fara TVA, reprezinta 31,91% din valoarea estimata.

Asa cum rezulta din Anexa nr. 2 a Raportului de specialitate nr. 5,
intocmit de expertul cooptat, preturile unitare estimate ale produselor
incluse in cadrul lotului 2, au fost urmatoarele:

- Gel dezinfectant pentru maini (46,22 lei);

- Dezinfectant maini cu alcool (40,48 lei);

- Spray dezinfectant suprafete (20,99 lei);

- Dezinfectant sali de curs (27,00 lei);

- Sapun lichid (15,62 lei),

in timp de preturile unitare ofertate de ... sunt urmatoarele:

- Gel dezinfectant pentru maini - 15 lei - 32,45% din pretul unitar
estimat;

- Dezinfectant maini cu alcool - 12 lei - 29,64 % din pretul unitar
estimat;

Pagina 19 din 34



- Spray dezinfectant suprafete - 7,70 lei - 36,68 % din pretul
unitar estimat;

- Dezinfectant sali de curs - 7 lei - 25,93 % din pretul unitar
estimat;

- Sapun lichid - 7,50 lei - 48,02 % din pretul unitar estimat;

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca in mod corect membrii
Comisiei de evaluare au luat decizia de a solicita clarificari contestatoarei
in temeiul dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Analizand solicitarea de clarificari nr. 9241/13.09.2022, Consiliul
constata ca aceasta a fost clara si a definit in mod explicit si detaliat, in
ce consta solicitarea Comisiei de evaluare, respectiv transmiterea de
catre ofertanta contestatoare a unor ,Documente justificative care sa
sustina detalierea modului de fundamentare al pretului ofertat cu
referire, dar fara a se limita la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la costul produselor, adaosul comercial si costul
transportului;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
98/ 2016 referitor la reglementarile obligatorii in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca;

- situatia stocurilor;

- oferte din partea furnizorilor/producatorilor care sa se
incadreze in pretul ofertat si din care sa reiasa caracteristicile
minime ofertate;

- daca beneficiati de un ajutor de stat”.

Desi solicitarea de clarificari a fost transmisa contestatoarei sub
sanctiunea ,Note nr. 2" din cuprinsul acesteia, respectiv:
,Netransmiterea documentelor solicitate pana Ia data
mentionata, va conduce Ila declararea ofertei depuse de
societatea dumneavoastra ca inacceptabila”, membrii Comisiei de
evaluare nu au luat decizia de respingere a ofertei depusa de ..., desi
acest ofertant nu a fost diligent si a incarcat in SEAP documente
nerelevante in raport de continutul solicitarii de clarificari (Certificatul de
cazier judiciar nr. 33480732 din 14.09.2022 al dnei. ... si Certificatul de
atestare fiscala nr. 156527/13.09.2022).

In opinia Consiliului, solicitarea unei noi clarificari adresata
ofertantului in legatura cu aceleasi aspecte determina incidenta in speta
a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Riscul intocmirii unui raspuns neconcludent la o solicitare de
clarificari, ca si cel al intocmirii ofertei, cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, sa-si invoce propria culpa ca motiv al omisiunii
indicarii in raspunsul la clarificari a aspectelor solicitate de Comisia de
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evaluare, respectiv, sa-si creeze o situatie favorabila invocand propria
culpa.

Solicitarea de clarificari nr. 9241/13.09.2022 referitoare Ia
prezentarea unor documente justificative care sa sustina detalierea
modului de fundamentare a pretului ofertat nu a fost contestata, in
cadrul termenului legal, de catre contestatoare astfel ca s-a nascut
obligatia acesteia de a raspunde intocmai cererii autoritatii contractante
de a prezenta documentele solicitate.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca netransmiterea acestor
documente de catre ... trebuia sanctionata de Comisia de evaluare cu
respingerea ofertei contestatoarei, fara a mai fi necesara transmiterea
prin intermediul SEAP, la data de 22.09.2022, a unei noi solicitari
adresata contestatoarei pentru a raspunde ,in mod adecvat adresei nr.
9241/13.09.2022".

Analizand modul in care ofertanta contestatoare a raspuns, abia la
data de 26.09.2022, solicitarii de clarificari nr. 9241/13.09.2022,
Consiliul constata ca, in mod corect, membrii Comisiei de evaluare au
apreciat ca oferta depusa de ... intra sub incidenta dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. d) si g) din HG nr. 395/2016, pentru urmatoarele motive:

- ofertanta contestatoare nu a facut dovada stocurilor pe care le-a
invocat in raspunsul la clarificari, desi cererea de clarificari a fost clarg,
referindu-se la prezentarea de ,Documente justificative care sa sustind
detalierea modului de fundamentare al pretului ofertat cu referire, dar
fara a se limita la: (...)- situatia stocurilor”;

- ofertanta contestatoare nu a prezentat o fundamentare
economica a modului de formare a pretului, ,,prin raportare la costul
produselor, adaosul comercial si costul transportului”, desi cererea
de clarificari a fost clara referindu-se la prezentarea de ,Documente
justificative care sa sustina detalierea modului de fundamentare al
pretului ofertat cu referire, dar fara a se limita la: - fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la costul
produselor, adaosul comercial si costul transportului”. Asigurarea
transportului de catre contestatoare presupune diverse costuri care ar fi
trebuit evidentiate de aceasta, conform solicitarii autoritatii contractante.

- ofertanta contestatoare nu a prezentat oferta de pret pentru
produsul EASY CLEAN DETERGENT DEZINFECTANT PENTRU SUPRAFETE
(producator - ...) ofertat in cadrul propunerii tehnice pentru doua tipuri
de produse incluse in cadrul lotului 2, respectiv ,Spray dezinfectant
suprafete” si ,Dezinfectant sadli de curs”, iar pretul existent in cadrul
ofertei emisa sub antetul HO-RE-CA Trend (K-SEPT), pentru produsul ,K-
SEPT Lichid Dezinfectant Suprafete pe baza de alcool 75%” nu este
relevant in prezenta procedura in conditiile in care asa cum rezulta din
propunerea tehnica a contestatoarei produsul ofertat de aceasta este
EASY CLEAN DETERGENT DEZINFECTANT PENTRU SUPRAFETE
(producator - ...) iar cererea de clarificari a fost clara referindu-se la
prezentarea de ,Documente justificative care sa sustind detalierea
modului de fundamentare al pretului ofertat cu referire, dar fara a se
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limita la: - (...) oferte din partea furnizorilor/producatorilor care
sa se Incadreze in pretul ofertat si din care sa reiasa
caracteristicile minime ofertate”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca prin
raspunsul la clarificari autoarea contestatiei nu a oferit autoritatii
contractante toate informatiile solicitate, iar o noua solicitare de
clarificari (a treia) adresata societatii ... in legatura cu aceleasi aspecte,
ar fi determinat incidenta in speta a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

In acest context, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
efectua toate demersurile necesare pentru lamurirea neclaritatilor avute,
intrucat aceasta nu poate pretinde ca membrii Comisiei de evaluare sa-i
solicite clarificari de mai multe ori in legatura cu acelasi aspect, pana
cand aceasta se va conforma intocmai solicitarilor membrilor Comisiei de
evaluare.

Fata de cele mai sus mentionate, constatand legalitatea deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (Dosar nr. ...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... care
formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., Consiliul constata
urmatoarele:

Prin actul de sesizare a Consiliului, ..., criticand rezultatul
procedurii de atribuire aferent lotului 2, a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. 11540/03.11.2022 si a raportului
procedurii nr. 11501/02.11.2022, publicat in data de 03.11.2022;

- obligarea autoritatii contractante sa refaca etapa de evaluare
tehnica cu luarea in considerare si a propunerii tehnice depuse de catre
contestatoare si atribuirea lotului 2 cu respectarea prevederilor legale.

.. a facut dovada constituirii cautiunii pentru lotul 2, conform
dispozitiilor art. 61* alin. (2') din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, depunand, in original, Recipisa de consemnare
nr. 208575703/1 din 14.11.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Iasi, in valoare de 5.264,44 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 11540/03.11.2022, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei respingerea ofertei depusa de aceasta in cadrul
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lotului 2, in baza dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016.

In cadrul Procesului-verbal nr. 7461/20.07.2022 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
in insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, membrii
Comisiei de evaluare au consemnat, in legatura cu mai multi ofertanti,
printre care si contestatoarea ..., faptul ca au identificat in SEAP
existenta unor documente constatatoare negative.

In acest sens, i-a fost transmisa societatii ... solicitarea de
clarificari nr. 7465/20.07.2022 avand urmatorul cuprins:

,Urmare a Procesului verbal nr. 7461/ 20.07.2022, de verificare a
informatiilor prezentate de ofertanti, in DUAE atasat ofertei depuse si
documentele suport, raportat la cerintele de calificare solicitate de
autoritatea contractanta prin Fisa de date si prin DUAE incarcat in SEAP
la
documentatia de atribuire, comisia de evaluare a constatat ca exista
neconcordante/inadvertente de fond dupa cum urmeaza:

Referitor la cerinta de neincadrare in prevederile art. 167 din Legea
98/2016, in concret alin. (1) lit. g) (...) si modalitatea de indeplinire prin
completare document DUAE, respectiv completarea partii III Motive de
excludere, punct C (...)

In urma verificdrii in cadrul platformei SEAP (www.e-licitatie.ro -
rubrica «Documente  constatatoare»), existenta  documentelor
constatatoare emise pe numele ofertantilor, comisia de evaluare retine
urmatoare: 5

Pentru ofertantul SC ... (LOT 2), Autoritatea contractanta ... SA a
emis Documentul constatator initial nr. B3333/13.05.2022 cu privire la
indeplinirea obligatiilor contractului cu nr. 20201214/16.12.2020 de
furnizare materiale igienico- sanitare, in care a bifat NU la punctul 8.
Contractul a fost indeplinit corespunzator, iar la punctul 6. «Informatii
privind data», a inscris «Rezilierea contractului s-a datorat neindeplinirii
obligatiilor contractuale de catre contractant conform Notificarii nr.
1549/03.05.2022», insd la punctul 9. Prejudicii, se regaseste «NU ESTE
CAZUL».

Prin DUAE prezent in procedura, la partea III - Motive de exclude,
punct C) - Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale, subpunct incetare anticipata, daune interese sau alte
sanctiuni comparabile, la intrebarea - Operatorul economic s-a aflat intr-
o situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune
interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior, ati bifat «NU».

In conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1), art. 196 si art.
209 alin. (1) din Legea 98/2016, art. 134 alin. (1) din HG 395/2016 si
avand in vedere Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica si Notificarea ANAP cu
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privire la situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, comisia de evaluare
solicita urmatoarele clarificari, dupa cum urmeaza:

1. Clarificati cum anume nu va incadrati in motivele de excludere
legiferate la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, avand in vedere
informatiile furnizate in Documentul constatator mai sus amintit. In
vederea argumentarii raspunsului, puteti transmite documente
justificative relevante in legatura cu aspectele constatate prin care sa
furnizati dovezi care sa arate ca ati luat masuri suficiente pentru a va
demonstra in concret credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la
plata penalitatilor sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate.

2. Clarificati bifarea optiunii «NU» in cadrul DUAE partea III -
Motive de excludere, punct C - Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale, subpunct - Incetare anticipata, daune
interese sau alte sanctiuni comparabile, la Intrebarea - Operatorul
economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice
anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un
contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost
impuse daune interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior, avand in vedere informatiile ce reies din
Documentul constatator mai sus amintit. (...)”.

Prin adresa datata 22.07.2022, contestatoarea ... a formulat
urmatorul raspuns la clarificari:

»1. Societatea noastra nu se afla in situatia in care sa furnizam
documente care sa se refere la plata de penalitati sau obligatii de plata a
eventualelor prejudicii, avand in vedere «ca Insdsi autoritatea
contractanta a declarat ca nu este cazul sa existe prejudicii, ca urmare
societatea noastra nu a avut obligatia de a acoperi prejudicii sau
penalitati.

2. Contractul cu nr. 20201214/16.12.2020 a fost reziliat ca urmare
a notificarii societatii noastre din 03.05.2021 c&, datorita situatiei
economice pandemice si impactului pandemiei asupra mediului
economic, preturile la toate produsele au crescut cu mult peste cat putea
fi previzionat la momentul ofertdrii. In acest caz, societatea noastrs era
pusa in situatia unui caz fortuit, riscAnd tragerea la raspundere penala
daca ar fi continuat sa furnizeze produse sub pretul de achizitie.

Pana la momentul notificarii, societatea noastra si-a indeplinit
obligatiile de livrare conform contractului. Formularul DUAE, partea III
se refera la motive de excludere, respectiv daca ne-am aflat in situatia in
care un contract a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune
interese sau alte sanctiuni comparabile. Conform documentului
constatator, nu au fost impuse sanctiuni si nu au fost solicitate daune.
Ca urmare, nu exista motiv sa fim exclusi de la o procedura intrucét ne-
am indeplinit eventualele obligatii care ar fi ndascut la momentul solicitarii
de reziliere a contractului de furnizare.
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Ne motivam raspunsul si pe Decizia CNSC nr. ... in cauza S.C. ...
S.R.L. contra ..., intr-o speta similara”.

Raspunsul ofertantului a fost analizat de catre Comisia de evaluare
in cadrul Procesului-verbal nr. 7729/28.07.2022 privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, membrii acesteia concluzionand ca
prin raspunsul transmis ofertantul nu-si demonstreaza credibilitatea,
cerinta fiind neindeplinita.

Prin adresa nr. 11540/03.11.2022, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
respingerea ofertei acesteia, pentru urmatoarele motive:

»Ca raspuns la solicitarea de clarificari, ati transmis faptul ca nu va
aflati in situatia in care sa furnizati documente care sa se refere la plata
de penalitati sau obligatii de plata a eventualelor prejudicii si ati atasat o
Decizie CNSC, intr-o speta considerata de catre ofertant similard. Ati
explicat in continuare motivele rezilierii contractului in cauza, respectiv
faptul ca nu ati mai putut mentine preturile ofertate, fiind pusi in situatia
unui caz fortuit, astfel ca, in baza unei notificari transmise beneficiarului,
ati reziliat contractul de furnizare, sustindnd in continuare faptul ca ati
declarat in mod corect in DUAE ca nu va aflati in situatiile de excludere
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din legea 98/2016.

Comisia de evaluare nu considera spetele similare, intrucat in cea
invocata in Decizia CNSC ..., este analizat un Document constatator in
care nu a fost consemnata rezilierea contractului. Din informatiile
transmise ca raspuns la solicitarea de clarificari, reiese faptul ca stiati de
existenta certificatului constatator negativ si cu toate acestea ati ales sa
ascundeti acest fapt in formularul DUAE. Faptul ca a intervenit o situatie
fortuita in contractul in cauza, ce a dus la incetarea anticipata, trebuia
adus la cunostinta autoritatii contractante impreuna cu masurile luate in
vederea demonstrarii credibilitatii.

Astfel, prin raspunsul transmis, (...) ati confirmat faptul ca in
cunostinta de cauza nu ati declarat un certificat constatator negativ in
formularul DUAE, astfel incat, prevederile art. 171 din legea 98/2016 nu
pot fi aplicate in acest caz.

In urma verificérii garantiilor de participare, a informatiilor din
DUAE si documentele ce il insotesc cat si din raspunsurile la solicitarile
de cla[ificéri, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

In oferta depusad de operatorul economic SC ... (LOT 2) exista
neclaritati neconcordante/elemente lipsd, referitor la cerinta de
neincadrare in prevederile art. 167 din legea 98/2016, in concret alin.
(1), lit. g). In temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016, comisia
de evaluare hotaraste in unanimitate declararea ofertei depuse de SC ...,
inacceptabila. Pe cale de consecinta, in baza art. 167 alin. (1) lit. g) si h)
din Legea 98/2016 si art. 137 alin (1) din HG 395/2016, comisia de
evaluare respinge oferta depusa de SC ...”.

Analizand decizia Comisiei de evaluare de a respinge oferta
contestatoarei depusa in cadrul lotului 2, Consiliul constata urmatoarele:
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In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.1.a) Situatia personald a
candidatului sau ofertantului, autoritatea contractantd a mentionat
urmatoarea cerinta:

»1. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (1) din Legea
98/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente sunt:

e certificate constatatoare privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc.) valabile la momentul prezentarii, pentru sediul principal, iar pentru
sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria raspundere
privind indeplinirea obligatiilor de platda a impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate;

e cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;

e dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 66
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice; alte documente edificatoare, dupa caz”.

Raportat la motivul de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata incidenta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 167 alin. (1) lit. g) si h) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016:

e , (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatie: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
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este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate (...)";

e ,(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, Ilivrarea/prestarea/executarea  unor
produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”;

- art. 169 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta exclude
un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care
ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile
sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de naturd sa atraga
excluderea din procedura de atribuire”.

- art. 171 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (3%), alin. (3?) si alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016:

,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
Si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete Si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
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unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere.

(32) In cazul in care mdsurile prevdzute la alin. (3.) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(...)

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd
prin hotarare definitiva a unei instante de judecata mdasura interdictiei de
a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

Din analiza coroborata a prevederilor Fisei de date a achizitiei,
respectiv punctul III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului si a prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca operatorii economici participanti la procedura aveau obligatia sa
mentioneze in DUAE toate situatiile in care si-au incalcat ,in mod grav
sau repetat” obligatiile principale ce le reveneau in cadrul unui contract
de achizitie publica, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, astfel 1incat autoritatea contractanta, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016 sa poata verifica daca dovezile furnizate de catre operatorul
economic aflat in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilititii acestuia. In acest context, Consiliul reitereaza faptul c3 art.
167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 expliciteaza faptul ca , se considera
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, Ilivrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrdri care prezintd neconformitati majore care le fac
improprii  utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”, iar
existenta acestui text de lege nu poate fi ignorata de CNSC.
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In solutionare, Consiliul mai retine urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, conform carora , DUAE” este
,documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

»(1) Autoritatea contractanta acceptd la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminarda in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

- art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform carora : ,Comisia
de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in
cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege”.

De asemenea, Consiliul retine ca 1in conformitate cu
REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2016/7 AL COMISIEI din
5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul
european de achizitie unic, art. 1, ,Din momentul in care masurile
nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor intra in
vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard prevazut
in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in scopul
intocmirii documentului european de achizitie unic, mentionat la articolul
59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui
formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Din verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016, Consiliul
retine ca cerinta privind abaterile profesionale din contracte derulate
anterior se regaseste in cadrul formularului standard in partea III:
,Motive de excludere” sectiunea C: ,Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale” sub forma intrebarii:
,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractantd sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
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anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni in
legatura cu respectivul contract anterior? Daca da, va rugam sa furnizati
detalii”.

In coloana din dreapta a formularului standard este prevdzutd
posibilitatea formularii unui raspuns atat prin selectarea/bifarea optiunii
,Da” sau ,Nu”, cat si prin completarea cu informatii aditionale de tip text
a detaliilor contractelor derulate anterior.

Mai mult, in cazul raspunsului afirmativ, operatorii economici au
posibilitatea sa detalieze eventualele masuri adoptate in vederea
redobandirii credibilitatii, aspect care rezulta din sintagma ,Daca da,
operatorul economic a luat masuri de autocorectare? Da/Nu. Daca da, va
rugam sa descrieti masurile intreprinse”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
ofertantii au obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute in mod
expres in cadrul DUAE cu privire la situatiile prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 iar, in cazul incalcarii acestei obligatii,
devin incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Analizand DUAE-ul depus in prezenta procedura de atribuire de
contestatoarea ..., Consiliul retine ca in Partea III, punctul C) Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, la
intrebarile: ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave” si
,Incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”,
ofertanta contestatoare a mentionat ,NU”, comunicand autoritatii
contractante ca nu s-a regasit anterior in astfel de situatii.

De asemenea, Consiliul retine ca verificand baza de date a SEAP,
Sectiunea - Sectiunea ,Documente constatatoare”, membrii Comisiei de
evaluare au constatat existenta unui document constatator negativ
inregistrat sub nr. B3333/13.05.2022, emis pe numele contestatoarei de
autoritatea contractanta ..., in legatura cu executarea contractului
20201214/16.12.2020, avand ca obiect Materiale igienico-sanitare. Din
analiza acestui document constatator, punctele 6 si 8, rezulta faptul c3,
acest contract a fost indeplinit necorespunzator de catre ... fiind reziliat
din cauza neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre contractant
conform Notificarii nr. 1549/03.05.2022.

Rolul unui document constatator emis in temeiul art. 166 din HG
nr. 395/2016 este de a oferi celorlalte autoritatii contractante care
initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, fiind o oglinda
a operatorului economic in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca ofertantul ... a
completat in mod eronat DUAE-ul depus in cadrul prezentei proceduri de
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atribuire, omitand astfel sa comunice autoritatii contractante situatiile in
care un contract de achizitii publice anterior a fost reziliat anticipat, fiind
in consecinta neexecutat de catre ofertanta contestatoare.

In acest context, Consiliul reitereazd faptul cd art. 167 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016 expliciteaza faptul ca ,se considerad incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”, esentiala
fiind neexecutarea unui contract anterior, fiind lipsit de relevanta faptul
ca in speta autoarea contestatiei a avut initiativa rezilierii acestuia din
cauza faptului ca nu a mai putut mentine pretul ofertat.

Avand a se pronunta cu privire la omisiunea completarii in DUAE de
catre contestatoare a acestui caz de reziliere anticipata survenit in
termenul de 3 ani prevazut la art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul constata distinctia clara intre motivul de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si cel prevazut
de art. 167 alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ.

Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie
anterioare, (respectiv situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile) implica o apreciere a comisiei de evaluare cu
privire la gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale.

Pe de alta parte, in cauza, membrii Comisiei de evaluare au
sanctionat omisiunea ofertantei contestatoare de a aduce la cunostinta
autoritatii contractante, la momentul completarii DUAE, informatii privind
modul de derulare al unor contracte de achizitie publice anterioare.

Relevanta acestor informatii urma a fi apreciatda de comisia de
evaluare, prin prisma dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, operatorii economici participanti nefiind indreptatiti sa
stabileasca ei insisi care sunt informatiile pertinente in vederea evaluarii
ofertei, avand in vedere modul de redactare al formularului DUAE. Astfel,
conform fisei de date, pentru evaluarea respectarii cerintelor privind
situatia personala a operatorilor economici — neincadrarea in prevederile
art. 167 din Legea 98/2016, trebuia completat DUAE.

Astfel cum a fost retinut anterior, formularul DUAE impune
operatorului economic sa bifeze corespunzator raspunsul ,Da” sau ,Nu”
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la intrebarile ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave” si
,Incetare anticipats, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”. De
asemenea, formularul cuprinde o rubrica privind descrierea situatiei in
caz de raspuns afirmativ precum si masurile luate pentru a demonstra
fiabilitatea operatorului economic.

Prin modul in care a completat DUAE, ofertanta contestatoare a
evitat sanctiunea excluderii din procedura de catre comisia de evaluare,
raportat la prevederile legale anterior indicate. Indiferent de aprecierea
proprie a acesteia, ... avea obligatia de a declara existenta Certificatului
constatator negativ inregistrat sub nr. B3333/13.05.2022, emis de
autoritatea contractanta ... si de a-si asuma ca atare posibilitatea de a fi
exclusa din procedura, inclusiv de a urma proceduri judiciare in cadrul
carora sa fie analizata relevanta acestui act.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca ofertantul ... nu a
prezentat informatiile solicitate de autoritatea contractanta in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere in sensul dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, situatie in care, comisia de
evaluare avea obligatia impusa de textul de lege de a dispune excluderea
acestuia din procedura. O asemenea sanctiune intervine automat, la
momentul la care se constata intervenite conditiile impuse de textul de
lege, dat fiind faptul ca aceasta reglementare are ca finalitate sa
protejeze integritatea procedurii de achizitii publice. Comportamentul
operatorilor economici participanti la o procedura de achizitie, respectiv
corectitudinea informatiilor pe care acestia le prezinta autoritatii
contractante reprezinta elemente esentiale in aprecierea existentei
cazurilor de excludere care vizeaza situatia personala a acestora. Din
aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca o interpretarea contrara, ar
lipsi de continut dispozitiile care reglementeaza DUAE si efectele pe care
acesta le are in procedura de atribuire. In acest context, sunt relevante
considerentele Deciziei nr. 1492/2018 pronuntata de Curtea de Apel
Targu Mures la data de 04.09.2018 .

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art.
171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 deoarece din interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g), alin. (8) si art. 171 din
Legea nr. 98/2016, rezulta ca, numai in cazul in care ofertantul declara
in mod complet situatiile de incetare anticipata a contractelor derulate
anterior de catre acesta, este posibil ca autoritatea contractanta, pe
baza analizei certificatelor constatatoare, sa aprecieze gravitatea
incdlcarii obligatiilor contractuale, iar operatorul economic are prilejul
de a-si demonstra in mod concret credibilitatea, evitand astfel,
excluderea din procedura.

Consiliul retine ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor
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informatiilor prevazute in mod expres in cuprinsul DUAE, respectiv cu
privire la situatia de incetare anticipata a contractelor derulate anterior
de catre acestia, indiferent de motivul care a stat la baza rezilierii
acestor contracte, autoritatea contractanta fiind cea care stabileste daca
anumite situatii de reziliere a contractelor incheiate anterior sunt
relevante sau nu si daca este necesara clarificarea acestora in scopul
verificarii daca se circumscriu situatiilor de excludere din procedura
prevazute de art. 167 alin. (1) din Legea nr.98/2016.

Consiliul reitereaza dispozitiile art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, insa, pentru a fi aplicabile aceste dispozitii, era necesar ca
initial ofertantul sa declare situatiile de incetare anticipata a contractelor
derulate anterior de catre acesta.

Prin urmare, incalcarea obligatiei de a furniza informatii complete
autoritatii contractante, se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016 si determina eliminarea ofertantilor din
procedura, dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016 fiind imperative.

Rationamentul anterior se regaseste in considerentele Deciziei nr.
1564/2019 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti la data de 27.11.2019
si in considerentele Deciziei nr. 386/2020 pronuntata de Curtea de Apel
Brasov la data de 09.07.2020 .

In ceea ce priveste practica CNSC invocata de contestatoare,
Consiliul o apreciaza ca nerelevanta, avand in vedere, pe de o parte,
faptul ca in dreptul romanesc precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul
sau care determina solutia pe care Consiliul o va pronunta.

Fata de cele mai sus mentionate, constatand legalitatea deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (Dosar nr. ...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Pagina 33 din 34



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (Dosar
nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (Dosar
nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 34 pagini.
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