CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ../ ua
Data: ...

Prin contestatia nr.606/25.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.12322/25.04.2015, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal
de administrator ..., Iimpotriva rezultatului procedurii de atribuire
nr.2080/19.04.2016, comunicat de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte online, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,...»",
cod CPV 45233120-6, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea plangerii formulata impotriva Deciziei C.N.S.C. nr....,
anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr.2080/19.04.2016, anularea raportului procedurii de atribuire si a
proceselor verbale incheiate in cadrul acesteia, in ceea ce priveste oferta
depusa de ..., si continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei
declarata castigatoare.

Prin cererea de interventie accesorie nr.739/05.05.2016,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.13599/05.05.2016, ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand C.I.F. ....,
reprezentata legal prin administrator ... a solicitat admiterea in principiu si
in fond a cererii de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, respingerea contestatiei formulata de ... si continuarea
procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul in
..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in localitatea ....

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul ..., formulata de
..., cu sediul in ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
rezultatul procedurii de atribuire nr.2080/19.04.2016, comunicat de catre
.., in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,...»"”, solicitdnd suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea plangerii formulata impotriva
Deciziei C.N.S.C. nr...., anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr.2080/19.04.2016, anularea raportului procedurii de atribuire
si a proceselor verbale incheiate in cadrul acesteia, in ceea ce priveste
oferta depusa de ..., si continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea
ofertei declarata castigatoare.

In motivarea contestatiei, ... prezinta argumente in sustinerea
cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
plangerii formulata impotriva Deciziei C.N.S.C. nr...., iar, pe fond,
precizeaza ca, urmarea deciziei C.N.S.C. nr...., pronuntata in dosarul
avand ca obiect contestatia sa impotriva primului rezultat al procedurii,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare, pentru a doua oara,
oferta depusa de ..., decizie nelegala din urmatoarele considerente:

1. Sub un prim aspect contestatorul solicita Consiliului sa analizeze
daca autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia C.N.S.C., respectiv
daca a solicitat ofertantului declarat castigator justificarea pretului
neobisnuit de scazut sub toate aspectele stabilite in sarcina sa de art.36%,
alin.3 din H.G. nr.925/2006, astfel cum s-a impus prin decizia
mentionata.

2. Sub un al doilea aspect, contestatorul arata ca de importanta
este modul cum comisia de evaluare intelege sa realizeze evaluarea
ofertei depusa de ofertantul céstigator, astfel cum s-a constatat de
C.N.S.C. la pag.13-14 din decizia nr.....

Contestatorul solicita sa se analizeze, printre altele, si urmatoarele
aspecte:



A. Daca autoritatea contractanta a lamurit cu ofertantul céastigator,
astfel cum s-a impus prin Decizia C.N.S.C. nr...., pag.10, distanta de
transport de la cariera societatii furnizoare S.C. ASP MOTION S.R.L.,
avand in vedere ca in oferta nr.124/16.12.2016, se regaseste doar
preturile produselor balast nespalat de rau, piatra sparta pentru drumuri
si nisip sortat nespalat de rau, neexistand nicio informatie legata de
modul in care sunt furnizate aceste produse.

B. Fata de continutul Formularului C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, pct.45 si 46, publicat, in SEAP, in
fisierul Piese scrise — Consumuri, formular care face parte din Propunerea
financiara, si a caietului de sarcini, Tabel 3 Piatra Sparta - Conditii de
admisibilitate conform SR 667, contestatorul solicita sa se analizeze daca
in cuprinsul ofertei financiare se regaseste cotata piatra sparta pentru
drumuri roci magmatice sort 15-25 si 40-63 astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, precum si transportul aferent de la cariera
producatoarului/furnizorului pana la santier si daca acesta este autorizat
(detine licenta, certificat de conformitate) pentru aceste materiale,
produse de cariera roci magmatice.

Totodata, opineaza contestatorul ca se impune o justificare a
pretului pentru piatra sparta pentru drumuri din roci magmatice, chiar si
in cazul in care s-a cotat de ... transportul aferent de la cariera
producatorului/furnizorului pana la santier, astfel cum s-a dispus de
Consiliu prin Decizia CNSC nr.....

Invocand prevederile art.170 din 0.U.G. nr.34/2006, contestatorul
sustine ca ... avea obligatia sa intocmeasca oferta astfel cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, respectiv folosirea de roci magmatice in
ofertare si depunerea de oferte de pret pentru piatra sparta roci
magmatice, documentatia de atribuire fiind insusita prin necontestarea ei.

Prin urmare, apreciaza contestatorul, se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari, in temeiul art.78 din H.G.
nr.925/2006, pentru a realiza o evaluare temeinica a ofertei depusa
de ..., intrucat orice nelamurire trebuie clarificata cu ofertantul care si-a
asumat sub semnatura preturile ofertate si care, in sprijinul sau poate
aduce explicatii si nu completari care sa creeze un avantaj fata de ceilalti
participanti la procedura.

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca dispozitiile
art.202 din 0.U.G. nr.34/2006 au caracterul unei norme imperative,
stabilind in sarcina autoritatii contractante obligatia de a solicita detalii si
precizari atunci cand se oferteaza un pret sub pragul legal prevazut de
lege, obligatie retinuta si de Curtea de Apel Brasov prin Decizia nr.997/R
din 21.03.2014.

Mai mult, sustine contestatorul, legislatia in vigoare privind
achizitiile publice, respectiv O.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006,
stipuleaza, in mod imperativ, faptul ca orice necorelare, omisiune ori



neconformitate constatata in documentatia ofertei, in raport cu caietul de
sarcini, poate conduce la respingerea ofertei.

3. Sub un al treilea aspect, contestatorul sustine ca ... nu poate
derula la parametrii cantitativi si calitativi contractul de achizitie publica la
pretul de 2.838.456.23 lei, astfel ca, in opinia sa, autoritatea
contractanta a analizat in mod gresit aceasta oferta, in conditiile in care
este imposibila justificarea preturilor, la pretul ofertat neputand fi
indeplinite cerintele caietului de sarcini.

Daca nu se justifica in mod corespunzator preturile si nu se
raspunde concludent la solicitarile autoritatii contractante, contestatorul
sustine ca devin aplicabile dispozitiile art.36* alin.3 din H.G. nr.925/2006,
astfel ca nefiind concludent raspunsul ofertantului castigator, sunt
aplicabile stipulatiile art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006.

Sustine contestatorul, ca este evident faptul ca o oferta cu un pret
ce nu poate fi justificat, nu poate sustine exigentele autoritatii
contractante care sunt in mod cert justificate de complexitatea si
importanta obiectul contractului de achizitie publica.

In temeiul prevederilor art.274, alin.1 si alin.4 din 0.U.G.
nr.34/2006, contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice in
vederea precizarii contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.2219/27.04.2016, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr.13241/03.05.2016, ... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ... si continuarea procedurii de atribuire.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al procedurii de atribuire, iar in ceea ce priveste criticile
formulate de ..., face urmatoarele precizari:

Decizia C.N.S.C. nr.515/C5/404 din 01.04.2016 a fost pusa in
aplicare, comisia de evaluare procedand la reevaluarea ofertei depusa
de ..., sens in care s-a transmis acestuia adresa nr.1927/08.04.2016, la
care a raspuns prin adresa nr.614/14.04.2016.

Prezentand raspunsul oferit de ..., autoritatea contractanta
concluzioneaza ca reevaluarea ofertei depusa de ... a fost facuta in mod
corect si a fost lamurit aspectul mentionat de catre contstator cu privire
la distanta de transport a agregatelor din oferta furnizorului S.C. ASP
MOTION S.R.L.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia oferta
furnizorului S.C. ASP MOTION S.R.L. nu contine nicio informatie legata de
transport (daca preturile includ sau nu transportul), se arata ca nici in
oferta de pret a S.C. OLHIB S.R.L. Racos - furnizorul contestatorului, nu
se regasesc in mod concret informatii legate de transport. Mai mult, se
mentioneaza ca preturile pentru piatra sparta (nefiind mentionat daca
este din roci magmatice9 sunt loco carierda, ceea ce inseamna ca nici
preturile acestui furnizor nu includ transportul pana la locul de executie a
lucrarilor.



In ceea ce priveste cotarea de cdtre ofertantul declarat castigator a
pietrei sparte pentru drumuri din roci magmatice, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a specificat obligativitatea utilizarii in
executie a pietrei sparte rezultata din roci magmatice. Cerintele privind
calitatea se impun prin caietul de sarcini si nu prin documentatia
economica, respectiv formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale, la care face referire contestatorul.

Mai mult decat atat, arata autoritatea contractanta, prin norma de
deviz folosita de cei 2 ofertanti, ... si ..., nu se impune necesitatea
utilizarii in executie a pietrei sparte rezultate din roci magmatice, ci se
descrie procesul de constructie si contine informatii despre conditiile de
executie, tehnologii si cantitatile de resurse pentru realizarea unei
cantitati unitare din respectivul proces, avand caracter general.

In ceea ce priveste trimiterile contestatorului la prevederile stasului
SR 667, autoritatea contractanta face urmatoarele observatii:

- SR 667 precizeaza, in mod clar, care sunt conditiile de
admisibilitate a rocilor, tinand cont si de clasa tehnica a drumului (tabel 3
din SR 667), astfel ca potrivit punctului 2.1.1. din SR: Conditiile tehnice
de calitate ale agregatelor naturale utilizate la lucrarile de drumuri sau
strazi sunt functie de clasa tehnica a drumului sau categoria strazii si de
pozitia stratului in componenta caruia intra agregatul, in structura
rutiera;

- drumurile care fac obiectul prezentei proceduri se incadreaza in
clasa tehnica V (fiind drumuri cu o banda, nu cu 2 benzi cum se
precizeaza in tabelul nr.3 din SR 667)

- din analiza prevederilor stasului SR 667, raportat la clasa tehnica a
drumurilor care fac obiectul prezentei proceduri, rezulta ca se poate
folosi, pentru stratul de fundatie, si piatra sparta care indeplineste
conditiile de adminisibilitate in conformitate cu tabelul 2, respectiv clasa E
si clasa C, mai concret pentru aceasta categorie de drumuri pot fi folosite,
in conformitate cu prevederile punctului 2.2.2., roci magmatice, roci
metamorfice, roci sedimentare, deci si piatra sparta rezultata din
prelucrarea pietrei de rau.

Referitor la criticile cu privire la autorizarea furnizorului S.C. ASP
MOTION S.R.L., la detinerea unei licente si a unui certificat de
conformitate pentru agregatele care le va furniza ofertantului ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea acestor
documente de catre furnizori;

- la momentul solicitarilor de clarificari cu privire la pret,
contestatorul a prezentat lista de preturi pentru agregate (piatra sparta)
din partea furnizorului S.C. OLHIB S.R.L., fara ca acesta lista de preturi
sa fie Insotita de licenta si/sau certificat de conformitate.

- atasat contestatiei, ... depune o licenta pentru utilizarea
certificatului si a marcii de conformitate pentru S.C. LAFRAGE AGREGATE
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BETOANE S.A. si certificatul de conformitate pentru indeplinirea cerintelor
din certificatul SR 667:2001, emis pentru aceeasi societate, care a expirat
la data de 07.08.2014.

Cele doua documente prezentate nu pot fi luate in considerare, dupa
cum se sustine, deoarece societatea careia ii apartin nu a fost indicata de
catre contestator drept furnizor pentru agregatele ce vor fi puse in opera,
iar prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat indeplinirea unor
conditii de conformitate/licenta pentru furnizori.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie accesorie nr.739/05.05.2016,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.13599/05.05.2016, ... a solicitat admiterea
in principiu si in fond a cererii, respingerea contestatiei formulata de ... si
continuarea procedurii de atribuire.

In prealabil, intervenientul apreciaza demersul ..., ca fiind vadit
dilatoriu, cu atadt mai mult cu cat contestatorul nu poate justifica un
interes actual in promovarea prezentei constestatii, unicul sau scop fiind
acela de a temporiza finalizarea procedurii de atribuire si de a sicana atat
autoritatea contractanta céat si societate desemnata castigatoare.

Invocand prevederile art.297 din 0.U.G. nr.34/2006, coroborate cu
art.61 Cod de procedura Civila, intervenientul sustine ca interesul sau
este justificat de calitatea sa de ofertant castigator in cadrul prezentei
procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, intervenientul prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizdnd ca, in temeiul Deciziei C.N.S.C.
nr.515/C5/404 din 01.04.2016, comisia de evaluare a solicitat, prin
adresa nr.1927/08.04.2016, clarificari cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut, precum si documente privind modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

La solicitarea de clarificari, ... precizeaza ca, prin adresa
nr.614/14.04.2016, a raspuns punctual si exhaustiv tuturor aspectelor
care au necesitat clarificari suplimentare.

Prezentand raspunsul formulat, interveninetul apreciaza ca oferta sa
a fost evaluata in mod legal si lamureste absolut toate aspectele retinute
de C.N.S.C. in decizia nr.515/C5/404 din 01.04.2016.

In continuare, intervenientul raspunde punctual criticilor formulate
de contestator, precizand urmatoarele:

- Primul petit al contestatiei nu este o critica, ci mai degraba o
suspiciune a contestatorului cu privire la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, care a respectat in totalitate decizia CNSC,
solicitand clarificari cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut,
in speta modul de organizare al lucrarii, metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al fortei de muncag,
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performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

. @ raspuns, dupa cum arata, in mod clar si precis, abordand si
dezvoltand separat fiecare aspect al solicitarii de clarificare, cu indicarea
paginii unde se regasesc documentele respective in cadrul ofertei.

Fata de cea de-a doua critica referitoare la modul in care comisia
de evaluare a evaluat oferta depusa de ..., intervenientul precizeaza ca
au fost respectate prevederile art.202, alin.1 din O0.U.G. nr.34/2006 si
art.72 alin.2 din H.G. nr.925/2006, comisia de evaluare evaluand, in mod
riguros, oferta sa si declarand-o castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire.

In ceea ce priveste distanta de transport a agregatelor de la furnizor
la locul de punere in opera, intervenientul precizeaza ca autoritatea
contractanta a lamurit acest aspect, prin solicitarea de clarificari nr.
1927/08.04.2016, la care ..., a formulat un raspuns.

Referitor la sustinerea contestatorului privind neindeplinirea cerintei
prin care s-a solicitat ofertarea pietrei sparte din roca magmatica,
interveninetul precizeaza ca, asa cum a retinut si C.N.S.C. in cadrul
deciziei nr.515/C5/404 din 01.04.2016, aceasta cerinta nu a fost
formulata.

Pe de alta parte, se arata ca oferta de pret depusa de contestator
pentru acelasi produs, nu face nicio mentiune din care sa rezulte ca
piatra sparta pentru drumuri pe care intentioneaza sa o foloseasca este
sau nu din roci magmatice, nefiind anexate documente justificative care
sa ateste existenta unui certificat de conformitate pentru acest tip de
agregat.

In concluzie, intervenientul sustine ca a intocmit oferta financiara
respectand cerintele caietului de sarcini pentru piatra sparta, unde se
mentioneaza ca trebuie respectate conditiile tehnice prevazute atat in SR
667 cat si in SR 662, desi contestatorul invoca doar SR 667, singurul care
considera ca i sustine pozitia.

Cu referire la standardul invocat de ..., intervenientul precizeaza ca
acest standard nu mai este in vigoare inca din anul 2013, fiind inlocuit cu
standardul european armonizat SR EN 13242 + A1l din 2008, document
transpus in legislatia interna in anul 2013.

Prin urmare, sustine intervenientul ca intreqgul rationament al
contestatorului este lipsit de fundament, intrucat noul standard se refera
la "agregate din materiale nelegate sau legate hidraulic pentru utilizare in
ingineria civila si in constructii de drumuri", agregatele in cauza putand
proveni fie din cariera, fie din balastiera, eliminandu-se obligativitatea
provenientei agregatelor numai din cariera.

In doveduirea faptului ca au fost respectate intocmai listele de
cantitati si ca oferta a fost intocmita, in mod corect, conform
indicatoarelor norme de deviz indicate de autoritatea contractanta,
intervenientul anexeaza pentru articolul referitor la materialul piatra
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sparta, respectiv DA12B1-Strat de fundatie sau reprofilare din piatra
sparta pentru drumuri, cu asternere mecanica, articol impus de proiectant
in listele de cantitati, extras cu reteta articolului din Indicator norme de
deviz pentru lucrari drumuri-D, editia 1981, de unde rezulta ca la
materiale se va pune in opera piatra sparta pentru drumuri, fara a se face
vorbire de roca magmatica sau de alte produse de cariera.

In concluzie, sustine intervenientul, a respectat atat cerintele
caietului de sarcini, proiectul tehnic, cat si cerintele cuprinse in
clarificarile emise de autoritatea contractanta.

Cu privire la Formularul C6-Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, interveninetul mentioneaza ca ceea ce invoca contestatorul
reprezinta o lista cu consumurile de materiale aferente lucrarilor ce
urmeaza a se executa, lista in care se regaseste denumirea generica a
acestora, in functie de softul utilizat de fiecare operator pentru intocmirea
devizelor, in cazul sau softul folosit, Intelsoft, respecta indicatorul norme
de deviz, editia 1981, prin urmare, nu reda materialul indicat de
contestator cu denumirea de "piatra sparta magmatica", ci cu denumirea
din indicator, respectiv "piatra sparta pentru drumuri".

... iInvedereaza faptul ca ... produce acelasi tip de piatra sparta ca si
furnizorul S.C. ASP MOTION S.R.L., cele doua societati concurand direct
pe piata de profil.

Cu privire la detinerea de catre furnizorul S.C. ASP MOTION S.R.L. a
certificatului de conformitate pentru produsul furnizat, intervenientul
precizeaza ca furnizorul sau detine un astfel de document, insa nu a fost
depus in cadrul ofertei intrucat autoritatea contractanta nu a solicitat
acest document.

precizeaza ca a intocmit oferta respectand strict prevederile
art.170 din O.U.G. nr.34/2006, neexistand niciun fel de omisiune sau
neconformitate, astfel cum sustine contestatorul.

In ceea ce priveste aprecierile contestatorului referitoare la
derularea lucrarii la parametrii cantitativi si calitativi impusi prin
documentatia de atribuire, intervenientul face urmatoarele mentiuni:

Valoarea licitata de catre ... este corecta si sustenabila din toate
punctele de vedere, fiind justificata de detinerea unui punct de lucru
autorizat, cu instalatie de preparat mixturi asfaltice in apropierea
amplasamentului viitoarei lucrari.

In opinia intervenientului, contestatorul nu se poate substitui
comisiei de evaluare pentru a face aprecieri cu privire la oferta sa, in
plus, din punct de vedere valoric, diferenta dintre oferta sa si cea a
contestatorului este nesemnificativa, de aproximativ 7% din valoarea
estimata.

Cat priveste calitatea lucrarilor executate de ..., intervenientul
apreciaza ca afirmatiile contestatorului sunt tendentioase avand in vedere
ca S.C. MORANI IMPX S.R.L. este "cunoscuta" pentru lucrarile slab
calitativ pe care le executa, fapt dovedit de existanta litigiilor aflate pe
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rolul instantelor de judecata, ce denota o conduita contractuala
necorespunzatoare a contestatorului.

in drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006.

S.C. MORANI IMPX S.R.L. a finaintat adresa nr.843/20.05.2016,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.15563/20.05.2016, prin care si-a
completat punctul 2 din contestatie, referitor la modul in care ... a
lamurit distanta de transport de la cariera societatiii furnizoare, S.C. ASP
MOTION S.R.L.

In opinia contestatorului, modul in care ... si-a justificat distanta de
transport de 12 km, este neintemeiat, motivat de faptul ca, pe de-o
parte, S.C. ASP MOTION S.R.L. nu detine niciun punct de lucru in
localitatea Mandra, jud.Brasov si nici in alta locatie, astfel cum reiese din
certificatul constatator nr.28225/11.05.2016, emis de Registrul
Comertului Brasov, in care se specifica in mod clar la rubrica ,sedii
secundare/puncte de lucru-nu exista inregistrari, iar, pe de alta parte, nu
detine niciun aviz, certificat sau orice alta autorizatie pentru produsele din
oferta, intrucat nu pot fi obtinute aceste autorizati fara un punct de
lucru/sediu social inregistrat in conditiile legii sub sanctiunea clara a
prevederilor art.1 din Legea nr.12/1990.

Avand in vedere ca ... a stabilit, In mod artificial, distanta de
transporrt de 12 km, numai pentru a-si crea un avantaj in cadrul
procedurii, contestatorul apreciaza ca oferta acestuia este neconforma,
neconformitate ce trebuia constatata, in mod clar, de comisia de evaluare
printr-o evaluare obiectiva si corecta, avand in vedere ca orice decizie de
respingere sau admitere a ofertei trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei sub toate aspectele, intemeiata pe probe concludente,
si nu pe documente insufieciente.

In conditiile in care ... nu si-a justificat in mod corespunzator
preturile si nu a raspuns, in mod concludent, la solicitarile autoritatii
contractante, contestatorul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art.36*
alin.4 din H.G. nr.925/2006.

Prin concluziile scrise nr.869/24.05.2016, inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.15918/25.05.2016, ...a precizat ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile deciziei C.N.S.C. nr.515/C5/404 din 01.04.2016 in
sensul de a reanaliza raspunsul primit de la ..., ca urmare a solicitarii de
clarificari nr.807/08.02.2016.

De asemenea, se sustine ca autoritatea contractanta a inteles sa
adopte acelasi comportament fara respectarea legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice, intelegdnd sa transmisa ... solicitarea de
clarificari nr.1927/08.04.2016, ca mai apoi sa nu realizeze sub nicio
forma o evaluare serioasa si obiectiva a raspunsului primit.

Solicita contestatorul sa se tina seama de faptul ca ... sustine, in
mod fals, existenta unui punct de lucru al furnizorului S.C. ASP MOTION
S.R.L. in loc.Mandra, cu complicitatea acestui furnizor.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,...»”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare
nr.383200/11.12.2015.

Valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
4.169.644 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Au fost depuse 9 oferte, printre care se regdseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise incepand cu data de
29.12.2015, ora 8.30, prin downloadarea si listarea fisierelor atasate de
ofertanti in SEAP.

In cadrul unui prim rezultat al procedurii, oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de ..., cu o propunere financiara de
2.838.456, 23 lei, oferta depusa de ... fiind clasata pe locul II, cu o
propunere financiara de 3.138.355,21 lei.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ... a depus,
in termen legal, contestatia care a format obiectul dosarului nr.404/2016,
solutionat de C.N.S.C. prin decizia nr.....

Avand in vedere ca ... a depus plangere impotriva deciziei C.N.S.C.
nr...., Consiliul a solicitat partilor puncte de vedere cu privire la incidenta
dispozitiilor art.413 alin.1 pct.1 C.proc. civ., iar, prin decizia
nr.127s/C6/855/05.05.2016, a decis suspendarea solutionarii
contestatiilor pana la raméanerea definitiva a deciziei pronuntata de Curtea
de Apel Brasov, in dosarul nr.267/64/2016.

Din informatiile existente pe site-ul Curtii de Apel Brasov, rezulta ca
dosarul nr.267/64/2016 in sensul respingerii plangerii depusa de ...,
astfel ca, retinand a fi incetat cauza care a determinat suspendarea
solutionarii contestatiei, Consiliul va proceda la solutionarea ei.

Continuand procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de
.., autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii de atribuire
nr.2055/18.04.2016, prin care a desemnat castigatoare aceeasi oferta
depusa de ...

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, ... a depus, in termen
legal, prezenta contestatie.

Ca urmare a depunerii contestatiei, ... a depus cerere de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante, solicitdnd respingerea
contestatiei, cerere pe care, avand in vedere faptul ca interesul acestei
societati de sprijinire a actelor intocmite de autoritatea contractanta, in
calitate de castigatoare a procedurii, este evident, Consiliul o va admite in
principiu.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
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critica, prin contestatie, decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta depusa de ..., solicitdnd sa se analizeze:

1. daca autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia C.N.S.C.
nr...., respectiv daca a solicitat ofertantului declarat castigator justificarea
pretului neobisnuit de scazut sub toate aspectele stabilite in sarcina sa de
dispozitiile art.36" alin.3 din H.G. nr.925/2006, astfel cum i s-a impus de
Consiliu la pag.11-12 din decizie;

2. modul cum comisia de evaluare a inteles sa reevalueze oferta
depusa de ofertantul desemnat castigator, astfel cum s-a constatat de
C.N.S.C. la pag.13-14 din decizie, respectiv:

- sa se analizeze daca autoritatea contractanta a lamurit cu
ofertantul castigator, asa cum s-a impus la pag.10 din decizie, distanta de
transport de la cariera societatii furnizoare S.C. ASP MOTION S.R.L.;

- daca, in cuprinsul ofertei financiare, se regaseste cotata piatra
sparta pentru drumuri roci magmatice sort 15-25 si 40-63, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, dar si transportul aferent de la
cariera producatorului/furnizorului pana la santier si, implicit, daca acesta
este autorizat (licenta, certificate de conformitate) pentru aceste
materiale — produse de cariera roci magmatice. Totodata, se considera ca
se impune o justificare de preturi pentr aceasta piatra sparta pentru
drumuri din roci magmatice inclusive daca s-a cotat de ... transportul
aferent de la cariera producatorului/furnizorului pana la santier, astfel
cum s-a dispus de Consiliu prin decizia sa;

3. ... nu poate derula la parametrii cantitativi si calitativi contractul
de achizitie publica la pretul de 2.838.456,23 lei.

Critici concrete cu privire la decizia de desemnare drept castigatoare
a ofertei depusa de ..., constata Consiliul ca formuleaza contestatorul prin
adresa nr.843/20.05.2016 de completare a contestatiei si prin concluziile
scrise nr.869/24.05.2016, din aceste ultime inscrisuri rezultand ca
nemultumirea contestatorului vizeaza strict problema transportului
produselor balat nespalat de rau, piatra sparta pentru drumuri si nisip
sortat nespalat de rau, de la baza furnizorului la locul de executie al
lucrarii, raspunsul ofertantului desemnat castigator la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, corespunzator problemei mentionate,
fiind apreciat ca unul neconcludent.

Cum prin inscrisurile ulterioare depunerii contestatiei, ... a insistat
doar asupra unei critici din contestatie, ceea ce ar putea echivala cu o
renuntare la celelalte critici, Consiliul va proceda si la o verificare sumara
a temeiniciei criticilor asupra carora nu s-a mai revenit.

Astfel, in solutionare, relativ la cele sustinute in cadrul primului
punct de contestatie, Consiliul retine ca, prin decizia nr...., s-a decis:

"Admite contestatia formulata de ..., (...), in contradictoriu cu ...,
(..).

Anuleaza, in parte, raportul procedurii, fara numar de inregistrare la
autoritatea contractanta, datat ,22 octombrie 2013”7, si actele
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subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de
..., precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea ofertei castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ..., conform celor retinute in motivare si sa stabileasca
rezultatul procedurii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior. (...)"

In argumentarea solutiei, Consiliul a retinut, la pag.10-12 din
decizie, cu relevanta in cauza, urmatoarele:

"(...) Contestatoarea critica atdt modul in care a fost formulata
solicitarea de clarificari cat si modul in care s-a analizat raspunsul primit
in justificarea pretului neobisnuit de scazut, apreciind ca acestea nu au
fost obiective si serioase, raportat la dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 361 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, prin faptul ca
autoritatea contractanta a inteles sa solicite ,anumite chestiuni relativ
minore” rezultdnd dintr-un astfel de demers lipsa de interes in analiza
detaliata a raspunsului primit.

In solutionarea criticii, Consiliul va retine relevante dispozitiile art.
202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 (...).

Potrivit art. 361 din H.G. nr. 925/2006 alin. (2) (...).

Analizdnd solicitarea de clarificari nr.807/08.02.2016, pe care
autoritatea contractanta i-a transmis-o ..., in conformitate cu prevederile
art. 202 alin. (1) si alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul constata ca
aceasta a avut un caracter general, in sensul ca autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului desemnat castigator doar transmiterea de
documente justificative privind:

- Situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- Furnizorii si oferte de pret de la furnizori pentru principalele
materiale: agregate de balastiera si carierd, betoane de ciment (B150,
B250, B400), mixturi asfaltice (BA16, BAD25), nisip bitumat (dressing),
tuburi pentru podete (Dn=600, 800, 1500 mm)

Avénd in vedere obiectiunile dumneavoastra cu privire la contractul
de lucrari si tindnd cont ca aspectele la care faceti referire au facut
obiectul unei solicitdri de clarificari la care s-a raspuns prin adresa nr.
6988/17.12.2015, va comunicam ca acestea nu pot fi acceptate. Fata de
cele enuntate va solicitam sa ne precizati daca renuntati la obligatiunile
formulate cu privire la contractul de lucrari”,

In speta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut sub toate
aspectele stabilite, in sarcina sa de art. 361 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, inclusiv cu privire la ,,modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
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de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind intemeiata critica autoarei contestatiei, in speta
autoritatea contractanta urmand a transmite ... o solicitare de
clarificari care sa respecte dispozitiile imperative ale art. 361 din
H.G. nr. 925/2006."

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, ulterior primirii deciziei nr...., autoritatea contractanta a transmis
contestatorului adresa nr.1927/08.04.2016, prin care, cu invocarea
prevederilor deciziei C.N.S.C. si a art.35 din H.G. nr.925/2006, a solicitat
urmatoarele:

"(...) 1. Pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut, in
conformitate cu prevederile art.361 alin.2 si 3 din H.G. nr.925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, in scopul efectudrii verificarilor,
va rugam sa ne clarificati si s& ne prezentati inclusive documente, dupa
caz privind urmatoarele aspecte:

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, cu informatii relevante privind modul de organizare
si @ metodelor de lucru in reducerea costurilor lucrarii (reduceri ale
distantei de transport, eficienta sporita in folosirea utilajelor si a fortei de
munca etc.), modul in care a fost gandita esalonarea tronsoanelor de
lucru astfel incat sa se asigure fluiditatea traficului si atenuarea
impactului negative asupra desfasurarii activitatii din zona;

- nivelul de salarizare a fortei de munca - se va justifica nivelul
de salarizare din oferta pentru principalele categorii de meserii, in functie
de calificare si norma de munca;

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de Ilucru - se vor prezenta performantele si costurile
pentru principalele utilaje folosite in executia lucrarilor, conform ofertei.
(...)”

Analizand solicitarea transmisa ofertantului castigator, prin prisma
criticii contestatorului, Consiliul constata ca aceasta are un continut in
acord cu ceea ce a stabilit C.N.S.C. ca urmeaza a fi solicitat, dar si in
acord cu dispozitiile art.361 alin.3 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, in temeiul caruia organismul administrativ-jurisdictional s-a
raportat.

Astfel fiind, critica contestatorului este neintemeiata, autoritatea
contractanta actionand, la reluarea procedurii, cu respectarea deciziei
C.N.S.C. nr.....

In ceea ce priveste critica de la pct.2.A din contestatie, respectiv
daca autoritatea contractanta a lamurit cu ofertantul desemnat castigator
distanta de transport de la cariera societatii furnizoare S.C. ASP MOTION
S.R.L., Consiliul constata, asa cum corect sustine contestatorul, ca la
pag.10 din decizia nr...., se stabilesc urmatoarele:
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“(...) In ceea ce priveste lipsa informatiilor din oferta de pret emisé
de S.C. A.S.P. MOTION S.R.L., referitoare la distanta de transport de la
cariera societatii furnizoare, Consiliul retine ca fondata critica avand in
vedere ca in oferta cu nr. 124/16.12.2016 se regasesc doar preturile
pentru produsele balast nespalat de rdu, piatra sparta pentru drumuri si
nisip sortat nespalat de rdu, informatii legate de modul in care sunt
furnizate aceste produse, cu sau fara transport nu se regasesc, situatie
in care erau necesare clarificari sub acest aspect critica fiind astfel
intemeiata.”

Problema transportului produselor balast nespalat de rau, piatra
sparta pentru drumuri si nisip sortat nespalat de rau, observa Consiliul ca
a format obiectul punctului 2 din adresa nr.1927/08.04.2016, cu
continutul:

2. Avand in vedere preturile pentru agregatele de balastiera si
cariera folosite la executia drumurilor, confirmate de dumeavoastra prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nr.185/10.02.2016 (balast nespalat
de rdu, piatra sparta pentru drumuri, nisip sortat nespalat de rau 0-7
mm), va solicitam sa precizati daca pretul ofertat cuprinde sau nu
transportul. In situatia in care pretul nu cuprinde transportul, solicitam sa
precizati unde se regaseste, in oferta, cuprins transportul pentru aceste
produse.

Totodata autoritatea contractanta solicita justificarea, cu un
document relevant, a distantei de transport de la cariera societatii
furnizoare la punctul de lucru/de executie al lucrarilor. (...)”

Prin adresa nr.614/14.04.2016, ... a formulat raspunsul:

"2. Preturile pentru produsele de balast nespalat de rdu, piatra
sparta pentru drumuri, nisip sortat nespalat de rdu 0-7 mm, nu include
cheltuielile de transport. Pentru transport a fost luat in calcul o distanta
de 12 km, stabilita de la baza de productie a furnizoruli - comuna Mandra
- pana la lucrare, conform cu harta anexata si raspunsul furnizorului S.C.
ASP MOTION S.R.L., privind locatia bazei de livrare a produselor.
Transportul pentru aceste produse se gaseste cuprins in cadrul articolului
TRAO1A12 - din oferta noastra financiara asa cum se poate identifica si in
centralizatorul C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile
cumulate pe proiect.”

Acest raspuns este considerat de contestator ca fiind unul
neconcludent, dupa cum afirma in adresa nr.843/20.05.2016 si concluziile
scrise, deoarece furnizorul S.C. ASP MOTION S.R.L. nu ar avea o baza de
livrare produse in localitatea Mandra, jud.Brasov, asa cum "declara in
mod fals”, ofertantul desemnat castigator incercand sa induca in eroare
cu privire la distanta de transport de 12 km, pe care nu o poate justifica.

Printre inscrisurile anexate raspunsului la clarificari, Consiliul
constata ca se regdseste adresa nr.215/11.04.2016, semnata de
reprezentantul legal al societatii si purtdnd stampila societatii, prin care
furnizorul S.C. ASP MOTION S.R.L. precizeaza ofertantului desemnat
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castigatoar ca "(...) locatia bazei noastre pentru livrarea produselor
din oferta noastra de pret cu nr.124/16.12.2015 pentru licitatia
(...), se afla in loc.Mandra, jud.Brasov."”

Acestei declaratii a furnizorului, contestatorul ii opune certificatul
constatator nr.28225/11.05.2016, emis de ORC BRASOV, din care rezulta
ca furnizorul S.C. ASP MOTION S.R.L. nu are inregistrate sedii
secundare/puncte de lucru.

Consiliul retine, cu relevanta in cauza, adresa nr.215/11.04.2016,
emisa de furnizorul S.C. ASP MOTION S.R.L., despre care nu se poate
considera ca nu reflecta realitatea, asa cum sustine contestatorul,
certificatul constatator nefiind o dovada in acest sens.

Nerespectarea obligatiei de a inregistra sediile secundare/punctele
de lucru este sanctionata corespunzator prin dispozitiile legale aplicabile,
neinregistrarea sediilor secundare/punctelor de lucru nefiind echivalenta
cu lipsa lor, inexistenta lor fizica, asa cum Iincearca contestatorul sa
induca.

De interes prin prisma dispozitiilor art.202 alin.1 din ordonanta de
urgenta, este ca ofertantul sa justifice pretul propus, inclusiv prin
prezentarea de documente, Consiliul neavand competenta de a verifica
respectarea dispozitiilor unor alte acte normative sau daca actul emis de
furnizor este “fals”, cercetari in acest ultim caz putand fi efectuate doar
de organele de urmarire penala.

Mai mult, dupa cum insusi contestatorul concluzioneaza, daca la
punctul de lucru fisi desfasoara activitatea un numar mai mare de 5
salariati acesta se va declara la autoritatea fiscala, potrivit art.32 alin.7
din Legea nr.273/2006 privind finantele publice.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, raspunsul
ofertantului castigator nu este unul neconcludent, ci unul de natura a
demonstra livrarea produselor susmentionate de la o locatie aflata la 12
km de locul executarii lucrarii.

Referitor la critica de la pct.2.B din contestatie, prin care
contestatorul solicita sa se analizeze daca in oferta financiara a
ofertantului desemnat castigator se regaseste cotata piatra sparta pentru
drumuri roci magmatice sort 15-25 si 40-63, transportul aferent, precum
si daca producatorul/furnizorul este autorizat (licenta, certificate de
conformitate), Consiliul observa ca ... nu mai dezvolta acesta critica prin
documentele depuse la dosar ulterior contestatie.

Desi acest mod de a proceda poate fi interpretat ca o renuntate la
critica, Consiliul efectuand, totusi, o verificare a temeiniciei acesteia,
constata ca aspectul invederat de contestator a fost transat prin decizia
nr...., ramasa definitiva ca urmare a respingerii plangerii formulata de
contestator, de catre Curtea de Apel Brasov.

Prin decizia sa, Consiliul a precizat:

"Contestatoarea critica de asemenea si faptul cd ... a prezentat
oferta de pret de la S.C. A.S.P. MOTION S.R.L. in cuprinsul careia se
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regaseste pretul pentru piatra sparta pentru drumuri de 20,00 lei/mc, cu
privire la care invoca faptul ca:

- din cuprinsul documentului nu rezultd daca piatra sparta este
piatrad sparta din roci magmatice, ,astfel cum reiese din documentatia de
atribuire ca cerinta obligatorie”;

- anexat documentului trebuiau sa se regaseasca obligatoriu
documente justificative/certificat din care sa reiasd ca societatea S.C.
A.S.P. MOTION S.R.L. are certificat pentru piatra sparta din roci
magmatice,

- din documentul depus nu rezulta unde se afla cariera societatii
S.C. A.S.P. MOTION S.R.L. pentru a se putea stabili distanta de transport.

Analizdnd aspectele criticate de catre contestatoare, Consiliul retine
cd, asa cum sustine si autoritatea contractanta prin punctul de vedere
formulat prin adresa nr. 1566/23.03.2016, in documentatia de atribuire
pusa la dispozitia ofertantilor si in raspunsurile la solicitarile de clarificari
privind documentatia ,nu se specifica nicaieri obligativitatea utilizarii in
executie a pietrei sparte rezultate din roci magmatice”.

Potrivit caietului de sarcini postat in SEAP sub denumirea
,RO_CS03_Piatra sparta”, art. 1 ,Obiect si domenii de aplicare”,
autoritatea contractanta a stabilit ca , Prezentul caiet de sarcini contine
specificatii tehnice privind executia si receptia straturilor de fundatie din
piatra sparta sau piatra spartd amestec optimal din sistemele rutiere ale
drumurilor publice si de strazi”, niciunde in continutul acestuia nu se face
vreo referire la piatra sparta din roci magmatice.

Or, fata de cele constatate si in lipsa unei precizari exprese cu
privire la prevederea incalcata prin neofertarea de piatra sparta
din roci magmatice, critica legata de aceste aspect va fi respinsa
ca nefondata.

Pe cale de consecinta, in situatia in care autoritatea
contractanta nu a solicitat sa se oferteze piatra sparta din roci
magmatice nu se impunea prezentarea din partea S.C. A.S.P.
MOTION S.R.L. a unui certificat pentru piatra sparta din roci
magmatice, imprejurare fata de care si critica cu privire la acest
aspect se dovedeste a fi nefondata.”

Astfel fiind, critica contestatorului este nefondata, inclusiv sub
aspectul transportului aferent, cu privire la care s-a retinut cele ce
preced.

In ceea ce priveste critica de la pct.3 din contestatie, conform careia

nu poate derula la parametrii cantitativi si calitativi contractul de
achizitie publica la pretul de 2.838.456,23 lei, constata Consiliul ca acesta
critica a fost formulata de contestator si prin contestatia precedenta.

Deosebit de contestatia precedenta, in cazul contestatiei de fata
contestatorul nu a mai procedat la detalierea criticii ulterior studierii
documentelor aflate la dosarul cauzei, situatie in care respectiva critica
este una generala, nefiind precizat de ce anume pretul nu este justificat,
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ce elemente care au concurat la formarea pretului sunt nejustificate si
probele din care rezulta acestea.

Astfel fiind, critica va fi respinsa, Consiliul neputand proceda la o
verificare in integrum a ofertei desemnata castigatoare, spre a identifica
eventuale aspecte care sa sustina afirmatia contestatorului, fiind de
datoria acestuia, conform art.270 alin.1 lit.e din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, de a motive in fapt contestatia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, va fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 si 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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